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ROZSUDEK SOUDN{HO DVORA

13. prosince 1979 (*)

»Zakaz nové vysadby vinic*

Ve véci 44/79,

jejimz predmétem je zadost predlozena Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 177 Smlouvy
o EHS Verwaltungsgericht (spravni soud) v Neustadt an der Weinstrale smétujici k ziskani,
ve sporu probihajicim pfed timto soudem mezi

Liselotte Hauer, s bydlistém v Bad Diirkheim,
a
Land Rheinland-Pfalz,

rozhodnuti o pfedb&ézné otazce tykajici se vykladu ¢lanku 2 natizeni Rady €. 1162/76 ze dne
17. bfezna 1976 o opatienich na piizptisobeni potencidlu vinafstvi potfebam trhu, ve znéni
nafizeni Rady €. 2776/78 ze dne 23. listopadu 1978, s ohledem na ¢lanek 1 Gesetz iiber
MafBnahmen auf dem Gebiete der Weinwirtschaft — Weinwirtschaftsgesetz (némecky zakon
o opatfenich v oblasti vinafstvi),

SOUDNI DVUR,

ve slozeni H. Kutscher, piredseda, A. O’Keeffe a A. Touffait, predsedové senatt, J. Mertens
de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans a O. Due, soudci,

generalni advokat: F. Capotorti,
vedouci soudni kancelafe: A. Van Houtte,

vydava tento
Rozsudek

1 Usnesenim ze dne 14. prosince 1978, dosSlym Soudnimu dvoru dne 20. biezna 1979, polozil
Verwaltungsgericht v Neustadt an der Weinstralle na zakladé ¢lanku 177 Smlouvy o EHS
dvé predbézné otazky tykajici se vykladu natfizeni Rady ¢. 1162/76 ze dne 17. bfezna 1976
o opatfenich na pfizptisobeni potencialu vinai'stvi potiebam trhu (Uf. vést. L 135, s. 32), ve
znéni nafizeni Rady &. 2776/78 ze dne 23. listopadu 1978 (Ut. vést. L 333, s. 1).

2 Ze spisu vyplyva, ze dne 6. Cervna 1975 pozadala Zalobkyné v ptivodnim fizeni ptislusny
spravni organ spolkové zemé& Poryni-Falcko o povoleni vysadit vinici na pozemku, ktery
vlastni v regionu Bad Diirkheim. Toto povoleni ji bylo plivodné zamitnuto z toho diivodu, ze
podle némeckych pravnich ptedpisti pouzitelnych v této véci, zejména zakona o vinafstvi
(Weinwirtschaftsgesetz) ze dne 10. bfezna 1977, nebyl doty¢ny pozemek pokladan za
vhodny k péstovani vinné révy. Dne 22. ledna 1976 podala doty¢na proti tomuto rozhodnuti
spravni odvolani. V dobé, kdy se odvolanim zabyval pfislusny spravni orgéan, bylo pfijato
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nafizeni €. 1162/76 ze dne 17. kvétna 1976, jehoz cClanek 2 zakazuje na dobu tii let
jakoukoliv novou vysadbu vinic. Dne 21. fijna téhoz roku zamitl spravni organ odvolan,
piicemz uplatnil dva divody: jednak nevhodnost pozemku, ajednak zikaz vysadby
vyplyvajici z uvedeného natizeni Spolecenstvi.

3 Jelikoz doty¢na podala zalobu u Verwaltungsgericht, spravni organ na zaklad¢ expertiz
provedenych na hroznech vinné révy sklizené ve stejné lokalit¢ a s pfihlédnutim
k narovnani, k némuz doslo s nékterymi vlastniky sousednich pozemkii, uznal, Ze pozemek
zalobkyné lze povaZovat za vhodny k péstovani vinné révy podle minimalnich norem
stanovenych vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy. V dasledku toho spravni organ prohlésil, Ze
je pfipraven udélit povoleni po skonceni obdobi zdkazu nové vysadby vinic zavedeného
piedpisy SpoleCenstvi. Spor mezi UcCastniky fizeni se tak nadale tyka vyhradné otazek
spadajicich do prava Spolecenstvi.

4 Zalobkyné v piivodnim fizeni se domniva, e pozadované povoleni by ji mélo byt vydano
proto, ze nafizeni €. 1162/76 nelze pouzit v ptipad€, Ze zaddost byla podana dlouho pted
vstupem tohoto nafizeni v platnost. I za pfedpokladu, ze by nafizeni bylo pouzitelné
v piipad¢ zadosti podanych pted jeho vstupem v platnost, jeho ustanoveni se nelze
dovoléavat vii¢i zalobkyni, nebot’” zasahuji do jejiho prava vlastnit majetek a do jejiho prava
na svobodny vykon povolani, ktera jsou zaru¢ena ¢lanky 12 a 14 Ustavy Spolkové republiky
Némecko.

5 S cilem vyfesit tento spor polozil Verwaltungsgericht dvé otazky, které znéji takto:

1. Musi byt nafizeni Rady €. 1162/76 ze dne 17. biezna 1976 ve znéni nafizeni Rady ¢.
2776/78 ze dne 23. listopadu 1978 vykladano v tom smyslu, Ze €l. 2 odst. 1 se pouzije
také na zadosti o povoleni nové vysadby vinic, piedlozené jiz pied vstupem tohoto
nafizeni v platnost?

2.V pfipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt €l. 2 odst. 1 natfizeni ¢. 1162/76 vykladan v tom smyslu, Ze zakaz udélit povoleni
k nové vysadbé vinic zde stanoveny, je — jsou-li pominuty vyjimky stanovené v ¢l. 2
odst. 2 nafizeni — obecné pouzitelny, tedy zejména nezavisle na otazce nevhodnosti
pozemku, kterd je upravena ¢l. 1 odst. 1 druhou vétou ac¢l. 1 odst. 2
Weinwirtschaftsgesetz (némecky zakon o opatfenich v oblasti vinatstvi)?

K prvni otazce (Casova plsobnost narizeni ¢. 1162/76)

6 Zalobkyn& v ptivodnim fizeni uplatiiuje, Ze jeji Zzadost podana u piislusného spravniho
organu jiz dne 6. ervna 1975 méla za béznych okolnosti vést k rozhodnuti v jeji prospéch
pred vstupem natfizeni Spolecenstvi v platnost, kdyby spravni postup probéhl tadnym
zpusobem a spravni orgadn bez prodleni uznal skutec¢nost, Zze jeji pozemek je vhodny
k péstovani vinné révy v souladu s vnitrostaitnim pravem. Tvrdi, Zze zhlediska Casové
pusobnosti nafizeni SpoleCenstvi je nezbytné k této situaci piihlédnout tim spisSe, ze
produkce dotyéné vinice by neméla vyznamnéjsi vliv na podminky na trhu vzhledem
k dobé¢, ktera uplyne mezi vysadbou vinice a zah4jenim produkce.

7 Argumenty uplatnéné Zalobkyni v ptivodnim fizeni nelze pfijmout. Clanek 2 odst. 1 druhy
pododstavec natizeni ¢. 1162/76 totiz vyslovné stanovi, Ze Clenské staty ode dne vstupu
uveden¢ho natizeni v platnost jiz neudé€li zddné dalSi povoleni k nové vysadbé. Tim, ze se
vztahuje na udéleni povoleni, toto ustanoveni vylucuje moznost ptfihlédnout k okamziku,
kdy byla zadost podana. Toto ustanoveni prozrazuje imysl zajistit okamzity ucinek natizeni
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takovym zpusobem, Ze i vykon prava vysadby nebo opétné vysadby nabytého pied vstupem
nafizeni v platnost je po dobu zdkazu na zaklad¢ ¢lanku 4 uvedeného natizeni pozastaven.

8 Jak je uvedeno v Sestém bod¢ odivodnéni preambule ohledné¢ posledné uvedeného
ustanoveni, zadkaz nové vysadby vinic je vynucen naléhavym obecnym zdjmem na snizovani
nadprodukce vina v Evropském spolecCenstvi, znovunastoleni rovnovahy na trhu
a pfedchazeni vzniku strukturdlnich piebytkl. Ukazuje se tak, ze nafizeni ¢. 1162/76 ma za
cil okamzité zastaveni rozSifovani stavajicich vinic. Proto nemutze byt piijata vyjimka ve
prospéch zadosti podané pred vstupem nafizeni v platnost.

9 Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze natizeni Rady €. 1162/76 ze dne 17. bfezna
1976, ve znéni natfizeni Rady €. 2776/78 ze dne 23. listopadu 1978 musi byt vykladano
v tom smyslu, ze jeho ¢l. 2 odst. 1 se pouzije také na zadosti o povoleni k nové vysadbé
vinic, podané pied vstupem prvné uvedeného natizeni v platnost.

Ke druhé otazce (vécny dopad natizeni ¢. 1162/76)

10 Ve své druhé otazce Verwaltungsgericht Zada Soudni dviir, aby rozhodl, zda zédkaz udélit
povoleni k nové vysadbé vinic uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1162/76 je obecné
pouzitelny, tedy zda zahrnuje rovnéz pozemky, které jsou uznany za vhodné k péstovani
vinné révy podle kritérii stanovenych vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy.

11V tomto ohledu znéni nafizeni vyslovné stanovi, ze Clanek 2 zakazuje ,,veSkerou novou
vysadbu vinic®, aniz by rozliSoval kvalitu doty¢nych pid. Ze znéni i cilii natizeni ¢. 1162/76
vyplyva, ze zdkaz musi zahrnovat nové vysadby vinic nezdavisle na povaze pud a jejich
klasifikaci podle vnitrostatnich pravnich ptredpisi. Cilem nafizeni, jak vyplyva pfedevsim
z druhého bodu odlivodnéni preambule, je totiz ukoncit nadprodukci evropského vinatstvi
a obnovit kratkodobou i dlouhodobou rovnovdhu na trhu. Pouze ¢l. 2 odst. 2 nafizeni
piipousti urcité vyjimky z obecného zakazu stanoveného v odstavei 1 téhoz ¢lanku, ale je
nezpochybnéné, Ze zadna z téchto vyjimek se v projednédvaném piipade nepouzije.

12 Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovedét tak, ze €l. 2 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 1162/76
musi byt vykladan v tom smyslu, zZe v ném vyjadieny zakaz ud¢lit povoleni k nové vysadbé
vinic — odhlédne-li se od osvobozeni uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 uvedené¢ho nafizeni — je
obecné¢ platny, tedy zejména nezdvisle na otdzce, zda pozemek je, ¢i neni vhodny
k péstovani vinné révy podle ustanoveni vnitrostatniho zdkona.

K otazce zaruky zakladnich prav v pravnim Fadu Spolecenstvi

13 Ve svém predkladacim usneseni Verwaltungsgericht li¢i, ze pokud by natizeni ¢. 1162/76
muselo byt vykladdno vtom smyslu, ze stanovi zdkaz s obecnou platnosti, ktery by
zahrnoval i pady vhodné k péstovani vinné révy, mohlo by toto ustanoveni byt ve Spolkové
republice Némecko piipadné povazovano za nepouzitelné z divodu pochybnosti o jeho
slucitelnosti se zakladnimi pravy zaru¢enymi Clanky 12 a 14 ustavy, které se tykaji prava
vlastnit majetek a prava na svobodny vykon povolani.

14 Jak Soudni dvir stanovil ve svém rozsudku ze dne 17. prosince 1970, Internationale
Handelsgesellschaft (Recueil 1970, s. 1125), otdazka tykajici se ptipadného zasahu do
zakladnich prav aktem organti Spolecenstvi miize byt posouzena pouze v ramci samotného
prava Spolecenstvi. Zavedeni zvlaStnich posuzovacich kritérii, podléhajicich préavnim
pfedpisim nebo ustavnimu pofaddku urcitého clenského statu, by ztoho divodu, Ze by
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poskozovalo materidlni jednotu aucinnost prava SpoleCenstvi, mélo nevyhnutelné za
nasledek naruseni jednoty spolecného trhu a ohrozeni soudrznosti Spolecenstvi.

15  Soudni dvir vuvedeném rozsudku a nasledné v rozsudku ze dne 14. kvétna 1974, Nold
(Recueil 1974, s. 491), rovnéz zdiraznil, ze zékladni prava tvoii nedilnou soucast obecnych
pravnich zasad, jejichz dodrzovani sam zajiStuje; Ze pii zajiStovani ochrany téchto prav je
Soudni dvir povinen vychdzet z ustavnich tradic spole¢nych Clenskym statim, takze ve
Spolecenstvi nemohou byt pfijata opatfeni neslucitelna se zakladnimi pravy uznanymi
Ustavami téchto statl; Ze mezinarodné pravni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prav,
na jejichz tvorbé Clenské staty spolupracovaly nebo k nimz ptistoupily, mohou rovnéz skytat
poznatky, k nimZ je tfeba ptihlédnout v rdmci prava Spolecenstvi. Toto pojeti bylo pozdé&ji
uznano spolecnym prohlaSenim Shromazdéni, Rady a Komise ze dne 5. dubna 1977, které
se po piipomenuti judikatury Soudniho dvora odvolava jednak na prava zarucena Ustavami
Clenskych statl, ajednak na Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ze dne 4. listopadu 1950 (UFt. vést. 1977, C 103, s. 1).

16  Za téchto podminek musi byt pochybnosti Verwaltungsgericht o slucitelnosti ustanoveni
nafizeni €. 1162/76 spravidly tykajicimi se ochrany zakladnich prav chédpany jako
zpochybnéni platnosti tohoto nafizeni z hlediska prava Spolecenstvi. V této zalezitosti je
tteba rozliSovat mezi ptipadnym zdsahem do prava vlastnit majetek a ptipadnym omezenim
svobody vykonu povolani.

K otazce prava vlastnit majetek

17  Pravo vlastnit majetek je v pravnim fadu Spolecenstvi zarueno v souladu s pojetim
spolecnym ustavam vSech Clenskych statl, odrazejicim se rovnéz v prvnim dodatkovém
protokolu k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav.

18  Clanek 1 tohoto protokolu stanovi:

,,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mé pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemuize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon
a obecné zasady mezinarodniho prava.

Ptedchozi ustanoveni nebrani pravu statii ptijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatkii nebo pokut.*

19 Poté, co potvrdilo tctu k vlastnictvi, uvadi toto ustanoveni dvé formy moznych zasahii do
prav vlastnika podle toho, zda z4sah zbavuje vlastnika jeho prava nebo zda omezuje uzivani
tohoto prava. V daném piipadé je nepochybné, Ze zdkaz nové vysadby vinic nelze povazovat
za akt zbaveni majetku, nebot’ vlastnik miize nadale svobodn¢ nakladat se svym majetkem
a pouzivat jej k jakymkoli jinym Ucelim, jez nejsou zakdzany. Naopak neni pochyb o tom,
ze tento zédkaz omezuje uzivani majetku. Druhy pododstavec ¢lanku 1 protokolu obsahuje
v tomto ohledu dulezity udaj, kdyZz statim piiznava pravo ,,pfijimat zakony, které povazuji
za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem®. Protokol tak
piipousti princip opravnénosti omezeni v uzivani majetku, zaroven vsak tato omezeni
pfipousti pouze v rozsahu, v némz je staty povazuji za ,,nezbytna“ k ochrané ,,obecného
z4jmu*. Toto ustanoveni nicméné nedava dostatecné presnou odpovéd’ na otazku polozenou
Verwaltungsgericht.

20  Aby bylo mozné na tuto otdzku odpovédét, je tedy tieba zohlednit také ustavni pravidla
a praxi vSech deviti ¢lenskych stati. V tomto ohledu se nabizi prvni zji§téni, a sice Ze tato
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pravidla a praxe umoznuji zdkonodarci upravit uzivani soukromého majetku v obecném
zajmu. Za timto ucelem nékteré Gstavy odkazuji na povinnosti inherentni vlastnictvi majetku
(némecka ustava ¢l. 14 druhy pododstavec, prvni véta), na jeho spoleCenskou funkei (italska
ustava, ¢l. 42 druhy pododstavec), na podfizenost jeho uzivani pozadavkiim obecného blaha
(némecka ustava, ¢l. 14 odst. 2 druha véta airskd ustava, Clanek 43.2.2) nebo socidlni
spravedlnosti (irska ustava, ¢lanek 43.2.1). Ve vSech c¢lenskych statech dala fada pravnich
piedpist této spolecenské funkci vlastnického prava konkrétni podobu. V kazdém clenském
stat¢ tak lze nalézt pravni predpisy tykajici se zemécdélského alesniho hospodafstvi,
vodohospodafstvi, ochrany Zivotniho prostfedi, uzemniho pldnovéani a urbanismu, které
stanovi omezeni, nékdy i citelna, pokud jde o uzivani pozemkového majetku.

Konkrétnéji, v kazdé vinatské zemi SpoleCenstvi existuji, 1kdyz s nestejnym stupném
piisnosti, zavazné pravni predpisy tykajici se vysadby vinic, vybéru odrid a péstitelskych
metod. V zaddné z dotyCnych zemi nejsou tato ustanoveni povazovana za Vv principu
neslucitelnd s pravem vlastnit majetek.

S pfihlédnutim k Gstavnimu pojeti spolecnému Clenskym statim a jejich wustalené
zdkonodarné praxi v nejriznéjSich oblastech je tak mozné prohlésit, Ze omezeni nové
vysadby vinic uloZené nafizenim €. 1162/76 nelze zpochybnit, pokud jde o samotny jeho
princip. Jedna se o druh omezeni, ktery je v totozné nebo obdobné podob¢ znam a uznavan
za opravnény ustavnimi potadky vSech clenskych stati.

Toto zjisténi nicméné nevycCerpava problém vzneseny Verwaltungsgericht. I kdyz nelze
zpochybnit samotny princip moznosti Spolecenstvi omezit vykon vlastnického prava
v ramci spole¢né organizace trhu a pro tcely strukturalni politiky, je vSak tfeba ptfezkoumat,
zda omezeni zavedend spornou pravni upravou skutecné odpovidaji cilim obecného zadjmu
sledovanym SpolecCenstvim a nepfedstavuji, vzhledem ke sledovanému cili, nepfiméfeny
a netnosny zasah do prav vlastnika, jimZ by byla ohroZena samotna podstata prava vlastnit
majetek. Takovy je totiz Zalobni divod vzneseny Zalobkyni v piivodnim fizeni, kterd se
domnivd, Ze zdkonodarci umoznuje omezit uzivani vinaiského majetku pouze provadéni
kvalitativni politiky, takze Zalobkyné poziva nedotknutelného prava, jelikoz je uznano, ze
jeji pozemek je zpisobily k péstovani vinné révy. Je tedy tfeba zkoumat, jaky je cil sporného
nafizeni, a posoudit, zda existuje pfiméfeny vztah mezi opatfenimi stanovenymi nafizenim
a cilem sledovanym v daném ptipad¢ Spolecenstvim.

Na nafizeni ¢. 1162/76 je tteba pohliZzet v souvislosti se spole¢nou organizaci trhu s vinem,
ktera ma Uzkou spojitost se strukturdlni politikou zamyslenou SpoleCenstvim v doty¢né
oblasti. Cile této politiky se projevuji v nafizeni ¢.816/70 ze dne 28. dubna 1970
o dodateénych ustanovenich ke spole¢né organizaci trhu s vinem (UFt. vést. L 99, s. 1), které
tvoti zéklad sporného nafizeni, jakoz i v natizeni ¢. 337/79 ze dne 5. unora 1979 o spolecné
organizaci trhu s vinem (Uf. vést. L 54, s. 1), které je kodifikaci veskerych ustanoveni, jimiz
se fidi spole¢na organizace trhu. Hlava III tohoto nafizeni, vztahujici se k pravidlim
upravujicim produkei a kontrolu rozvoje vysadby, tvoii stavajici pravni ramec v této oblasti.
Usneseni Rady ze dne 21. dubna 1975 o novych pokynech k obnoveni rovnovahy na trhu se
stolnim vinem (Uf. vést. C 90, s. 1) je dalsim prvkem, ktery umoZiiuje rozpoznat politiku
Spolecenstvi v této oblasti.

Ze vsech téchto aktli vyplyva, ze SpoleCenstvim zahajend a CasteCné provadéna politika
spociva ve spolecné organizaci trhil souvisejici se strukturdlnim zlepSenim stavu vinatského
odvétvi. Tato akce smétuje v ramcei obecnych smérti ¢lanku 39 Smlouvy o EHS k dosazeni
dvojiho cile, ato jednak nastoleni trvale udrzitelné rovnovahy na trhu s vinem za ceny
ziskové pro producenty a spravedlivé pro spotiebitele, ajednak zlepSeni kvality vina
uvadén¢ho na trh. Za ucelem dosaZeni tohoto dvojiho cile, kvantitativni rovnovahy
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a kvalitativniho zlepSeni, pravni uprava Spolecenstvi vztahujici se na trh s vinem stanovila
Sirokou Skalu nastrojii pouzitelnych jak ve fazi produkce, tak ve fazi uvadéni vina na trh.

V tomto ohledu je tieba odkéazat zvlast€ na ustanoveni clanku 17 nafizeni €. 816/70,
pfevzatd v podrobné&jsi podobé do €lanku 31 natfizeni €. 337/79, ktera stanovi, ze Clenské
staty vypracuji plany vysadby a produkce, koordinované vramci zdvazného planu
Spolecenstvi. K provedeni tohoto planu mohou byt pfijata opatieni tykajici se vysadby,
opétné vysadby, kluceni a ruSeni vinic.

Natizeni €. 1162/76 bylo pfijato v ramci téchto okolnosti. Z preambule tohoto nafizeni
a z hospodatskych okolnosti jeho piijeti, které se od sklizné¢ 1974 vyznafuji hromadénim
stalych ptebytkl produkce, je patrné, Ze toto natfizeni plni dvoji Glohu: jednak ma umoznit
bezprostfedn¢ odvratit neptetrzity rast prebytkli, ajednak mé poskytnout organim
Spolecenstvi €as nezbytny pro zavedeni strukturalni politiky na podporu vysoce kvalitni
produkce prostfednictvim vybéru ptd pro péstovani vina a odriid vinné révy, jakoz i regulaci
vyrobnich metod, za soucasného zachovani zvlastnosti a potieb riznych vinatskych oblasti
Spolecenstvi.

Pravé se zamérem fesit tyto dvé otazky Rada stanovila natfizenim ¢. 1162/76 obecny zakaz
nové vysadby vinic, aniz by pfitom, krom¢ nékolika pfesné¢ vymezenych vyjimek, zavedla
rozliSeni podle kvality pudy. Je nutno poznamenat, ze pii své obecné platnosti ma toto
opatfeni pfijaté Radou docasny raz. Ma bezprostfedné odvratit konjunkturalni situaci
piebytku a zaroven pfipravit konecna strukturalni opatieni.

Kritizované opatieni takto pojaté nezahrnuje zadné nenélezité omezeni vykonu vlastnického

prava. Nova vysadba vinic za situace vyznacujici se trvalou nadprodukci by totiz
z ekonomického hlediska nevedla k niCemu jinému nez ke zvySeni objemu piebytku;
mimoto by takovéto rozsifeni v této fazi mohlo ztizit provadéni strukturalni politiky na
urovni Spolecenstvi v ptipadé€, ze by se zaklddala na pouzivani piisnéjSich kritérii, nez jsou
stavajici vnitrostatni pravni predpisy ohledné¢ vybéru pud zplsobilych k péstovani vinné
révy.

Je tudiz tfeba ucinit zaveér, ze omezeni uzivani majetku, zptisobené zakazem nové vysadby
vinic vydanym na omezenou dobu nafizenim ¢. 1162/76 je odlivodnéné cili obecného zajmu
sledovanymi SpoleCenstvim a nezasahuje do podstaty prava vlastnit majetek tak, jak je
uznano a zaruceno v pravnim fadu Spole€enstvi.

K otazce svobodného vykonu profesni ¢innosti

Zalobkyné v pivodnim fizeni se dale domnivd, Ze zdkaz nové vysadby vinic vydany

nafizenim ¢. 1162/76 poskozuje jeji zakladni prava tim, ze mé za nasledek omezeni
svobodného vykonu jeji profesni ¢innosti ve vinafstvi.

Jak jiz Soudni dvir uvedl ve svém vySe uvedeném rozsudku ze dne 14. kvétna 1974, Nold,
ackoli je pravda, ze zaruky svobodného vykonu profesni ¢innosti jsou zakotveny v ustavnim
potadku vice ¢lenskych statl, takto zaru¢ené pravo se neprojevuje jako absolutni vysada, ale
1 ono musi byt posuzovano vzhledem ke spoleCenské funkci chranénych ¢innosti. V daném
pfipadé je nutno podotknout, ze spornym opatfenim Spolecenstvi neni zadnym zptisobem
dotCen piistup k vinaiskému povolani ani svobodny vykon tohoto povolani na plochach
v soucasné dobé& uréenych k péstovani vinné révy. Pokud je zdkazem nové vysadby vinic
dotéen svobodny vykon vinafského povolani, toto omezeni je pouze nasledkem omezeni
vykonu vlastnického prava, takze s nim splyva. Omezeni svobodného vykonu vinafského
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povoléni, i za ptedpokladu, ze by k nému doslo, by tudiz bylo odivodnéno t€émi samymi
divody, které odiivodiuji omezeni dotykajici se uzivani majetku.

33  Z predchézejiciho tedy vyplyva, ze prezkum natizeni ¢. 1162/76 s ohledem na pochybnosti
vyjadiené Verwaltungsgericht neodhalil Zaddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena
platnost tohoto nafizeni na zéklad¢ rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z ochrany zékladnich
prav ve Spole€enstvi.

K nakladium Fizeni

Vydaje vzniklé vlddé Spolkové republiky Némecko, Radé¢ a Komisi Evropskych
spoleenstvi, které ptedloZily Soudnimu dvoru vyjadfeni, se nenahrazuji.

Vzhledem ktomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed Verwaltungsgericht v Neustadt
an der Weinstral3e, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu

SOUDNI DVUR

o otazkach, které mu byly predlozeny usnesenim Verwaltungsgericht v Neustadt an der
Weinstralle ze dne 14. prosince 1978, rozhodl takto:

1) Narizeni Rady ¢. 1162/76 ze dne 17. bifezna 1976 o opatienich na prizptsobeni
potencialu vinarstvi potfebam trhu, ve znéni narizeni Rady ¢. 2776/78 ze dne 23.
listopadu 1978, kterym se podruhé méni nafizeni ¢. 1162/76, musi byt vykladiano
v tom smyslu, Ze jeho €l. 2 odst. 1 se pouzije také na Zadosti o povoleni k nové
vysadbé vinic, podané pred vstupem tohoto nafizeni v platnost.

2) Clanek 2 odst. 1 nafizeni Rady & 1162/76 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
v ném vyjadreny zakaz udélit povoleni k nové vysadbé vinic — odhlédne-li se od
osvobozeni uvedenych v €l. 2 odst. 2 uvedeného narizeni — je obecné platny, tedy
zejména nezavisle na otizce, zda pozemek je, ¢i neni vhodny k péstovani vinné
révy podle ustanoveni vnitrostatniho zakona.

Kutscher O’Keeffe Touffait
Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart
Bosco Koopmans Due
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Takto vyhlaSeno na vetejném zasedani v Lucemburku dne 13.prosince 1979.

Vedouci soudni kancelare Piedseda

A. Van Houtte H. Kutscher

* Jednaci jazyk: némcina.
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