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Charakteristika hlavnich forem realizace vef‘ejné spravy ll:

Opatf'enl’ obecné povahy.

David Hej¢




Pravni formy Cinnosti

Spravni akty

— normativni spravni akty

— Individualni spravni akty

— smisené spravni akty — opatreni obecné povahy

Verejnopravni smlouvy
Faktické ukony
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Spravni akty

— SpolecCné znaky spravnich aktl (NSA/SSA i ISA)

— podzakonnost,
— Jjednostrannost a
— vnéjsi zavaznost
— Rozlisujici znaky
— predmét regulace
— adresati regulace

— Individualni spravni akty
— konkrétni predmét i adresati

— Normativni spravni akty
— abstraktni predmet regulace i adresati

— Smiseny spravni akt
— abstraktné konkrétni nebo konkrétné abstraktni




Adresati regulace

— Kdo jsou adresati requlace?

— jsou fyzické osoby nebo pravnické osoby, pro které je spravni akt zavazny,
resp. kterym uklada prava a povinnosti.

— abstraktnost adresatu spravniho aktu spociva v tom, ze své adresaty urCuje
jako mnozinu subjektd vymezenych urcitymi znaky, pficemz se vztahuje ke
vS8em subjektum, které jsou prvky této mnoziny.

— konkrétnost adresatl regulace spravniho aktu je dana tehdy, pokud je
spravni akt adresovan toliko jmenovité ur€enému subjektu nebo subjektum
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Urcete povahu adresatt regulace

§ 4 zakona o silnichim provozu

Pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se pravidly

provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty.

§ 2a odst. 4 zakona o vojacich z povolani

Vojak je povinen oznamit sluzebnimu organu zmény v osobnich udajich, a to do 8

dnu ode dne, kdy ke zménam doSlo.

Priloha k zakonu o diichodovém pojisténi

Ddchodovy vék pojisténcu muzi narozenych v roce 1971 je 65 roku.
¢l. 59 Ustavy CR

Prezident republiky slozi slib do rukou predsedy Senatu na spole¢né schuzi obou

komor.




Predmet regulace
— Co je predmét requlace?

— To, co je vymezeno jako skutkova podstata, ktera ma byt spravnim
aktem regulovana.

— abstraktni, pokud je regulovana skutkova podstata vymezena ve
spravnim aktu obecné, coz jinymi slovy znamena, ze jde o spravni akt,
ktery neresi urCity, konkrétni pripad.

— konkrétnost predmétu regulace spociva v tom, ze je regulovana urcita
skutkova podstata, resp. spravni akt reguluje konkretni pripad.




Kritéria konkrétnosti predmeétu regulace u
spravnich aktu s neurcéitym poctem adresatu

— Prostoroveé — konkrétné vymezené uzemi -
nejCastejsi

— Fakticka rozloha regulovaného uzemi vsak z
hlediska konkrétnosti pfedmétu regulace muze
byt relevantni — ne rozhodujici

— vztahuji se jen na konkretne vymezenou cast
spravniho obvodu spravniho organu -
nestanovi-li spravni organ povinnost plosne pro
celé uzemi spravniho obvodu.




Dalsi kritéria konkrétnosti predmetu
regulace

Vécné kritérium — predmeét regulace neni specifikovan z hlediska

prostoru (neni k nému fixovan), ale i presto je jedine¢ny

podpulrné také:
— casove - jednorazovy prikaz nebo zakaz
— teleologicke - napf. za uCelem odvraceni konkrétniho nebezpeci
— obsahu pravni upravy - z hlediska miry komplexnosti a podrobnosti pravni

upravy.




§ 3 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich

Ridit vozidlo nebo jet na zvifeti miiZe pouze osoba, které je dostatedné télesné a dusevné zpusobila k Fizeni vozidla nebo
Jizdé na zvireti...

§ 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich

V obci smi jet ridi¢ rychlosti nejvySe 50 km.h.

Akt podle § 77 zakona o silni€énim provozu

Zakazovy dopravnim znac¢enim ,B20a“ se na ulici Bjérnsonuv sad, Brno-Stfed, stanovi nejvyssi dovolena rychlost 30
km.h.

Priloha 7 zakona o podminkach ukladani odpadu a skladky

Pro upravené odpady, majici konzistenci pevnou, charakteru stavebnich materiali (napf. beton, asfalt) nebo skla, se
vzorek upraveného odpadu pro pfipravu vyluhu zhotovi ve tvaru valce o primeéru 4 cm a o hmotnosti 100 g +/- 10 g.

Akt Ministerstva zdravotnictvi podle § 11 pism. h) zakona o Ié€ivech

Od 1. 10. 2018 se zakazuje distribuce |éCivého pfipravku "ANTABUS por.tbl.eff. 50x400 mqg. Regq. ¢.: 87/131/76-C kod
SUKL 0128705. Munl

LAW
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Opatreni obecné povahy - definice

— § 171 SpR negativni vymezeni
« zavazny ukon spravniho organu
* neni pravnim predpisem ani rozhodnutim

— pozitivni definice v navrhu SpR(2003)
 ukon spravniho organu v _urcité veci, ktery se primo dotyka prav, povinnosti
nebo zajmu blize neureného okruhu osob

— judikatura povazuje OOP toliko spravni akt konkrétne-abstraktni (1Ao
1/2005-98 z 27.9.2005, Sb. NSS 740/2006)




Kdy jde o OOP?

— Dvoji moznost vykladu vymezeni OOP podle § 171 SpR

» Formaini pojeti
jen kdyz to zakon vyslovné stanovi (zakonné zmocnéni) — napf. aktualni znéni § 77 ProvPoz i § 19a
PozKom

» Materialni pojeti
zakon zmocnuje spravni organy k vydani spravniho aktu v konkrétni véci, ktery je zavazny pro neurcity pocet
osob a neni vyslovné oznacCen jako opatfeni obecné povahy
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Vyvoj pojeti OOP v soudni judikature

Nejprve materialni pristup:
— rozhodnuti NSS 1Ao0 1/2005-98 z 27.9.2005, Sb. NSS 740/2006

e opatreni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétne urcenym
predmétem (vztahuje se tedy k uréité konkrétni situaci) a s obecné

vymezenym okruhem adresatu

— Typickym pfikladem OOP dopravni znaceni: umisténé na urcité kiizovatce
(konkrétni predmet): napr. dopravni znacky ,Dej pfednost v jizde!" a ,Hlavni
pozemni komunikace® umisténé na krizovatce ulic A. a B. v obci C. reSi
konkrétni dopravni situaci v tomto misté (ukladaji povinnosti), a to vucCi

vSem ucastnikum silnicniho provozu (neurciti adresati)
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Vyvoj pojeti OOP v soudni judikature

Nasledné naopak pfiklon k formalnimu pojeti:

— usneseni rozSifeného senatu NSS C.j. 3 Ao 1/2007 - 44 ze 13. bfezna 2007,

Sb. NSS 1276/2007

Definitivni priklon k materialnimu pojeti:

— rozhodnuti sp.zn. Pl. US 14/07 z 19. listopadu 2008 (Sb.n.u.US sv. 51 roénik

2008, s. 409, ¢. 198/2008)

* ,Cinnost verejne spravy vyzaduje prijimat i takove spravni akty, ktere nejsou
vylucne jen akty normativnimi Ci individualnimi, ale jsou jejich urcCitou kombinaci;
jsou tak spravnimi akty smiSené povahy s konkrétné uréenym predmetem

regulace a obecné vymezenym okruhem adresatu"
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Vyvoj pojeti OOP v soudni judikature
Vysledné ustaleni materialniho pojeti => tzv. formalné-materialni pojeti)

— Usneseni lll. US 1085/11 ze 17.4.2013

 Pokud zakon vyslovné stanovi formu prislusného pravniho aktu, a tato
forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni

povahy takového aktu.

- Uvahy soudu o tom, zda napadeny akt je opatfenim obecné povahy &i nikoliv, jsou
ovSem namisté, pokud zakonné pojmenovani takového aktu zcela chybi, Ci
pokud doslo k zasadni zméné pravni upravy, pricemz chybeéji vyslovna

prechodna ustanoveni.

14 |_
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Priklady OOP ve zvlastnich zakonech

Pojmenovana OOP

- dopravni znaceni

- Uzemni plan

- ochranna pasma

- rozdéleni vzdusného prostoru

- navstévni fady narodnich parku

Nepojmenovana OOP

— Akt podle § 9 odst. 3 zakona o
myslivosti, jimz muze organ
statni spravy myslivosti naridit
prfimerené omezeni nebo |
zakaz vstupu do honitby nebo
jejich Casti
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Rizeni o vydani OOP podle SpR

Jednotlivé faze:

— zahajeni fizeni o vydani OOP

— projednani navrhu OOP s dotCenymi organy

— zverejnéni navrhu OOP

— projednani navrhu OOP s dotCenymi osobami
— zverfejnéni oduvodnéného (schvaleného) OOP
— ucinnost OOP




Zahajeni rizeni o vydani OOP

— Zpusob zahajeni fizeni

- SpR nestanovi, zda se opatfeni obecné povahy vydava na navrh nebo z

moci uredni (nevyluCuje ani jeden ze zpusobu)
 podle SpR je OOP ukon z moci uredni

=> Pokud tedy zvlastni pravni uprava ke zpusobu zahajeni fizeni o vydani
OOP nestanovi nic vlastniho, muze byt fizeni zahajeno bud na zakladé
vlastnich poznatkl pfislusného spravniho organu, nebo na zakladé
vnejsiho podnétu jakékoliv fyzické nebo pravnické osoby ve smyslu ust.

§ 42 SpR, které se zde podle § 174 odst. 1 SpR aplikuje pfimé&fené.

17 |_
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Zahajeni rizeni o vydani OOP
— podatelé podnétu k zahajeni daného fizeni z moci uredni se

nemohou domoci jeho zahajeni (resp. na zahajeni rizeni o vydani
takového OOP nemaiji podatelé podnétu pravni narok)

— Je vSak povinnosti spravniho organu podnéty k zahajeni rizeni
0 vydani opatfeni obecne povahy prijimat, at' jiz prijdou od osoby
fyzicke, nebo pravnické, nebo od jiného spravniho organu nebo
organu verejné moci, v zakonné lhuté je vyridit a podatele o tom
informovat, pokud o to pozada (§ 42 SpR). (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 8. &ervence 2009, sp. zn.

3 Ans 1/2009).
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Projednani s dotCenymi organy

- Vytvoreni navrhu OOP a jeho nasledné ,vnitrni projednani”

§ 136 SpR

(1) Dotcenymi organy fjsou

a) organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon, a

b) spravni organy a jiné organy verejné moci prislusne k vydani
zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadreni, ktere je podkladem
rozhodnuti spravniho organu.

(2) Postaveni dotéenych organu maji Gzemni samospravné celky, jestlize
Se vec tyka prava uzemniho samospravneho celku na samospravu.




Zverejnéni navrhu opatreni obecné povah

— Doruceni (zverejnéni) navrhu opatreni
«§ 172 odst. 1 SR — Ufedni deska - § 25 odst. 2 a 3

* Ufedni desky obec.uradu dotéenych obci
jen pokud se ma opatireni danych obci tykat
* rozhodujici pro dorucCeni navrhu je uredni deska spravniho
organu, ktery ma opatreni obecné povahy vydat

— soucast zverejnéni navrhu vyzva dotcenym osobam (§2
odst. 3), aby k navrhu podavaly pfipominky nebo namitky

— zvlast’ rozsahly navrh opatreni obecné povahy

na urednkd,esce poyze oznaBenl (plati i pro uFe'dnl’ desky dotéenych obci)
Qpatreni obecne pova
-zajmu koho se ptimo dotyka
‘kde a v jaké |huté se Ize § navrhem seznamit

uplné znéni navrhu véetné odlvodnéni i v tomto pfipadé na internetu (specialni
ustanoveni k § 26 odst. 1) |\/|




Projednani navrhu OOP s dotcenymi osobami

— Projednani navrhu opatreni obecné povahy
- obecné pisemné - § 172 odst. 3 SR (a § 15 odst. 1)

verejné projednani podle uvahy spravniho
organu

Ze verejné projednani pro rizeni o vydani
opatfeni obecné povahy je vyjimkou ze
zasady pisemnosti,

pujde o pripady, kdy to bude ke splnéni ucelu
rizeni a uplatnéni prav dotCenych osob
nezbytneé.




Projednani navrhu OOP s dotcenymi osobami

— Pripominky k navrhu OOP
« kdokoli, tzn. fyzicka i pravnicka osoba, jejiz prava,
povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfrenim obecné
povahy prfimo dotceny

* pisemné u spravniho organu

* ustni na verejnem projednani, pokud je nafizeno

 pfipominka by mela ,pfimérene" splnovat nalezitosti
podani

jde o ukon dotéené osoby smérujici vici spravnimu organu (§ 37
odst. 1 a§ 174 odst. 1)




Projednani navrhu OOP s dot€enymi osobami

— Pripominky k navrhu OOP

* vyporadani pfipominek v oduvodnéni = uplatnéné pfipominky pak
maji povahu podkladu pro daneé OOP a spravni organ je povinen
se jimi v tomto smyslu také zabyvat a vyporadat se s nimi v
odlavodnéni opatieni obecné povahy

— Namitky k navrhu OOP

 vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim
obecné povahy pfimo dotéeny
napr. v pfipadech omezeni dopravniho pfistupu k nemovitostem jejim
vlastnikim
* jiné osoby, jejichz opravnéneé zajmy mohou byt opatfenim obecné
povahy pfimo dotCeny, urci-li tak spravni organ
» VVysledkem posuzovani namitek je vydani rozhodnuti o jednotlivé
namitce, pro néjz plati, ze musi byt samostatné odlivodnéno, jak s
up:atvr)lénymi namitkami spravni organ nalozil a pro€ s nimi tak
nalozil.




Projednani navrhu OOP s dotcenymi osobami

— Namitky proti navrhu OOP

* namitka by méla ,primerene"” splnovat nalezitosti podani

e [nata pro uplatnéni namitek
sjednocujici zavér NSS: ,je proto naprosto logické, Ze lhita pro
podani pripominek a namitek se musi odvijet pravé az od doruceni
(C. j. 7 As 39/2016 — 47, ze dne 26. kvétna 2016); jde o vyklad
jdouci ve prospéch dotéenych osob (€. j. 6 As 231/2015-44, ze dne
16. srpna 2016) — tzn. 15+30

* vztah mezi namitkami a pripominkami
spor o to, zda ma dotCena osoba pravo podat pripominku nebo
namitku — posuzovat podle obsahu

* nelze prominout zmeskani lhuty pro podani namitky
— Podle obsahu a pravnich uc€inkd nejde o rozhodnuti podle

§ 67 odst. SpR )
* nejde o spravni fizeni podle § 9 Casti druné SR

— Rozhodnuti o namitce je zvlastnim ukonem spravniho
organu podle Sesté &asti SpR




Projednani navrhu OOP s dot€enymi osobami

— Rozhodnuti o namitkach musi obsahovat odlvodnéni (vyporadani) namitky

« Sh. NBSSVE; 2266/2011 - stejné pozadavky na oduvodnéni jako u rozhodnuti (§ 68
odst. R
 Jde o soucast odlivodnéni opatfeni obecné povahy

pfipominky vs namitky

— Z hlediska prav osob dotCenych opatifenim obecné povahy mistni upravy provozu, predstavuji
pfipominky ponékud slabsi nastroj ochrany.

— Z toho vsak nelze dovodit, ze by bylo mozné Ci snad spravné se pfipominkami zabyvat toliko
formalné a vyporadat se s nimi v odivodnéni opatfeni obecné povahy jen prostfednictvim
obecnych frazi, aniz by se zohlednila jejich podstata. Z odivodnéni daného opatfeni obecné
povahy proto musi byt zfejmé, Ze spravni organ vénoval pfipominkam nalezitou pozornost,
seznamil se s jejich obsahem a ucinil z nich pro opatfeni obecné povahy néjaky zavér.
PoZadavky na podrobnost samotného vyporadani se s pfipominkami pak budou zaviset na

jejich relevanci, rozsahu a detailnosti (rozsudek NSS 24. 11. 2011, sp. zn. 1 Ao 5/2010).




Zverejnéni oduvodnéného (schvaleného) OOP

— opatfeni obecné povahy, které bylo pfijato jako vysledek daneého fizeni, a které ma byt

zverejnéno, musi obsahovat odivodnéni.

— musi napliovat obecné pozadavky kladené na odlivodnéni spravnich rozhodnuti podle § 68

odst. 3 SpR, tzn.:

— v odlvodnéni opatfeni obecné povahy se vzdy uvedou dlivody ,,vyroku nebo vyroku®

(zavazné casti) opatfeni obecné povahy,

— podklady pro jeho vydani (naprf. i podany podnét, stanovisko dotCeného organu,

pripominky)

— uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu




Zverejnéni oduvodnéného (schvaleného) OOP

Oduvodnéni pokud jde o tu ¢ast oduvodnéni, ve které se spravni
organ zabyva pripominkami, musi s nimi nalozit jako s
podkladem pro vydani OOP

— namitky = fakticky plnohodnotné spravni rozhodnuti (na jeho
oduvodnéni jsou proto kladeny stejné pozadavky jako v pripadé
jinych spravnich rozhodnuti) a opatreni obecné povahy, resp. jeho
oduvodnéni slouzi pouze jako prostredek jeho oznameni




Zverejnéni oduvodnéného (schvaleného) OOP

— Vydané opatreni obecne povahy spolu s jeho
oduvodnénim se vyvési formou verejné
vyhlasky na dobu (obecné) 15 dnu

— na uredni desce spravniho organu, ktery ho vydal,
a soucCasné se zverejni zpusobem umoznujicim
dalkovy pFistup podle § 25 odst. 2 SpR.

— rovnéz na ufednich deskach obecnich ufadu v
obcich, jejichz spravnich obvodu se regulace OOP
tyké (podle § 173 odst. 1 SpR)




Zverejnéni oduvodnéného (schvaleného) OOP

— Dnem radného vyveseni (zvefejnéni) se opatreni obecné povahy
stava platné a tim se stava pro spravni organ, ktery jej vydal,

zavazne

=> od této chvile jej nelze zmeénit nebo zrusit jinak, nez cestou
prezkumnych prostfedku (spravni pfezkum podle § 174 odst. 2
SpR nebo soudni pfezkum podle § 101a SRS) - nebo vydanim

noveho ,zruSujicino” OOP




Uéinnost OOP

— Aby mohlo byt opatfeni obecné povahy pro své adresaty

zavazné, musi byt nejen platné (fadné zverejnéno), ale musim
byt rovnez ucinne.

Bez vlivu na ucCinnost opatfeni obecné povahy vsak je, pokud by
opatfeni obecné povahy nebylo radne ve stejnem terminu
zverejnéno téz zplusobem umoznujicim dalkovy pfistup
(rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, C. j.
3 Aos 1/2012-33), nebo pokud by nebylo zvefejnéno na
ufednich deskach obecnich ufadu v obcich, jejichz spravnich
obvodl se opatfeni obecné povahy tyka, ackoliv to bylo
povinnosti spravniho organu (srov. usneseni rozsSifeného
senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, €. j. 9 Ao 7/2011-489)
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Uc

innost OOP

— standardné nabyva ucinnosti 15. dnem (§ 173 odst. 1
SpR)

— OOP muzZe nabyt ucinnosti jiz dnem vyvéseni hrozi-li

vazna Ujma vefejnému zajmu, (§ 173 odst. 1 SpR)
— ucinnost muze nastat pfed projednanim navrhu opatreni (,pfed
postupem podle § 172"), pokud tak stanovi zakon

— projednani (pisemné nebo verejné) by mélo v takovém pfipade

nasledovat po ucinnosti opatreni

moznost dotCenych osob vyjadrit se alespon ex post
neprojednava se navrh, ale jiz vydané (a ucinné) opatreni
« pfipominky ani namitky se v takovém pfipadé nevyporadavaji v
oduvodnéni (§ 172 odst. 4 a 5) ani jinde
jejich  vyhodnoceni slouzi jako (mozny) podklad pro pfipadnou
zménu (nebo zruseni) opatieni = povaha podnétu podle § 42 SpR




Spravni prezkum OOP

— dozorcCi prostfedek (fadné opravné prostredky vylouCeny)
— § 174 odst. 2 SpR - posouzeni zakonnosti opatfeni obecné
povahy v pfezkumném fizeni — zvlastni ustanoveni o Ihaté

a ucincich rozhodnuti a ve zbytku:
« § 94 a7 99 se pouziji pouze pfiméFené (§ 174 odst. 1 SpR)

— Prezkum opatreni

* fizeni z moci uredni
* mozno dat podnét podle § 42

— PFislusnost (§ 95 odst. 1 SR)
- spravni organ nadfizeny (§ 178 SpR) spravnimu organu, ktery
opatreni obecné povahy vydal




Spravni prezkum OOP

— prezkumneé rizeni nema ucastniky
* nemelo je ani rizeni, v nemz bylo predmetné opatreni
obecné povahy vydano )
* nejde o fizeni ve smyslu § 9 SpR
— komunikace s dotéenymi osobami v prubéhu
prezkumneého rizeni
. anavlogicky s fizenim o vydani OOP podle § 172 a 173
SpR
 dorucovat pisemnosti verejnou vyhlaskou
— ve vysledku je prezkum opatreni obecné povahy
- zvlastni postup podle ¢asti Sesté SR
 pfimerene se pouziji ustanoveni o prezkumnem rizeni




Spravni prezkum OOP

— dotéené osoby mohou v prubéhu pfezkumu uplatriovat

pripominky a namitky (pro a proti zruseni)
* spravni organ by se s nimi mél vyporadat v oduvodnéni

— Vv pfipadé nezakonnosti prezkoumavaného OOP
* je mozné jeho uplné nebo CasteCné zruseni
— vysledek prezkumného rizeni — ,rozhodnuti”

* nejde o rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1
neni urCeno konkrétnim osobam (stejné jako samotné opatreni
obecné povahy)
 ;fozhodnuti" o zméné nebo zruseni opatfeni obecné povahy
je podle obsahu a uc€inku opatfrenim obecné povahy (4 Aos
4/2013 — 40)
nelze podat odvolani (fizeni nema ucastniky)
Ize podat Zalobu podle § 101a SRS, tzn. proti OOP
* neni-li zjistena nezakonnost
rizeni se zastavi (§97 odst. 1)
« zastavit fizeni |ze i z ddvodu ochrany prav nabytych v dobré
vife - § 94 odst. 4




Soudni prezkum OOP
— Rizeni o zrueni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti

obecna pravni uprava je obsazena cCasti treti, hlave Il, dile 7
SRS pojmenovaném jako ,Rizeni o zrueni opatfeni obecné
povahy nebo jeho Casti (§ 101a-§ 101d)"

— Aktivni procesni legitimace

navrh na zruseni opatreni obecne povahy nebo jeho casti je
opravnen podat ten, kdo tvrdi, ze jim byl na svych pravech
zkracen (§ 101a odst. 1 SRS).

— musi logicky, konsekventné a myslitelné tvrdit moznost doteni jeho pravni sféry
prislusnym opatfenim obecné povahy (usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-
120)

— Z hlediska prostfredku ochrany verejnych subjektivnich prav v
oblasti soudni kontroly blize ke spravnim rozhodnutim.




Porovnani pravnich nasledku pridéleni pravni
formy

Uroveni ochrany vefejnych subjektivnich prav dotéenych osob u
OOP na strané jedné a podzakonnych pravnich pfedpisu na strané

druhé je velmi rozdilna.

Ale co do pojmovych znaku maji konkrétné-abstrakini smisené
spravni akty (OOP) na strané jedné a normativniho spravni akty
(podzakonneé pravni predpisy) na strané druhé k sobé v radé

pripadu blizko — mnohdy neostra délici linie.




Priklady ,,hranic¢nich® pripadu

Z hlediska obsahu maji k OOP blizko podzakonné

pravni predpisy:

— Nekteré pravni predpisy obci: napr. narizeni trzni
rad, Narizeni stanovici parkovaci zony (§ 23/1
PozKom), omezeni stani v obytné zone (§ 39/6
SilProv), oblasti obce s casovym a druhovym
omezenim zasobovani (§ 23/4 PozKom), nafizeni
mimoradnych veterinarnich opatreni (§ 54/2
VetZak), obecné zavazna vyhlaska pravidla pro
pohyb psu na vybranych verejnych prostranstvi (§
24/2 OchrZvir).




Dalsi priklady

— vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi, kterymi se vyhlasuji zvlasté
chranena uzemi, jejich ochranna pasma a blizSi podminky jejich

ochrany (ve smyslu § 14 OchPrKr).

— vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi, jejimz prostrednictvim dochazi k
ochrané konkrétne prostorove urcenych pfirodnich léCivych zdroji a

zdroja prirodnich mineralnich vod (§ 21 odst. 1 LazZ).

Pravni fad obsahuje néktera zmocnéni k vydani podzakonnych pravnich
pfedpist, které z hlediska obsahového maji nejblize ke smiSenym

spravnim aktum.
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DalSi priklad - Nalez US sp. zn. PI. US 24/23

Obec Repov stanovila OZV mistni koeficient, kterym se nasobi dar
za jednotlive druhy nemovitosti, a to pro Casti obce v rozsahu
parcelnich Cisel pozemku specifikovanych v priloze €. 1

obecné zavazné vyhlasky. (Jednalo se o logistické a prumyslové

arealy v katastru Repova).

Zavér US:
Moznost obci zatizit vyssim zdanenim jen urcCité nemovitosti je
rovnez naplnenim ustavniho principu samospravy a subsidiarity

politické moci (&l. 8 Ustavy) il

UNI
LA

W




Formalné materialni pojeti

- Uvahy soudu o tom, zda napadeny akt je opatfenim obecné povahy Ci
nikoliv, jsou namlste pokud zakonné pojmenovani takoveho aktu
zcela chybl Ci pokud doslo k zasadni zméné pravni upravy, priCemz
chybéji vyslovna prechodna ustanoveni.

* Pokud zakon vyslovné stanovi formu prislusného pravniho aktu, a
tato forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni
hodnoceni povahy takového aktu.

» US: pokud se zakonodarce jasné vyslovi v tom smyslu, Ze se o urcité
véci ma "rozhodnout" ve formé pravniho predpisu, tak je vyznamné zuzen
prostor pro uvahy o charakteru tohoto aktu, ledaze by (pouze) US dosel k
zaveru, ze se jedna o smiseny spravni akt/OOP

* Ojedinély prulom

Parkovaci zony:

Rozhodnuti Ustavniho soudu PI. US 14/08 z 18.11.2010 - nafizeni hl.
m. Prahy €. 11/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji parkovaci
zony.

posouzeno z materialniho hlediska jako opatreni obecné povahy,

byt’ podle zakona jde o narizeni obce (!)

duvodem piima soudni ochrana adresatu

Ustavni soud jiZ u jinych pravnich piedpis(i obci nezopakoval




Soudni prezkum OOP

— Lhata

§ 101b (1) Navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatireni
obecné povahy nabylo ucinnosti.

+ tzv. incidenéni navrh (§ 101a odst. 1 véta druhd SRS), navrhem na zruseni
OOP nebo jeho Casti spojeny s zalobou proti rozhodnuti nebo jinému ukonu
spravniho organu, pro néz bylo opatfeni obecné povahy podkladem. Pro podani
tohoto navrhu se Ihaty omezujici prezkum napadeného OOP neuplatni (NSS 6 As
220/2019-28). = navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy spojeny s zalobou je
nutné podat ve Ihuté pro podani pravé této zaloby

— Prislusny soud

vécna prislusnost v minulosti prenesena z Nejvyssiho spravniho soudu na krajské

soudy, s moznosti podat kasacni stiznost.




Soudni prezkum OOP

— Kiritéria prezkumu

na pocatku vymezeni pétistupnového algoritmu, ktery se podoba prfezkumu pravnich predpisu
(vice nez spravnich rozhodnuti):

1. pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;

2. pfezkum otazky, zda pfi vydavani opatfeni obecné povahy nebyly prekroCeny meze

zakonem vymezené pusobnosti ze strany organu verejné spravy (jednani ultra vires);

3. pfezkum otazky, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano zakonem stanovenym
postupem;

4. pfezkum opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu s hmotnym pravem;

5. prezkum opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

— Nicméné podle § 101d odst. 1 SRS (ve znéni novely &. 303/2011 Sb.) je spravni soud pfi
rozhodovani vazan rozsahem a duvody navrhu = spravni soud uplatni pfi pfezkumu jen ty z
krokl uvedeného algoritmu, které odpovidaji duvoddm uvedenym v navrhovych bodech.
Vyjimkou je pfipadny nedostatek pravomoci nebo pfekroceni plsobnosti, nebot’ tyto otazky
spravni soud zkouma i z ufedni povinnosti (NSS 1 Ao 2/2010-116, bod 28).




Soudni prezkum OOP

Rozhodnuti soudu

« zjisti-li soud protipravnost OOP zrusi jej (nebo jeho Cast) dnem, ktery v
rozsudku urcCi — vCetne zpetneho zruseni az ke dni jeho ucCinnosti, tzn.
zruseni se zpéetnym ucCinkem otevira cestu ke zruseni na jeho zakladé
jiz vydanych rozhodnuti — ta ale do jejich pfipadného zruSeni zustavaji
v platnosti (automaticky tim nezanikaiji)

 prava a povinnosti z pravnich vztahu vzniklych pred zruSenim opatreni
obecné povahy nebo jeho ¢asti zustavaji nedotéena.

* neni-li navrh duavodny, soud jej zamitne.

*soud rozhodne do devadesati dnu poté, kdy navrh doSel soudu
(poradkova |huta)




