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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka aDavida Hipsra v pravni véci zalobkyné: L. T. H. Y., zastoupena
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. fijna 1898/9, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2022,
¢.j. 19 Az 11/2022-29,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
L1 Shrnuti posuzované otdzky

[1] Zalobkyné Zidala o udéleni doplitkové ochrany z diivodu naruent jejiho rodinného
Zivota jejim pipadnym nucenym vycestovanim z tzemi Ceské republiky. Zalovany
doplikovou ochranu neudélil, nebot divod pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
§ 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), ve
znéni pozdéjsich predpisu, ale ani jinych ustanoveni tohoto zakona, neshledal. Jeho
rozhodnuti ovSem Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zrusil pro
neprezkoumatelnost a nedostateéné zjistény skutkovy stav. Zalovany podle néj dostate¢né
nehodnotil vSechny okolnosti relevantni pro udéleni doplikové ochrany, predev$im pak
dopady vycestovani zalobkyné do jejiho rodinného zivota.

[2] 'V ramci prezkumu napadeného rozsudku musel sedmy senat Nejvyssiho spravniho
soudu predevsim urcit kritéria, ktera maji byt posuzovana pii rozhodovani o udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu z divodu, ze by nucené
vycestovani zadatelky o mezinarodni ochranu predstavovalo rozpor sc¢l. 8 Evropské
tmluvy o lidskych pravech, potazmo Umluvou o pravech ditéte. P¥i posouzeni véci viak
zjistil, ze v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu existuji dvé odlisné vykladové linie
k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Prvni omezuje pouzitelnost tohoto ustanoveni na
ppady kvalifikovaného rozporu s ¢l. 8 Umluvy intenzitou se piiblizujiciho zisahtim do
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prav predvidanym § 14a odst.2 pism.a) - ¢) zakona o azylu. Druha vykladova linie

/Nt VYV / N . / / v g
zkouma primérenost nuceneého vycestovani z hlediska prava garantovaného ¢l. 8 Umluvy
obecné. Tim se nejenom odpoutava od ramce zakona o azylu, ale rovnéz nezbytné
zahrnuje znatelné vys$i mnozinu situaci, které maji byt zkoumany do znacné miry
skutkového detailu. Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu proto predklada véc
k rozhodnuti rozsitenému senatu. Sam se priklani k prvni, restriktivnéjsi linii interpretace
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

1.2 Skutkovy stav, predchazejici ¥izeni

[3] Z napadeného rozsudku krajského soudu a ze spravniho spisu Nejvyssi spravani soud
zjistil nésledujici. Zalobkyné je statni pislu$nici Vietnamské socialistické republiky. Od
ervna 2016, kdy do Ceské republiky pticestovala na zékladé viza k pobytu nad 90 dni, zde
nepretrzité pobyva. Od srpna 2021 je zalobkyné vdana za vietnamského statniho
pslu$nika D. T. P., ktery ma povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice.
V breznu 2021 se zalobkyni narodil syn T. D. P. P. Jeho biologickym otcem je dle tvrzeni
zalobkyné jeji souCasny manzel D. T. P. Nezletily syn zalobkyné je v soulasné dobé
radatelem o udélen trvalého pobytu v Ceské republice.

[4] Dne 15.1.2022 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pri
v ~. ’ . v . o o1 vV 4 4 /4
pohovoru uvedla, ze v Ceské republice potrebuje zustat kvuli urleni otcovstvi svého
nezletileho syna, zméné jeho prijmeni a dokonceni jeho ockovani. Ve Vietnamu pred
pricestovanim do Ceské republiky provozovala volnou zivnost. Bydli tam jeji rodice
asourozenci. Nikdy neméla problémy stamnimi organy verejné moci. V roce 2017
/ VV. V. V7 v 4 4 /7 \4 / 4 v/ 4
neuspésné zadala o prodlouzeni viza, poté ji byl ulozen vyjezdni prikaz s platnosti do
23.1.2022. Na otazku, zda tcelem jeji zadosti je legalizace pobytu v CR, odpovédéla
kladné. Prostfednictvim pravniho zastupce vsak dodala, ze ma v Ceské republice fungujici
rodinu, jejiz opusténi by vnimala jako vaznou 4jmu.

[5] Zalovany rozhodnutim ze dne 1.3.2022, & j. OAM-49/ZA-ZA11-HA15-2022,
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
neudélil. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vychazel z predpokladu, ze
rodinné vazby nemohou byt divodem pro udéleni zadné formy mezinarodni ochrany.
Jejich relevance je nicméné zohledtiovana v Hzenich podle zikona o pobytu cizinc. Zadny
jiny relevantni divod udéleni mezinarodni ochrany zalovany neshledal. Zohlednil ptitom
Udaje o Vietnamskeé socialistické republice za rok 2020 zpracované Mezinarodni organizaci
pro migraci (IOM), obsahujici mimo jiné informace o zdravotni pécéi. Dale konstatoval, ze
zalobkyné, jeji manzel 1jeji nezletilé dité - jakozto ptislusnici Vietnamské socialistické
republiky - mohou vést rodinny zivot v misté, kde budou disponovat opravnénim
k pobytu, coZ nutné nemusi byt Ceski republika. ManZel Zalované pak sice disponuje
povolenim k dlouhodobému pobytu v CR, nemusi zde viak setrvat.

[6] Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného brojila spravni zalobou. V ftizeni pfed
krajskym soudem upfesnila, Ze zadala o mezinarodni ochranu za celem zajisténi moznosti
alespont po urditou dobu pobyvat v Ceské republice. V pfipadé vycestovani zalobkyné by
- oy : 1 L, T

jeji nezletily syn ztratil kontakt s biologickym otcem, na kterého je silné vazan, jelikoz by
syn zalobkyni musel nasledovat. Z téhoz divodu by doslo k preruseni probihajiciho
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ockovani nezletilého syna zalobkyné, coz by mohlo negativné dopadnout na jeho
zdravotni stav. Zalobkyné dile namitala nedostatené posouzeni svych rodinnych vazeb
jako potencialniho davodu pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a2 pism. d)
zdkona o azylu. Zalovany se podle ni nezabyval moznym porusenim prav plynoucich
2.8 Umluvy nucenym vycestovanim Zalobkyné, ani dopady svého rozhodnuti na
nezletilé dité Zalobkyné s ohledem jeho prava garantovand Umluvou o pravech ditéte, totiz
pravo byt v kontaktu s obéma rodici, pravo na uvedeni biologickych rodi¢t v rodném listu
a pravo na zajisténi lékarské péce. Nezohlednil ani judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
kdyz se nezabyval zejména faktickou moznosti vést rodinny zivot v jiné zemi.

[71 Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 30.5.2022, ¢.j.19 Az 11/2022-29,
zalobé vyhovél. Rozhodnuti zalovaného zrusil (vyrok I.). Zaroven zalovanému ulozil
nahradit zalobkyni naklady rizeni (vyrok IL). Krajsky soud vychazel ze zavért Nejvyssiho
spravniho soudu formulovanych v rozhodnutich ze dne 25. 1. 2013, ¢. . 5 Azs 7/2012-28,
ze dne 28. 11. 2008, ¢. .5 Azs 46/2008-71, ze dne 17.6.2015. C.j. 1 Azs 84/2015-24, a ze
dne 11.6.2009, &.j. 9 Azs 5/2009-65. Zalovanému vytkl nedostateéné zji$tény skutkovy
stav a neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodu. K tomu dospél zaprvé
na zakladé zjisténi, ze zalovany v rozporu s citovanou judikaturou nehodnotil okolnost, ze
zalobkyné ma nezletilé dité, které je na ni ajejim manzelovi zavislé. Dale zalovany
nehodnotil faktickou moznost prestéhovani zalobkyné do Vietnamu a negativni dopady
tohoto kroku na jeji nezletilé dité. Nezabyval se ani skutecnosti, ze zalobkyné v roce 2017
neuspésné zadala o prodlouzeni pobytového opravnéni, atim, zda zalobkyné vibec ma
reAlnou mo¥nost ziskat néakou formu pobytového opravnéni na tizemi CR. RovnéZ
prakticky nehodnotil otazku nejlepstho zajmu ditéte sohledem na skutecnost, ze
alobkyné i jeji dité jsou existencéné zavisli na manzelovi. Zalovany podle krajského soudu
rovné? blize nezdtvodnil svij zivér, Ye rodinné vazby Zalobkyné v Ceské republice
nemohou byt divodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu.

[8] Nejvyssi spravni soud dale ze své Gredni Cinnosti (rozsudky ze dne 13.2.2022,
C.j. 7 Azs 391/2017-19, ze dne 4.9.2019, ¢.j.9 Azs208/2019-28, ze dne 30. 1.2020,
¢.j. 2 Azs 254/2019-26, které se tykaly zalobkyné) zjistil, Ze zZalobkyné pred ptijezdem do
CR Zadala vedle viza k pobytu nad 90 dni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spoleCného souziti rodiny, zadost vSak byla pozdéji zamitnuta. Platnost viza zalobkyni
uplynula dne 3.5.2017. Nasledné byl zalobkyni ulozen vyjezdni ptikaz s platnosti do
26.6.2017. Zalobkyn¢ vak ztzemi nevycestovala. Vroce 2019 bylo Zalobkyni
pravomocné ulozeno spravni vyhosténi. Kasalni stiznosti podané proti rozsudku krajského
soudu, ktery rozhodnuti o uloZeni vyhosténi potvrdil, Nejvyssi spravni soud nevyhovél
(rozsudek ¢. j. 2 Azs 254/2019-26). Soudasti spravniho spisu v posuzované véci (predevsim
vypisu z cizineckého informacniho systému) nejsou zadné dalsi tdaje o pobytovych
opravnénich zalobkyné, ani o vyjezdnim ptikazu s dobou platnosti do 23. 1. 2022, na ktery
zalobkyné v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany poukazovala.

1.3 Kasacni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[9] Zalovany (dile ,stézovatel) se kasaéni stiznosti domaha zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu tizeni. Krajskému soudu vytyka zaprvé



7 Azs 186/2022

nespravné posouzeni otazky, zda své rozhodnuti zalozil na dostateénych skutkovych
ipravnich duvodech, a otazky davodnosti zadosti o udéleni doplikové ochrany. Podle
stézovatele byla jeho skutkova zjisténi 1 pravai hodnoceni dostateéna. Stézovatel se zabyval
rodinnymi vazbami zalobkyné a hodnotil moznost navratu zalobkyné do zemé puvodu.
Nazor, ze rodinné vazby nejsou davodem pro udéleni mezinarodni ochrany, podporil
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. V kasaéni stiznosti dale odkazuje na usneseni
NSS ze dne 28.4.2021, C.j.4 Azs401/2020-28, ausneseni NSS dne 22.1.2022,
¢.j. 6 Azs 163/2019-44, podle nichz lze doplinkovou ochranu z davodu dotceni rodinného
zivota nucenym vycestovanim udélit jen na zdkladé naprosto mimovddnych, vyjimecnych
okolnosti. Z4dné takové okolnosti viak v posuzované véci nevyplynuly. Dile stéZovatel
namita vadu fizeni pred krajskym soudem, ktery pti zjistovani skutkového stavu tdajné
nevychazel ze spisu a nerespektoval obsah sdéleni zalobkyné. Rozhodnuti krajského soudu
stézovatel rovnéz povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek pravnich davoda.

[10] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti rozporuje zivér, Ze rodinné vazby
nemohou byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany, kdyz tato forma ochrany se
v souladu s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu cizinci udéli, pokud by jeho vycestovani
bylo v rozporu mj. s &. 8 Umluvy a &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Podle ni se, s ohledem
na rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 6 Azs 335/2018-35, v jejim pripadé jedna o situaci,
kdy by jiz nutnost poubhého vycestovini byla neptimérenym zdisahem do prav vyplyvajicich
z uvedenych mezinarodnich smluv. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pak
podle ni mély byt stézovatelem hodnoceny dalsi okolnosti, mimo jiné faktické prekazky
vedeni rodinného zivota v jeji zemi ptvodu.

II. Dtivody postoupeni véci rozsirenému senatu

[11] Podstatou kasaénich namitek stézovatele podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. je nespravny vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu provedeny krajskym
soudem. Pokud totiz stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku rovnéz
v nespravném posouzeni otazky nedostatku skutkovych ipravnich davodu v jeho
rozhodnutich, spravnost posouzeni krajského soudu v tomto ohledu zavisi na volbé testu,
jimz bylo tfeba hodnotit davodnost zadosti o doplinkovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2
pism.d) zidkona oazylu. Od vymezeni kritérii takového testu totiz odvisi rozsah
skutednosti, které ma spravni organ pfi posuzovani zadosti o doplitkovou ochranu zjistit
a hodnotit, jakoz 1 mira podrobnosti tohoto hodnocent.

[12] V posuzované véci je predev$im sporné, jakd kritéria avjakém rozsahu a mife
podrobnosti maji byt hodnocena pro 4éely rozhodovani o udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zikona o azylu pro tvrzeny rozpor vycestovani s cl. 8
Umluvy (p¥{padné Umluvou o prévech ditéte). Sedmy senat p¥itom shledal nejednotnost
v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu k udélovani doplinkové ochrany ztohoto
divodu. Tyto rozpory nalézaji svij odraz v judikatufe identifikované v rozhodnuti
a podanich stézovatele na strané jedné, av podani zalobkyné arozhodnuti krajského
soudu, na strané druhé.

[13] Pravni nazor stézovatele vychazi z prvni linie judikatury k § 14a odst. 2 pism. d)
) v . ’7 ’ IN 1 e « ARV
zakona o azylu. Ta podrazuje pod tam stanoveny zakonny obrat ,vazné 4jmy“ (spocivajici



7 Azs 186/2022 - 21
pokracovani

7 7 P ’ . ’ 24 /o v_ 7 v/

v rozporu vycestovani s mezinarodnimi zavazky CR) pouze vyjimecné ptipady rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, zpravidla dosahujici intenzity poruseni lidskych prav
predvidané pism. a) az ¢) téhoz ustanoveni. Druha vykladova linie, zastavana zalobkyni
a akceptovana krajskym soudem, spatfuje vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. d) jako

./ 4 o eV 4 4 4 c . 4 oV / eV v
potencialni dusledek jiz prostého vycestovani cizince, které muze byt jiz samo o sobé
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Ve vztahu k¢l. 8 Umluvy je proto nutno
doplnkovou ochranu udélit ve vsech pripadech nepfiméreného ziasahu do prava na

P prip P P

soukromy a rodinny zivot nucenym vycestovanim, priCemz nepriméfrenost zasahu tato
linie judikatury pojima spise extenzivné.

[14] Z tohoto divodu sedmy senat véc predklada rozsirenému senatu s tim, aby rozhodl
predevsim o nasledujici otazce:

Ma byt § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu vykliddin tak, Ze rozporem wvycestovani cizince
s mezindrodnimi zdvazky CR (pfedstavujicim viZnou dimu, pro jejiz skutecné nebezpeci se
podle odst. 1 téhoz wustanoveni wudéli dopliikovd ochrana) jsou teprve takové pripady
nepriméteného zdsabu do prav garantovanych &. 8 Umluvy (potaimo jinych individudlnich
prdv plynoucich z mezindrodnich zdvazki CR), které jsou svou intenzitou obdobné zisahiim do
prav predvidanych § 14 odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o azylus?

[15] Odpovéd na tuto otazku poskytne spravnim soudim a organim voditko, jaké
(typové) okolnosti ma spravni organ hodnotit v ramci zjistovani skutkového stavu
a's jakou mirou podrobnosti se s nimi ma v odivodnéni rozhodnuti vyporadat v ramci
posuzovani zadosti o udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona
oazylu zd@vodu rozporu vycestovini cizince s&.8 Umluvy (potazmo jinymi
mezinirodnimi zavazky CR).

II. 1. Nejednotnd judikatura k § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu

[16] Pavod prvni, typové vice restriktivni linie judikatury je tfeba hledat
v rozhodnutich tykajicich se prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu, ve
znéni do 30. 8. 2006. V rozsudku ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 177/2005-65, I S., Nejvyssi
spravni soud posuzoval namitku stéZzovatele, ze jeho vycestovani branila prekazka
spocivajici v tvrzeném rozporu navraceni zpét do zemé ptvodu s ¢lankem 8 Evropské
Umluvy. Soud konstatoval, ze prekazka vycestovani neni prosttedkem k obchazeni
instituti zakona o pobytu cizincd, coz dale rozvedl: ,Smyslem legislativnibo zabrnuti
prekazky vycestovani do Ceského zakona o azylu bylo zakotvit do ceského azylového prava
tzv. zdsadu non-refoulement, tedy zdsadu zabezpecujici, Ze uprchlik nebude, ani pokud mu
z riznych divodi nebude udélen azyl, vydin do zemé, kde by byl zdsadnim zpiasobem
objektivné obroZen na Zivoté, svobodé ¢ télesné integrité. ... Neni ani namisté zcela
preformulovivat a obchdzet smysl institutu prekazky vycestovini poukazem na ustanoveni
§ 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy na rozpor vydani Zadatele o azyl s mezindarodnimi
zdvazky. Tyto mezindrodni zdvazky totiz nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji se
vztabovat k samotné zdsadé non-refoulement, tedy k objektivni hrozbé vyse vyjmenovanych
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skutecnosti, a nemohou vykrocit ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni, jak navrbuje
stéZovatel.“ (zvyraznéni doplnéno - pozn. soudu).

[17] Jinymi slovy tedy institut prekazek vycestovani podle §91 zakona o azylu
zaji§toval, aby osoba spliiujici definiéni kritéria pojmu uprchlik podle Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikt a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlika
(publikovany jako sdéleni ministerstva zahranicnich véci ¢.208/1993 Sb., dale jen
,Zenevska tmluva®), nebyla v rozporu s &. 33 Zenevské Gimluvy navricena do zemé,
kde by jeji zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny z diskriminac¢nich davodu.

[18] Prekazky vycestovani mély byt podle zaméru zakonodarce nasledné nahrazeny
zavedenim doplnkové ochrany zakonem ¢. 165/2006 Sb., jimz byla provedena transpozice
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu potrebuje mezinarodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (U¥. vést. L 304, 30. 9. 2004, s. 12). Judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu proto od pocdatku dovozovala pouzitelnost judikatury k § 91 zakona
0 azylu, ve znéni do 30. 8. 2006, pfi posuzovani doplikové ochrany.

[19] V rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007-69, Nejvysst spravai soud uvedl, ze
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu mifi na situace svou povahou vychazejici ze zasady
non-refoulement, nikoli na veskeré situace rozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky. Akcentoval ptitom systematicky vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
ktery tam upraveny typ vazné 4jmy klade do souvislosti s ostatnimi typy vazné Gjmy podle
§ 14a odst. 2 pism. a) - c). Bere rovnéz v potaz, ze udéleni mezinarodni ochrany ma byt
vyhrazeno zcela mimoradnym pfipadum, které by v zasadé byly iazylové relevantni,
respektive svoji zavaznosti dosahovaly intenzity poruseni prav obdobné muceni nebo
nelidskému zachazeni. Rozlisil pritom otazky, zda na jedné strané vycestovani predstavuje
rozpor s (pfimo pouzitelnymi) mezinarodnimi zavazky a zda by, na strané druhé, udéleni
doplikové ochrany podle §14a odst.1 a2 pism.d) zdavodu takového rozporu
neodporovalo smyslu dopliikové ochrany.

[20] Ve vztahu k udélovani doplitkové ochrany pro rozpor vycestovani s ¢l. 8 Umluvy,
potazmo Umluvou o prévech ditéte, v uvedené argumentaéni linii pokrauji mj. usneseni
NSS ze dne 25.11.2008, ¢.j.9 Azs79/2008-73, rozsudek ze dne 21.5.2010,
¢.j. 6 Azs 5/2010-57, usneseni ze dne 27.7.2016, ¢. . 6 Azs 89/2016-50, usneseni ze dne
27.7.2016, C.j.6 Azs 89/2016-50, usneseni ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 Azs 167/2016-25,
usneseni ze dne 22.1.2020, ¢&.j.6 Azs 163/2019-44, usneseni ze dne 24.2.2022,
2 Azs 174/2021-68, nebo usneseni ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 4 Azs 401/2020-28.

[21] Stézejni zavéry tohoto restriktivnéj$iho vykladu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu lze shrnout nasledujicim zpsobem:
» dopliikova ochrana se z tohoto divodu udéli pouze z mimorddnych divodi, které
zpravidla musi byt 7 azylové relevantni (resp. svou zavaznosti odpovidat divodim
podle pism.a) az «¢) citovaného ustanoveni) - (. j.6 Azs 89/2016-50,
&3, 5 Azs 167/2016-25;
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* mezinarodni zavazky podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nemohou byt
jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zasadé non-refoulement.
Nemohou  vykrolit  ze  systematiky asmyslu  tohoto  ustanoveni
(.. 2 Azs 177/2005-65, & . 9 Azs 79/2008-73);

* o mimoradny duvod udéleni doplikové ochrany se zasadné nejedna, pokud existuje
moznost, ze stézovatel se svymi rodinnymi ptislusniky zalozi rodinu v jiné zemi
(). 1 As 84/2015-24, &.j. 5 Azs 167/2016-25, &. ). 2 Azs 174/2021-65) nebo snasili
se doplnkovou ochranou legalizovat legalizovat svlyj pobyt namisto fizeni podle
zakona o pobytu cizinct (C. j. 6 Azs 5/2010-57, €. j. 2 Azs 174/2021-65);

» pfi posuzovani zadosti dle zakona o azylu se predpoklada, ze ten, komu hrozi
v zemi puvodu pronasledovani ¢i yma zazylové relevantnich davodu, zazada
o udéleni mezinarodni ochrany bezprostredné poté, co tuto zemi opusti a pricestuje
do hostitelského statu. Opalny postup nasvédCuje tomu, ze zadost je tcelova
& . 6 Azs 89/2016-50);

» v pripadé, kdy nejsou zjistény vyjimecné okolnosti odtivodnujici udéleni doplikove
ochrany, neni treba, aby spravni organ podrobné rozebiral, jak silné jsou rodinné
vazby cizince na Gzemi Ceské republiky a poméfoval je se zijmem stitu, aby na
jeho uzemi cizinec dale nepobyval (C. j. 6 Azs 89/2016-50);

» v fizeni o mezinarodni ochrané se nezkouma nejlepsi zajem ditéte, tato otazka je
posuzovana v pobytovych otazkach a s tim souvisejicich fizenich, v azylovém fizeni
z povahy véci nenachazi své misto (C. j. 2 Azs 174/2021-65).

[22] Druha, typové extenzivni interpretacni linie vychazi zrozsudku NSS ze dne
28.11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008-71, T. P. V ném Nejvyssi spravni soud rozlisil situace, 1)
kdy by v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR bylo samotné vycestovani cizince, a ii) kdy
by k takovému rozporu vedlo az pfipadné vyhosténi cizince. Ve vztahu k dotéeni ¢l. 8
Umluvy nejprve konstatoval, e Umluva neuklad4 statu vieobecny zivazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu. V ptipadech prosté
povinnosti vycestovani se o nepriméreny zasah do soukromého arodinného zpravidla
jednat nebude, nebot obvykle jen dlouhodoby zikaz pobytu na Gzemi CR spojeny se
spravnim vyhosténim muze dosahnout intenzity nepriméreného zasahu do soukromého
a rodinného zivota. Samotna nutnost vycestovani pti neudéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany a za situace, kdy cizinci nesvéd¢i zadny jiny dtvod k zakonnému pobytu na Gizemi
CR, totiZ cizinci neznemoziiuje, aby si po navratu do zemé pivodu pozadal o nékterou
z moznych forem povoleni k pobytu na tzemi CR dle zikona o pobytu cizinct.
Ptiméfenost zasahu do prav stéZovatele podle ¢.8 Umluvy tak mi byt zkoumana
primarné v fizeni o vyhosténi, jak predvida § 119a zdkona o pobytu cizincd: ,/p/ravé toto
ustanoveni primdrné chrani prava cizince na soukromy a rodinny Zivot vypljvajici z cl. 8
Umluvy, nikoliv ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zékona o pobytu cizinci, které upravuje
diivod znemozZriujici vycestovani cizince pro rozpor takového wvycestovini s mezindrodnimi
zdvazky CR, ani jemu svou dikci odpovidajici ustanovent § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu,
upravujici obdobné formulovany divod udéleni doplrikové ochrany

[23] Nejvyssi spravni soud ovSem ztohoto zavéru v uvedeném rozsudku pripustil
vyjimku v podobé ptipadl, kdy si stézovatel vytvorfil na zemi CR takové rodinné
Ve v/ v 4 v Ve Vv / 4 M /4 Ve /4

¢i pripadné osobni vazby, ze by nepriméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého
zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR. V daném pripadé Nejvyssi spravni
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soud tuto neprimeéfenost hodnotil s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
4 4 v v Ve v i v/ 4 M o o vV Vv o4
prava. Zaroven vsak naznalil, ze ani pfipadna existence duvodu znemoznujicich
4 4 .. 4 / V. 7 7/ v 4 v 4
vycestovani cizince nemusi byt postacujici pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a

odst. 1 a2 pism. d).

[24] Tato line judikatury tak vychazi z predpokladu, ze doplikovou ochranu je treba

/ v vy . v/ v v 7« ’ 7 ) v

zasadné udélit 1v pripadé, ze by ,pouhé® nucené vycestovani cizince predstavovalo
Ve VV ’ / . / o ’ . ’ Ve

nepfiméreny zasah do jeho prava na respektovani soukromého arodinného zivota.

Zaroven extenzivné vyklada, co je nepfimérenym zasahem do prav dle ¢l. 8 Umluvy

oduvodnujicim udéleni dopliikové ochrany jiz v pfipadech pouhé povinnosti vycestovat.

[25] Stézejni zavéry této linie ve vztahu k udélovani dopliikové ochrany pro rozpor s ¢l. 8
Umluvy formuluji predev$im rozsudky NSS ze dne 8. 6. 2011, &. j. 2 Azs 8/2011-55, ze dne
25.1.2013, ¢.5.5 Azs7/2012-28, ze dne 18.6.2021, ¢.j.5 Azs 162/2020-47, aze dne
25.2.2022,¢. 5. 5 Azs 82/2020-64. Lze je shrnout nasledujicim zpisobem:

» doplikova ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) se udéli tehdy, pokud by nucené
vycestovani cizince predstavovalo neptiméreny zasah do jeho soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy;

» pfi posuzovani zadosti se zpravidla nelze spokojit s konstatovanim, ze dotleny
cizinec a jeho rodinni prislusnici maji obcanstvi zemé puvodu, a mohou tam tedy
spolecné odcestovat a existenci rodiny tim zachovat, spravni organ ma povinnost
zabyvat se 1 faktickymi prekazkami nutnosti vycestovani, mezi néz by mohl patfit
napf. nedostatek financnich prostredka zadatele a absence rodinnych pfislusnika
v zemi puvodu;

= spravni orgin musi zkoumat sociilni a rodinné vazby Zadatele na Gizemi CR, jejich
pevnost a dopady vycestovani na tyto vazby;

» spravni organ musi zohlednit moznost ziskat néjakou formu pobytového opravnéni
na tzemi CR dle zikona o pobytu cizinct, p¥padné za jakou dobu;

» spravni organ musi dukladné zdGvodnit svij zavér o souladu povinnosti
vycestovani s &l. 8 Umluvy a jinymi mezinarodnimi zavazky;

» spravni organ je rovnéz povinen zohlednit i1mezinarodni zavazky, které pro
Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte, zejména vzit v Gvahu
nejlepsi zajem ditéte zadatele o mezinarodni ochranu.

[26] Konelné nékterd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu osciluji mezi uvedenymi
dvéma (hlavnimi) vykladovymi pfistupy. Vrozsudku ze dne 11.3. 2015,
¢.j. 3 Azs 256/2014-27, Nejvyssi spravai soud rovnéz vychazel ze zavéru vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci P., a sice ze v nékterych pripadech mtze byt
nepfimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota [oddvodnujicim udélent
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a2 pism. d)] jiz nutnost pouhého vycestovani
z izemi CR. Takovou moznost viak soud v daném piipadé dovozoval teprve z toho, Ze
manzelka idité byly prakticky odkazany na péli stézovatele, ktery mél povinnost
vycestovat. Podobné v usneseni ze dne 17. 6. 2015, C. j. 1 Azs 84/2015-24, Nejvyssi spravni
soud s odkazem na rozsudek ve véci P. uvedl, Zze udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu pfipada v Gvahu ve vyjimecnych ptipadech. O takovy
ptipad se vSak v posuzované véci nejednalo, protoze ani stézovatelovy dcery a byvala
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manzelka neziskaly v CR mezinarodni ochranu a ,[rfodiné tak nic nebrini péstovat sviij
soukromy a rodinny Zivot na Ukrajiné, kde maji ostatni pribuzné.“

IL. 2. Povaha dopliikové ochrany (a jeji nekoncepcni zakonnd siprava)

[27] Pted tim, nez sedmy senat vylozi divody, pro¢ navrhuje priklon k restriktivai linii
interpretace § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, povazuje za nutné se v kratkosti
pozastavit u povahy a smyslu institutu doplikové ochrany.

[28] Dopliikova ochrana jako forma mezinarodni ochrany obdobna azylu byla do zakona
o0 azylu zavedena zakonem ¢. 165/2006 Sb., ktery transponoval jiz citovanou Smérnici rady
¢.2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, pozdéji nahrazenou Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (U¥. vést. L 337, 20. 12. 2011, 5.9 - 26) (dile
ykvalifikaéni smérnice®) - srov. napf. citovany rozsudek NSS ze dne 18.6.2021,
& j.5 Azs 162/2020-47, bod 26 atam odkazovani rozhodnuti. Utelem kvalifikaéni
smérnice pfitom bylo predev$im sjednotit podminky pro udélovani doplinkovych forem
mezinarodni ochrany, které jiz byly znamy mezinarodnimu pravu vetejnému, respektive
pfiznavany staty (srov. body 24 a 25 preambule smérnice 2004/83/ES, resp. body 33 a 34
preambule kvalifika¢ni smérnice). Doplnkova ochrana takto predstavuje pravni postaveni
obdobné azylu poskytované staty uprchlikim largo sensu. Témi jsou osoby, které nespliuji
definici pojmu uprchlik ve smyslu Zenevské Gmluvy, tj. predeviim nejsou pronasledovani
z diskriminac¢nich dtvodd, ale presto se nachazeji mimo zemi puvodu, nebot jim v této
zemi hrozi vazna Gjma na zivoté, osobni svobodé nebo lidské dastojnosti. Ratione personae
jde vzasadé o osoby, na které se vztahuje princip non-refoulement vyplyvajic
z mezinarodni ochrany lidskych prav, tj. cizince, jejichz navraceni by bylo v rozporu s ¢l. 3
Umluvy proti muleni ajinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachizeni nebo
trestani z r. 1984, ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech z r. 1966,
arovnés s 8. 2 a 3 Umluvy (tzv. lidskopravni non-refoulement).

[29] Dopliikovou ochranu jako formu mezinarodni ochrany vsak nelze ztotoznovat

M M v . . M V7, o+ 7 4 4 4 . ’ 4
s principem non-refoulement, ackoli tento princip tvori jeji zakladni kamen. Mezinarodni
ochrana je svou povahou vnitrostatni ochranou poskytovanou statem v ramci plnéni jeho
mezinarodnich ~ zavazk, ato zddvodu selhani vnitrostaitni ochrany statu

o v 4 .. ’ v . 7

puvodu/predchoziho pobytu cizince, kterou tento stat standardné poskytuje svym
obéantim (srov. McAdam, ]J. Complementary Protection in International Refugee Law.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 20.). Termin ,ochrana“ je pritom odbornou
literaturou vykladan jako zahrnujici dva aspekty: 1. kvalifikacni kritéria (definice terminu
»uprchlik“/,osoba s narokem na dopliikovou ochranu®) a 2. prava, ktera osobé spliujici
takova kritéria nalezeji (pravni postaveni i status). Princip nonm-refoulement, ktery je
soucasti jak mezinarodniho uprchlického prava (tzv. uprchlicky non-refoulement), tak vyse
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uvedenych lidskopravnich standardt (tzv. lidskopravni non-refoulement), naproti tomu
spoCiva v zakazu navrdceni osoby do mista, v némz by této osobé hrozila vazna 4jma na
zivoté, zdravi, dastojnosti ¢i integrité a osobni svobodé. Princip non-refoulement je pritom
nezavisly na udéleni mezinirodni ochrany anaopak: na jedné strané non-refoulement
negarantuje jednotlivei pravo na udéleni mezinarodni ochrany v konkrétnim staté, na
druhé strané vsak i stat, ktery z néjakého divodu nehodla ochranu zadateli udélit, musi
zajistit, aby nedoslo k jeho nucenému vycestovani, vyhosténi nebo jakékoli jiné formé
navraceni v rozporu se zavazkem non-refoulement. To pfitom nutné neznamena, ze
dotyCny stat musi cizinci priznat pravai status v podobé souboru prav (predevsim pravo
pobytu na jeho Gzemi). Dostat zavazku non-refoulement 1ze naptiklad i navracenim cizince
do bezpelné treti zemé (srov. Lauterpacht, E., Bethlehem, D. The scope and content of the
principle of non-refoulement: Opinion. In: Feller, E., Tirk, V., Nicholson, F. (eds.).
Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global Consultations on International
Protection. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, §76.). Takovou konstrukei
ostatné obsahovaly zakon o pobytu cizinct [§ 179 odst. 2 pism. a)] i zakon o azylu [§ 91
odst. 2 pism. a)] ve znénich do 31. 8. 2006.

[30] Povinnost nenavraceni cizince muze statu plynout vedle situaci, na které dopada
princip non-refoulement, 1v pripadech, kdy by vycestovani bylo v rozporu s dalsimi
mezinarodnimi zavazky. Zde se ovSem nejedna o mezinarodni ochranu poskytovanou
v disledku selhani ochrany statu puvodu cizince, nybrz osoudast pozitivaich
lidskopravnich zavazkd daného statu. Jednim z takovych pfipadt pozitivnich zavazka je
1 zavazek zabranit vycestovani cizince, pokud by takové vycestovani bylo rozporu s ¢l. 8
Umluvy. Takovid povinnost nenavriceni proto také neni projevem (uprchlického &
lidskopravniho) principu non-refoulement, ktery se omezuje na zavazna poruseni prava na
zivot a zdravi, dUstojnost a integritu a osobni svobodu ve staté, kam ma byt cizinec
navracen (k vysvétleni zavazku non-refoulement srov. napt. rozsudek NSS ze dne
21. 3. 2006, C. j. 2 Azs 75/2005, nebo ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007).

[31] Jiz jen zfaktu, ze Uprava doplikové ochrany podle §14a zakona oazylu je
4 ‘[ v /7 v . / 4 \4 vV 4 4
provedenim kvalifikacni smérnice, vyplyva, ze dopliikova ochrana podle zakona o azylu
méla byt omezena na ptipady, které v zasadé pokryvala ochrana plynouci z mezinarodnich
lidskopravnich standardd, jejimz zikladnim kamenem je lidskopravni princip
non-refoulement. Dopliikova ochrana méla skuteCné doplriovar mezinirodni ochranu
/ V.o s/ ] ’ ~ J
poskytovanou formou azylu osobam splrujicim definici uprchlika podle Zenevské tmluvy
(které maji podle zakona o azylu narok na udéleni azylu) a dopadat na uprchliky /largo
sensu (srov. bod 33 preambule kvalifika¢ni smérnice). Defini¢ni kritéria pro stanoveni
okruhu osob majicich narok na statut dopliikové ochrany vymezuje ¢l.2 pism.f) ve
spojent s ¢l. 15 kvalifikacni smérnice. ,,Osobou, ktera ma narok na dopliikovou ochranu®
se rozumi ,statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd nespliiuje
podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zavazné ditvody se domnivat, Ze pokud
by se vratila do zemé svého privodu, nebo v pripadé osoby bez statni prislusnosti do zemé svého
dosavadniho pobytu, byla by vystavena realné hrozbé, Ze utrpi vaznou sijmu uvedenou v clanku
15, a na kterou se nevztabuje &. 17 odst. 1 a 2, pricemZ tato osoba nemiize nebo vzhledem ke
shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu dotycné zemé®. Vaznou (ymu definuje ¢l. 15
M A4 4 4 4 . v 4 . S V.o’ 7 4 4
jako a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni
o Ve V . M o /v 4 M S 4 4 \4 /7 Ve
nebo trest vuci zadateli v zemi puvodu nebo c¢) vazné a individualni ohrozeni zivota nebo
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nedotknutelnosti civilisty v dusledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

[32] Z toho je patrno, ze mezinarodni ochrana poskytovana formou doplinkové ochrany
podle zikona o azylu méla byt poskytovana osobim pobyvajicim na tzemi CR z dévodu
obav pred vaznou Gjmou, ktera by jim ve staté jejich ptivodu (posledniho pobytu) skuteéné
hrozila na jejich zivoté, zdravi, svobodé a distojnosti ¢i integrité (srov. citovany rozsudek
NSS ze dne 26.7.2007, ¢.j.2 Azs 30/2007-69). Zakonodarce ovSem, jak jiz uvedeno,
doplnkovou ochranu pojal jako institut nahrazujici prekazky vycestovani podle §91
zakona o azylu Uc¢inného do 30. 8.2006. Tomu odpovida, ze jako jeden z druht vazné
Wymy odavodnujici udéleni doplikové ochrany upravil rozpor vycestovani cizince
s mezinirodnimi zivazky CR (§ 14a odst.2 pism.d) nahrazujici tehdej$i §91 odst. 1
pism. b) zakona o azylu). Doplnkova ochrana jako forma mezinarodni ochrany vsak
sestava ze souboru prav (pravni postaveni), mj. prava na finan¢ni prispévek ve vysi
zivotniho minima, pravo byt soucasti statniho integra¢niho programu, pravo na socialni
davky obdobné jako oblané CR. Jako takovi nemiiZe predstavovat institut nahrazujici
prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, ve znéni do 30. 8. 2006, nebot tento
institut nespoéival v poskytnuti pravniho postaveni obdobného azylu. Ulelem prekazek
vycestovani bylo predevsim zabranit vycestovani v rozporu s uprchlickym [§ 91 odst. 1
pism. a) bod 1] alidskopravnim [§ 91 odst. 1 pism. a) bod 2] principem non-refoulement
(srov. vyse citovany rozsudek ve véci S. €. . 2 Azs 177/2005-65). Zaroven se mezinarodni
ochranou rozumi ochrana poskytovana hostitelskym statem v dusledku selhani ochrany
poskytované statem puvodu ¢i predchoziho pobytu cizince. Prekazka vycestovani podle
§ 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ve znéni do 30. 8. 2006, a na ni navazujici typ vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu proto nemohou smérovat na situace, kdy
ma byt 4jma na pravech zptsobena samotnym hostitelskym statem. Nejednalo by se totiz
o poskytovani mezinarodni ochrany, nybrz paradoxné vnitrostatni ochrany statu pred
sebou samym.

[33] V tomto sméru lze zakonodarci opravnéné vytykat, ze smisil dohromady dva svou
povahou odlisné a na sobé relativné nezavislé instituty, a sice doplnkovou ochranu jako
pravni status obdobny azylu a zikaz navraceni - k tomu srov. Kosat, D. § 14a. Doplikova
ochrana z dGvodu nebezpe¢i vazné Gjmy. In: Honuskova, V. akol. Zikon o azylu:
Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO325 1999CZ. Pti zavadéni
divodu dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu navic zvolil
formulaci naznacujici, ze doplnkovou ochranu je treba udélit z davodu jakéhokoli rozporu
o 7 A X Ve / ) v 7/ SR

vycestovani s mezinarodnimi zavazky CR. Takto Siroce nastavena kvalifikacni kritéria pro

Ve ’ 4 4 v / v M 4 4 M 4 4
priznavani statusu doplikové ochrany by vsak byla zcela unikatni v mezinarodnim
srovnani. Mezinarodni ochrana ve formé pravniho statusu (asylum) se mimo azylové
relevantni situace a pfipady nebezpedi vazné Gjmy na zivoté, zdravi a lidské dustojnosti
v mezinarodni praxi udéluje ze soucitnych dtvodd (compassionate reasons). Zajisténi
jednoty rodiny izijem ditéte jsou kritérii zvazovanymi pti udélovani ochrany ze

. / o o 4 Vv V17 /v v 7/ b4 4

soucitnych duvodu, takova ochrana se vsak udéli jen ve wvyjimecnych humanitarnich

v/ Vv v/ v M 4 4 . / o o 4 ’ 4
pripadech. Predevsim vSak na mezinarodni ochranu ze soucitnych divodu neni pravni
narok [srov. Mandal, R. Protection Mechanism outside of the 1951 Convention
(,Complementary Protection®). UNHCR Legal and Protection Policy Research Series,
PPLA/2005/02, 2005, s. xi, s. 33 a nasl.]. Ve vztahu k ochrané lidskych prav podle Umluvy
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lze sice pripustit, jak uvedl napriklad Odvolaci vybor Snémovny lorda v rozsudku
R v Special Adjudicator, ex p Ullah [2004] UKHL 26], ze za odpovidajicich skutkovych
okolnosti muze libovolné ustanoveni Umluvy zavdat povinnosti nenavraceni (zékazu
refoulement). Prah pro aktivaci takové povinnosti je vsak tak vysoky, ze ochrany pred
navracenim bude poskytovana pouze v téch nejvyjimecnéjsich situacich (srov. Mahdal, op.
cit., s. 144).

[34] Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze zakonodarce pti upravé doplnkové ochrany
nekorektné (¢éi prinejmens$im vyrazné extensivné) transponoval kvalifikacni smérnici.
V tomto ohledu je vsak nutno pripomenout, ze Gcelem kvalifikacni smérnice je stanovit
minimalni normy, respektive kritéria, ktera musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat status osoby snarokem na
doplnkovou ochranu (srov. ¢l. 1 kvalifikaéni smérnice). V souladu stim podle ¢l. 3
kvalifikaéni smérnice Clenské staty mohou zavést nebo zachovavat pfiznivéjsi normy pro
urcovani osob splnujicich podminky pro ziskani postaveni osob, které maji narok na
doplinkovou ochranu, jsou-li slucitelné s touto smérnici (srov. rozsudky Soudniho dvora ze
dne 18.12.2014 ve véci C-542/13, M’Bodj, aze dne 9.11.2010 ve spojenych vécech
C-57/09 a C-101/09, B a D). Z kvalifikaéni smérnice tak neplynou pozadavky ovliviujici
vyklad kritérii pro priznani statutu osoby s narokem na doplikovou ochranu, které
vnitrostatni zakonodarce zavedl nad ramec kvalifikacni smérnice (srov. citovany rozsudek
Soudniho dvora ve véci M’Bodj, body 28, 31, 43). Fakt, ze zakonodarce pti zavedeni
institutu  doplnkové ochrany do zakona oazylu duasledné nerespektoval tGpravu
v kvalifikaéni smérnici, proto neni urcéujici pro $ifi vykladu § 14a odst. 2 pism. d) tohoto
zakona.

[35] ZjednodusSené feceno, se s ohledem na upravu doplikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu vydal Cesky zakonodarce vyrazné nad ramec kvalifika¢ni smérnice.
Je pochopitelné pravdou, ze tato skutecnost sama o sobé neznamena, ze by ceské organy
tento vnitrostatni ,nadstandard® ku prospéchu zadateli o mezinarodni ochranu nemély
aplikovat pro rozpor s kvalifikaéni smérnici. Stejné tak to ale znamena, ze by unijni pravo
predepisovalo jakoukoli $iri vykladu doplikové ochrany podle § 14a odst.2 pism. d)
zakona o azylu. Jde o listé vnitrostatni vynalez, ktery podléha vnitrostatnimu pravu,
vykladu, a ochrané zakladnich prav (novéji srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne
19. listopadu 2019, spojené véci C-609/17 a C-610/17, TSN a AKT, ¢ z 14. ledna 2021,
C-826/18, Stichting Varkens in Nood). Pokud by zunijntho prava pro sifi vykladu
dopliikové ochrany mélo viibec néco plynout, tak spise zuzujici vyklad vnitrostatniho
nadstandardu, ktery se odpoutava od jednotného unijniho ramce, nez jeho dalsi vykladové
judikatorni nafukovani.

II. 3. Pravni ndazor sedmého sendtu k predloZené otdzce

[36] Z uvedenych divodi je tfeba udélovani dopliikové ochrany z dtvodu nebezpeli
vazné Gjmy omezit na pripady, kdy by vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR  azdaroveri predstavovalo @jmu na pravech jednotlived plynoucich
z mezinarodnich zavazkl rypové a zdvaznosti srovnatelnou s Gjmou podle § 14a odst. 2

4 4 v . 4 / 4 v v v/ ’ v
pism. a) - ¢) zakona o azylu. Kromé systematického vykladu pro tento zavér svédci prave
vylozeny smysl a Gcel dopliikové ochrany.
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[37] Sedmy senat nesouhlasi s extenzivni linii interpretace § 14a odst. 2 pism. d) zakona
bl i M / / Vv M i v / Vv M
o0 azylu, nebot tato linie uvedeny smysl a el institutu doplkové ochrany nezohlednuje.
V pripadé tvrzeného rozporu vycestovani s¢l. 8 Umluvy posuzuje divodnost udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu pouze s ohledem na
»béznou“ primérenost vycestovani z hlediska prava na soukromy a rodinny zivot. Podle
sedmého senatu vSak smyslem doplikové ochrany neni byt prostfedkem zabranujicim
N v 5 / / / / v/ ’

rozporu vycestovani s ¢l. 8 Umluvy. Takovy rozpor ma byt posuzovan v tizenich podle
zakona o pobytu cizincl, ktery k tomu také obsahuje odpovidajici procesni nastroje.
Doplinkova ochrana ma byt udélena teprve v pfipadech, kdy takovy rozpor dosahne
M M Ve M4 / . v Ve v 4 4 v v v 4
intenzity priblizujici se 4jmé na zivoté/zdravi nebo osobni svobodé, potazmo mudeni nebo
nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

[38] Uvedeny zavér podle nazoru sedmého senatu neodporuje citovanému rozsudku ve
véci P.vé (C. j. 5 Azs 46/2008-71), z néhoz vychazi extenzivni linie interpretace. Jak bylo jiz
uvedeno vyse, paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu v tomto rozsudku sam naznadil, ze
ptipadna existence duvodi znemoznujicich vycestovani cizince nemusi byt postacujici pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu (srov. posledni
vétu druhého odstavce na s. 12 odivodnéni tohoto rozsudku). S tim koresponduje zavér
vysloveny v citovaném rozsudku NSS ze dne 26.7.2007, ¢.j.2 Azs 30/2007-69, podle
néhoz je tfeba rozliSovat otazky, zda na jedné strané vycestovani predstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky azda by, na strané druhé, udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a odst. 1 a2 pism. d) z davodu takového rozporu neodporovalo smyslu doplikove
ochrany. Prvé uvedené je pochopitelné nutno v pripadé namitaného zasahu do prava na
soukromy arodinny zivot zodpovédét v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prava k pfiméfenosti zisahu z hlediska ¢l. 8 Umluvy. Neptimérenost takového
zasahu v podobé nuceného vycestovani vsak sama o sobé nemuze znamenat narok na
udéleni doplnkové ochrany, nebot ta je vyhrazena az pripadum, kdy takovy rozpor a Gjma
na pravech cizince budou zcela mimoradné.

[39] Sedmy senat proto akcentuje systematicky vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona
oazylu (srov. citovana rozhodnuti NSS ¢.j.2 Azs 177/2005-65, ¢.j.9 Azs79/2008-73,
C. . 6 Azs 89/2016-50, C. j. 5 Azs 167/2016-25). Dopliikovou ochranu je nutno vztahovat na
v/ /v A Ve v 4 o . ¢ Ve . .V 4 v
pripady hrozby vazné Gjymy na zivoté, zdravi, dustojnosti ¢i integrité a osobni svobodé ve
staté navraceni (pivodu nebo predchoziho pobytu cizince), ktery selhava v poskytovani
ochrany cizinci pred takovou Ujmou. Na takové pfipady miri tzv. lidskopravni
. ’ 4 4 /. 7 /7 M / ’ . \4 v 4 M
non-refoulement, tj. zakaz navraceni vyplyvajici z lidskych prav, jejichz poruseni je
povazovano za mimoradné zavazné. A to tak zavazné, ze v mezinarodnim pravu zpravidla
bylo uznavano jako davod pfiznani ochrany hostitelskym statem (doplikové (i
»subsidiarni“ ochrany) a soucasné vyustilo v uznani principu non-refoulement jako soucasti
nejen mezinarodniho uprchlického prava, ale rovnéz v hodnotové hierarchii nejvyse
postavenych zakladnich prav.

[40] Ve vztahu k poru$eni ostatnich prav plynoucich z mezinirodnich zavazkd CR bude
udéleni dopliikové ochrany odtvodnéno vaznou Gjmou, ktera, byt neni zpisobena pfimo
na pravech na zivot/zdravi, na ochranu pfed mulenim a nelidskym ¢i ponizujicim
zachazenim nebo na osobni svobodu, by se svou intenzitou Gjmé na takovych pravech
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ptiblizovala. V kontextu prav garantovanjch Umluvou pijde predeviim o ptipady

v v o/ 7 4 4 v M v / Ve v ~ M v v
neprekracujici prah zavaznosti potrebny pro pouzitelnost ¢l. 3 Umluvy, v nichz by ovsem
v dusledku konkrétnich okolnosti nucené vycestovani predstavovalo zasah do prava na
soukromy a rodinny zivot intenzity blizici se nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (srov.
napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 12.2016 ve véci Paposhvili proti Belgii,
¢ 41738/10).

[41] Sedmy senat nezpochybruje, ze § 14a odst. 2 pism. d) vyslovné hovofi o rozporu
,vycestovani s mezinirodnimi zivazky CR. Toto ustanoveni nicméné nelze vykladat
izolované, bez vztabu k § 14a odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz se dopliikova ochrana pri
splnéni ostatnich podminek udéli v pripadé duvodnych obav z hrozby skuteéného
nebezpeci vazné 4ymy, pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obdanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté. Z toho vyplyva, ze vaznou jmou se rozumi primarné vazna ujma hrozici v jiném
staté nez v CR. Ve vztahu k &. 8 Umluvy se tim rozumi tzv. extrateritorialni situace, nap¥-

pronasledovani osoby v jejim staté ptivodu za uzavieni manzelstvi s osobou téhoz pohlavi
v CR.

[42] Sedmy senat proto nesouhlasi snazorem, ze ucelem doplnkové ochrany je
poskytnout mimo jiné moznost legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém
zadatelom o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale unichz by bylo,
zduvodi taxativné uvedenych v §14a zakona oazylu [kam druhy senat fadil
. Ve VvV / 4 4 v < 4 /4 Ve vV / Ve e v/ 4
1 nepriméreny zasah do prav dle ¢l. 8 Umluvy], netinosné, neprimérené ¢i jinak nezadouct,
poZadovat jejich vycestovini. Smyslem doplnkové ochrany neni poskytovat ochranu pred
vycestovanim. Dopliikova ochrana je institut povahou obdobny azylu - jde o poskytnuti
v 4 4 4 . / /. .V 4 / /7 /e
ochrany v podobé pravniho postaveni v hostitelském staté osobam, kterym hrozi jma ve

staté puvodu ¢i predchoziho pobytu (srov. citovany rozsudek Soudntiho dvora ve véci
M’Bodj, bod 33).

[43] Izolovany a rozsitujici vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu proto sam o sobé
oV / v v ’ Ve . ’ . .
nemuze vést k tomu, ze dopliikova ochrana bude slouzit jako nastroj legalizace pobytu
s o / v v / 7 / 7 A > - o v/ 7 / 7 A

cizinct neopravnéné pobyvajicich na Gzemi CR, byt cizincd, ktefi maji na tzemi CR
rodinné ¢i osobni vazby. Takovy vyklad by vykrodil zcela nad ramec systematiky § 14a
a poptel smysl dopliikové ochrany, ktera pod jednotny pravni status sjednocuje formy
mezinarodni ochrany dlouhodobé zndimé mezinarodnimu pravu vefejnému a poskytované
z divodu hrozby vazné Gjmy na zZivoté, osobni svobodé a lidské distojnosti.

[44] Typické zadateli o mezinarodni ochranu tvrzené piipady rozporu vycestovani
v g / .. /v N v v v -/
s cl. 8 Umluvy, kterym je i posuzovana véc zalobkyné, vsak typové naprosto nedosahuji
zavaznosti Ujmy na vySe uvedenych pravech. Zarovern se v nich nejedna o extrateritorialni
/7 Ve v “ / / o . . . . ,
Ucinky ¢l. 8 Umluvy, tedy o zavazek statu poskytnout ochranu cizinci v situaci, kdy stat
puvodu (predchoziho pobytu) v poskytnuti takové ochrany sam selhava, ptipadné pokud
cizinec takové ochrany z legitimnich dvodt nechce vyuzit. Jde v nich o pozitivni zavazek
CR respektovat rodinny a soukromy zivot ustaveny na jejim Gzemi. Sedmy senat nijak
nepopira zavaznost zasahu do soukromého a rodinného Zivota nucenym vycestovanim.
Zaroven je zfejmé, ze se v naprosté vétsiné pripadu nebude jednat o zasah tak intenzivni
a nezvratitelny jako v pripadé, kdy by ve staté, do néhoz by osoba méla byt navracena, tato
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osoba byla podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestu smrti, ohrozeni zdravi

nebo nelegitimnimu omezovani osobni svobody. Poskytovat stejnou troven ochrany

zadatelam, kterym by ve staté puvodu hrozila vazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. a) az ¢)
4 v o 4 o4 v 4 i / 4

zakona o azylu, azadatelim namitajicim poruseni rodinnych nebo osobnich vazeb

nucenym vycestovanim, neni na miste.

[45] Zasah do rodinného zivota nucenym vycestovanim z izemi CR je navic vnitfné
M /4 v 4 / 4 / 4 4 4 4 v

spjat s opravnénim pobyvat na takovém tzemi. Jedna se tedy o okolnost, ktera by zasadné
v / 4 4 V7 4 / /4 v 4 4

méla byt zkoumana v ramci rizeni o pobytovych opravnénich podle zikona o pobytu

cizincl. Jinymi slovy, prava podle ¢l. 8 Umluvy maji predstavovat okolnost, a to okolnost

velmi podstatnou, hodnocenou v ramci udélovani nebo ruseni pobytovych opravnéni,

jakoz 1 v fizeni o spravnim vyhosténi nebo ulozeni povinnosti vycestovat.

[46] Do 30.7.2019 proto mélo byt v pripadech, kdy by jiz samotné vycestovani bylo
nepiiméfenym zasahem do priva na rodinny Zivot, souladu s &. 8 Umluvy dosahovano
primarné pouzitim relevantniho divodu znemoznujictho vycestovani podle § 179 odst. 1
a2 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 30. 7. 2019, ktery byl upraven totozné
s divodem udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu.
S ohledem na tuto nemoznost vycestovat mélo byt dovozeno opravnéni cizince, ato
i mimo ramec fizeni o vyhosténi (srov. § 33 odst. 3 ve spojeni s § 120a zakona o pobytu
cizinct), zadat o udéleni viza ke strpéni pobytu podle § 33 téhoz zakona, a to do doby, nez
si cizinec legalizuje pobyt prostfedky zakona o pobytu cizincd. Vynechani takové
»moznosti obrany“ naopak mélo byt zasadné okolnosti, ktera sama o sobé vylucuje udéleni
dopliikové ochrany z d@vodu rozporu vycestovani s &l. 8 Umluvy.

[47] Sedmy senat si je v této souvislosti védom legislativni zmény § 179 zakona o pobytu
cizinci (provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb.). S Géinnosti od 31. 7. 2019 doslo ke zruseni
relevantntho divodu znemoznujictho vycestovani [§ 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu
cizinct] v podobé rozporu vycestovani s mezinarodnimi zavazky. Tato okolnost vsak na
doposud uvedenych zavérech sedmého senatu nic neméni. Sedmy senat je ipo této
legislativni zméné presvédlen, ze zakon o pobytu cizinci obsahuje dostate¢né procesni
nastroje k ochrané prav cizinci podle ¢l. 8 Umluvy. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu se totiz ustalila v nazoru, ze ¢l. 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny v fizenich podle
zakona o pobytu cizinct, a to i v téch fizenich, u nichz tento zdkon vyslovné neptredvida

’ 4 Ve vV M 4 4 M /4 Ve /v 4 v/ 4
posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, pokud Gcastnik tizeni

4 4 4 . Ve vV M 4 /4 M 4

vznese konkrétni namitku co do neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23.12.2019, ¢.j. 10 Azs262/2019-31,
a rozhodnuti citovana v bodu 14 jeho odidvodnéni).

[48] V radé pripadi pfitom zakon o pobytu cizincl vyslovné spravnim organum uklada
povinnost hodnotit dotéeni soukromého a rodinného zivota (fizeni o udéleni/prodlouzeni
¢i zrudeni pobytovych opravnéni - § 174a ve spoj. napt. s § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 42k
odst. 10, § 44b odst. 6, § 56 odst. 2, § 75 odst. 2), a tomu piipadné i ptizptsobuje procesni
postup (tizeni o vyho$téni - § 119a odst. 2, § 120a). Zpravidla tak dostatecna ochrana pred
nucenym vycestovanim v rozporu s&.8 Umluvy bude poskytovina jiz v ¥Hzenich
o pobytovych opravnénich, respektive v fizenich o ulozeni povinnosti vycestovat
av Hzenich o vyho$téni. Zamezit nucenému vycestovani vrozporu s&.8 Umluvy
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v situaci, kdy pripadny rozpor s ¢l. 8 Umluvy v takovych fizenich neni nalezité zohlednén,
je poté mozno vizem ke strpéni pobytu podle §33 zakona o pobytu cizinct, ktereé
poskytuje pobytové opravnéni na dobu nezbytnou pro vyteseni pobytového statusu. Pravé
opravnéni cizince zadat o udéleni viza ke strpéni pobytu, ato imimo ramec fizeni
o vyhosténi (§ 33 odst. 3 ve spojeni s § 120a zakona o pobytu cizincu), shledava sedmy
/4 4 4 vV Vv 4 i / M /7 vV o i 4 4 o
senat adekvatnim pro teSeni typickych situaci zadatelG o mezinarodni ochranu z divodu
rozporu vycestovani s ¢l. 8§ Umluvy.
[49] Dopliikovou ochranu zasadné nelze vnimat jako opravny prostredek proti
rozhodnutim v fizenich podle zakona o pobytu cizincu, natoz nastroj legalizace pobytu
namisto zadosti o pobytova opravnéni. To ostatné nebylo ani smyslem davoda
znemoznujicich vycestovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2010,
v oo v 4 v/ v v / 4 / 4
¢.j. 6 Azs 15/2010-82). V opacném pripadé by doslo k obchazeni upravy v zakonu
o pobytu cizinct pouze sohledem na existenci rodinnych a osobnich vazeb na Gzemi
Ceskeé republiky.

[50] Podle nazoru sedmého senatu se tedy jevi vhodné vymezit, jaké situace typové spadaji
pod vaznou jymu upravenou v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Ve vztahu k ¢l. 8
Umluvy jde predev$im o otazku, zda se ma doplnkova ochrana z tohoto divodu udélit
M / i v/ Ve VvV 4 / v i i 4 4 / 4
v jakychkoli ptipadech neptiméreného zasahu v podobé povinnosti vycestovani z izemi
CR do prava na soukromy a rodinny zivot, nebo az v pripadé takovych zasahu do tohoto
4 / v v/ 4 4 v M / i i v 4 / M
prava, které prekro¢i prah zavaznosti srovnatelny se situacemi predvidanymi v § 14a
odst. 2 pism. a) az c) zakona o azylu.

[51] Zodpovézeni této klicové otazky pak jiz rovnéz nastini, jaky typ okolnosti ma
spravni organ pri posuzovani zadosti o udéleni doplikové ochrany z duvodu dle § 14a
odst. 2 pism. d) hodnotit, jakoz iv jaké mite podrobnosti. Extenzivni linie interpretace
tohoto ustanoveni vyzaduje podrobné zkoumani rodinnych vazeb zadatele, moznosti vest
rodinny zivot v jiném staté, véetné faktickych prekazek takove moznosti (napf. nedostatek
finanénich prostredkt a absence rodinnych prislusnikt v zemi navraceni), a nasledné
diikladné hodnoceni dopadt nuceného vycestovani na jeho rodinny Zivot v CR. Zvlastni
pozornost ma byt vénovana hodnoceni dopadu vycestovani na nezletile déti stézovatele,
a to s ohledem na jejich prava garantovani Umluvou o pravech ditéte.

[52] Sedmy senat je nicméné z vySe uvedenych divodd nazoru, ze spravni organ by
v/ 4 v 4 . 4 4 Vv / . N Vv v
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nemél byt povinen detailné podrobné zkoumat
a hodnotit socialni a rodinné vazby Zadatele na tzemi CR, faktickou moznost vycestovani
. v 4 \4 . 4 ’ /7 / 4 v _ 7/ V7 o1°* Ve vV /
ani skutecné moznosti ziskani pobytovych opravnéni (napriklad kvuli nepfimérenym
délkam vytizovani takovych opravnénich na zastupitelskych dfadech), pokud je na prvni
Vo 4 4 v/ v VvV v o V 4 o . ’ 4
pohled zfejmé, ze v pripadé stézovatele prosté nemuze dojit v dusledku jeho navraceni do
statu, jehoz je staitnim obc¢anem, k vazné ymé typové zamyslené v ustanoveni § 14a odst. 2
/ ~ v ’ 7 ’ / v/ / / V. v
pism. a)-c). Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ma v tomto typu fizeni v prvé radé
povinnost tvrdit divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany [viz § 10 odst. 2 pism. ])
zakona o azylu]. Pokud se z takové zadosti podava, ze situace zadatele na prvni pohled
nedosahuje intenzity poruseni jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota,
ktera v souladu s vyse uvedenym podle nazoru sedmého senatu teprve odtvodriuje udélent
dopliikové ochrany, spravni organ nema povinnost zjisfovat a hodnotit dals$i okolnosti
4 N4 M / 4 V o V v . . /7 /7
tykajici se rodinnych a osobnich pomeért zadatele, potazmo okolnosti souvisejici.
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pokracovani

II. 4. Dopad rozdilnych pristupi k vykladu § 14 odst. 2 pism. d) v posuzované véci

[53] Sedmy senat povazuje za vhodné zavérem ilustrovat dusledky ptijeti restriktivaiho,
nebo naopak extenzivniho vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu v posuzované
véci. Zalobkyné Zadala o udéleni mezinirodni ochrany z divodu, aby na tzemi CR mohla
setrvat se svym manzelem a nezletilym synem, jehoz ocCkovani a matricni zalezitosti
potfebuje vyfesit. Stézovatel pri posouzeni zadosti zalobkyné vychazel z restriktivniho
ptistupu k udélovani doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Ve
svém rozhodnuti se omezil na konstatovani, ze stézovatelka se svym manzelem
anezletilym synem nemaji deské oblanstvi a mohou vést rodinny Zivot mimo Ceskou
republiku. Dotceni rodinnych vazeb v disledku povinnosti vycestovani zalobkyné
nepovazoval za davod dostatecny pro udéleni doplikové ochrany. Mezinarodni ochrana
neslouzi k legalizaci pobytu, coz byl podle stézovatele primarni ulel zadosti stézovatelky.

[54] Pokud rozsifeny senat zaujme extenzivni interpretacni pristup, rozhodnuti
stézovatele podle nazoru sedmého senatu v soudnim prezkumu nemuze obstat. Stézovatel
se totiz skutecné nezabyval individualni rodinnou situaci zalobkyné do té miry, ze by
podrobnéji zkoumal faktickou moznost vedeni rodinného Zivota Zalobkyné mimo CR
a detailné hodnotil dopady vycestovani zalobkyné na jeji nezletile dité. Nezabyval se
otazkou ockovani nezletilého syna, ani fizenim o urleni otcovstvi vedeném stézovatelkou,
ani moznosti ¢i pravdépodobnosti styku nezletilého syna sotcem v pripadé, kdyby
alobkyné s nezletilym synem musela opustit tzemi CR a manZel ¥alobkyné na tomto
Uzemi zustal. Rozhodnuti stézovatele tak bude trpét nedostatkem divodu jak skutkovych,
tak pravnich. Krajsky soud je proto spravné zrusil pro neprezkoumatelnost. Rozsudek
krajského soudu by tak mél byt potvrzen a kasacni stiznost zamitnuta.

[55] Pokud naopak rozsireny senat aprobuje nazor sedmého senatu a vyhradi udélovani
doplnkové ochrany podle § 14 odst.2 pism.d) zakona oazylu pouze pfipadim
nejzavaznéjSich zasaht do prava na respektovani soukromého arodinného zivota,
/ 4 /4 4 Vv Ve Vv * Vv
napadeny rozsudek bude podle nazoru sedmého senatu treba zrusit. Stézovatel totiz za
situace, kdy zalobkyné netvrdila zadné okolnosti poukazujici na to, Ze v jejim pripadé by
vycestovani predstavovalo zavazny zasah do prava podle ¢l. 8 Umluvy (pfipadné jinych
zakladnich prav) v intenzité srovnatelné s pripady vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. a)
az c), nebyl povinen se podrobné zabyvat jeji rodinnou situaci a hodnotit dopady
4 4 M4 17 /. .V VvV M M ./ 4
vycestovani na jeji nezletile dité. Stézovatel zohlednil celkovou rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci zalobkyné vcetné jejiho zdravotniho stavu. Neshledal ji nikterak
mimortadnou. Uvedl, Ze prosta existence rodinnych vazeb nemtze byt divodem udéleni
. 7 ’ ’ 4 v/ v . \4 v e/ v
mezinarodni ochrany avzhledem ke statni prislusnosti zalobkyné, jejtho manzela
a nezletilého ditéte uzavrel, Ze rodinny zivot mize vést i mimo zemi Ceské republiky.

[56] S ohledem na to, ze konelné rozhodnuti v predkladané véci zavisi na posouzeni
v zasadé jediné sporné otazky ohledné korektni Sife vykladu ustanoveni § 14 odst. 2

4 4 V/V / ’ M 4 4 4 4 4 v .
pism. d) zakona o azylu, rozsireny senat by mohl po zaujeti svého pravaiho nazoru ve véci
sam rozhodnout ve smyslu § 17 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 71 odst. 2 Jednactho radu
Nejvyssiho spravniho soudu, ve znéni od 1. 9. 2019.
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III. Postoupeni véci roz$ifenému senitu

[57] Z uvedenych divodud tak sedmy senat zastava v otazce formulované vyse v bodé 14,
ktera se tyka divodt udélovani dopliikove ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona
/4 4 4 /. Vv / 4 4 /4 */ v 4 v/ i v 4
o azylu, pravni nazor, ktery je odlisny od pravatho nazoru vyjadreného v Casti predchozi
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, predevsim té shrnuté v bodé 25 tohoto usneseni.
Postoupil proto v souladu s § 17 odst. 1s. f. s. véc k rozhodnuti rozsirenému senatu.

[58] Sporna otazka v predkladané véci Casteéné souvisi s véci postoupenou roz$irenému
senatu na zakladé usneseni ze dne 27. 5. 2022, ¢.j. 5 Azs 200/2021-51, a nyni vedenou pod
sp. zn. RS 9/2022. Byt sporna pravni otazka v uvedené véci neni totozna s otazkou v nyni
predkladané véci, castecny prekryv lze spattovat co do vykladu podstaty § 14 odst. 2
pism. d) zakona o azylu predlozeny patym senatem v citovaném usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zdenék
Kiihn, Petr Mike¥, Barbara Potizkova, Ale$ Roztodil a Karel Simka. Nahradniky za ¢leny
roz$ifeného senitu jsou Radovan Havelec a Toma$ Foltas. Utastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne od doruéeni tohoto usnesent.
V téze lhuté mohou ulastnici podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsirenému
senatu.

V Brné dne 9. listopadu 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



