Seminar €. IV. — Predporozuméni a hermeneuticky kruh v pravni

IL.

interpretaci

Prostudujte si ¢lanek Jana Wintra s nazvem ,, K hermeneutice v pravni védé a
v historiografii“ a pripravte si odpovédi na nasledujici otazky:

1)

2)
3)
4)

S)

Na jakych principech funguje podle H.-G. Gadamera hermeneuticky kruh (téz tzv.
,hermeneutickd spirala“)? Pokuste se jej popsat a demonstrovat riizné praktické
aplikace tohoto schématu.

Co je predmétem zkoumani hermeneutiky a jaké jsou jeji metody?

Jakou ulohu hraje historicky a moment ,,tradice* pti vykladu?

Lze se v pravni interpretaci spolehnout na historicky vyklad, anebo je jeho
vypovidaci hodnota spiSe omezena?

Je pravni hermeneutika spise subjektivistickd, nebo objektivisticka?

Pokuste se urc¢it ilohu hermeneutického kruhu a predporozuméni intepreta pri
vykladu nasledujicich vynatki z pravnich predpisi. Zamyslete se nad identifikaci
rozhodujicich argumenti v uvedenych prikladech, jakoZ i nad charakterem
vykladovych zavéri z pohledu nalezeni ratio legis téchto ustanoveni.

a)

b)

Ustava, &. 1/1993 Sb. — Ihiita ke vraceni zikona prezidentem republiky

Podle ¢l. 50 Ustavy CR plati, Ze prezident republiky md prdvo vrdtit prijaty
zdkon s vyjimkou zakona ustavniho, s odiivodnénim do patnacti dnii ode dne,
kdy mu byl postoupen. O vraceném zdkonu hlasuje Poslanecka snémovna
znovu. Pozmeénovaci navrhy nejsou pripustné. Jestlize Poslaneckd snémovna
setrva na vraceném zakonu nadpolovicni vétsinou vsech poslancii, zdkon se
vyhlasi. Jinak plati, Ze zdakon nebyl prijat.

Vykladovy problém: Plati, ze prezident republiky je oprdavnén vratit prijaty
zakon tak, Ze jej patndactého dne ode dne postoupeni zasle zpét Poslanecké
snémovné Parlamentu CR, pricemz dorucen ji bude az nejblizsi ndsledujici
pracovni den (tzv. pouziti pravidel pro pocitani lhut)?

Zavér: Ano, pro tuto ustavné-pravni lhitu plati obecna pravidla pro pocitani
lhut (vyjadrena napr. § 57 o. s. 1.), kterda jsou obecnym pravnim principem,
nestanovi-li zdakon ci ustavni zakon vyslovné jinak (viz k tomu ndlez US CR PL.

US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97).

z. €. 300/2008 Sb. — datové schranky — doruceni organu verejné moci

Podle ustanoveni § 18 zdkona ¢. 300/2008 Sb. plati, zZe fyzicka osoba,
podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba miize provadet ukon vuci organu
verejné moci, ma-li zpristupnénu svou datovou schranku a umozZnuje-li to
povaha tohoto tikonu, prostrednictvim datové schranky.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 téhoz zakona upravujicich dorucovani
dokumentii organu verejné moci prostiednictvim datové schranky plati, Ze
dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen okamzZikem, kdy se



I11.

1)

2)
3)
4)

5)

6)

do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravneni pristup k dodanému dokumentu. Neprihlasi-li se do datové schranky
tato osoba ve lhute 10 dnit ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhuty;
to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni.

Vykladovy problém: Plati, Ze Zaloba fyzické ¢i pravnické osoby je dorucena do
datove schranky okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi tzv. opravnénd
osoba, prip. poslednim dnem 10-denni lhuty ?

Zaver: Podani prostrednictvim datové schranky wvici orgdanu verejné moci
(s 18 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentii) je ucinéno okamzikem dodani datové zpravy do schranky
orgdnu verejné moci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010,
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Prectéte si rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2005,
sp. zn. 3 Tdo 1174/2004 v kauze ,Mein Kampf“ (uloien ve sloZce studijni
materidly), a zamyslete se nad nasledujicimi problémy, véetné svého nazoru na
feSeni pripadu:

Jakym zpusobem vylozil Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 5 Tdo 337/2002
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace hnuti
smétujicich k potlaceni prav a svobod ob¢ani?

V jakém vztahu k pojmu propagace je ptimy a nepiimy umysl?

Jakym zplisobem vymezil Nejvyssi soud pojem neptimy imysl?

O jaké typy argumenti opiel Nejvyssi soud svij zdvér stran prokazani
umyslu dovolateli?

Jak  byste charakterizovali  horizont porozuméni  Nejvy$§tho soudu v
kontextu pivodniho (sp. zn. 5 Tdo 337/200) a pozd¢jsiho (sp. zn. 3 Tdo 1174/2004)
rozhodnuti?

[lustrujte na rozebiraném piipadu hermeneutickou spirdlu. Definujte zasady, jimiz se
fidi porozuméni skutkovym otdzkdm ptipadu. Lze definovat pro tyto ucely limity
hermeneutické spiraly?



