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Uvod — Perex

Problematika graffiti a street artu stdle predstavuje aktualni téma, které ovlivituje zivot
spolecnosti zejména v méstském prostiedi. V naprosté vétSiné piipadd jde o vandalstvi,
vytvarené partami Casto mladistvych jedincl, snazicich se timto zpisobem dosahnout
postaveni a uznani svych vrstevnikti. Vedle toho vSak existuji i zajimava dila, ktera disponuji
urcitou estetickou hodnotou a mohou ozvlastnit méstsky prostor. Graffiti také byva nositelem
nazoru ¢i pohledu na svét. Samotna snaha zasahovat do okolniho prostoru a zanechat v ném
néjakou znacku €1 odkaz sahd az k rané historii lidstva. Dfive nez lidé vynalezli malifské
platno, byli nuceni vyuzit k tvorbé prostiedi, v némz se pohybovali. Tak tedy zacali malovat
po zdech jeskyni, jako tfeba v Lascaux ve Francii. Clovék této doby znal napiiklad
Sablonovou techniku, jiz dnes pouzivaji streetartisté. OvSem moderni graffiti se do podvédomi
vetejnosti dostalo az v 70. letech v New Yorku. Zejména vysoky pocet pomalovanych
vlakovych souprav byl divodem pro to, ze jiz vroce 1972 newyorska radnice vydala
programové prohlaseni o boji s graffiti. V Ceské republice ale vzhledem k politickému vyvoji
doglo v k masivnimu rozsiteni graffiti az v devadesatych letech.' Mésta se potykala se stale
vétsSimi naklady na odstranovani jeho nasledki, a proto byla v roce 2001 schvalena novela
trestniho zékona, jenz v § 257b zavedla zvlastni skutkovou podstatu trestného ¢inu a méla

pomoci bojovat proti sprejerstvi.

Definice pojmii street art a graffiti

V souvislosti s pouli¢ni tvorbou se Casto setkdme se dvéma terminy, které oznacuji rozdilné
proudy této formy projevu — a to graffiti a street art. Pro rozliSeni téchto dvou typa je na
problematiku nutno nahlizet jak z pohledu uméleckohistorického, tak legislativniho. Pojem
street art se datuje do pocatku osmdesatych let 20. stoleti, kdy se pouzival k popsani
jakéhokoliv uméni v méstském prostiedi, publikovaného pfimo na vetejnych prostranstvich —
odtud tedy termin ,,poulicni uméni“ nebo ,,uméni ulice®, tedy vyuZzivajici dan¢ho okoli,
podkladii a objektii k jejich dotvareni a pretvareni v dilo nabyvajici nového vyznamu, ¢i

pouze jako ,,vystavni plochu®.
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Piivodné tedy vyraz street art zahrnoval také graffiti a teprve postupem casu nabyl
uzsiho vyznamu, a zacal oznacovat pouze jeden konkrétni proud ve sféfe uméni ulice. Street
art vuzsim slova smyslu definuje prazsky tvirce s ptezdivkou Pasta jako ,,vizudlni efekt,
tvoireny piktogramem, logem, pismem, ilustraci nebo jakymkoliv designem*.* V kontextu
tohoto nového pristupu k pouli¢ni tvorbé je slovni spojeni street art ¢asto nahrazeno terminy
post-graffiti, respektive neo-graffiti, které lze s oznaCenim street art povazovat za
synonymni.’ Sife technik i zpiisob provedeni je obrovsky a v podstatd neni nijak omezen,
nejcastéji jde o formu nalepek, plakati, Sablon predem pfipravenych a instalovanych
v ulicich, dopisovani a pozménovani jiz existujicich realii nebo instalace 3D objektl. Street
art se snazi vymanit z kolonky ,,Cistého vandalstvi“ tim, Ze snazi doplnit existujici méstsky
prostor. Streetartovi tviirci se vyznacuji daleko citlivéjSim ptistupem a snahou o piimétrenost
svého konani viici okolnimu prosttedi. Street art chce byt pro své divaky ¢itelny, do urcité
miry pochopitelny, pohrava si s existujicimi vyznamy, ptfeskupuje je a méni. Hovoii casto
jazykem, ktery je divakiim zndmy z jinych médii.

Jako graffiti oznaCujeme zésah do vefejné¢ho prostoru, ktery je nejCastéji vykondn
technikou nanaSeni barvy ve formé spreje, fixu, malbou ¢i leptanim. Typické je nanaSeni ¢i
rozprasovani ,,volnou rukou‘ ptimo na podklad, bez Sablony. Graffiti viddme Casto v podob¢
malby, které mohou byt provedeny napiiklad na celém vagonu vlakové soupravy. Vzdy je
vSak zfejmy siln¢ invazivni charakter a cilené nebrani ohledii pfi tvorbé. Graffiti je proto
chapéno jako agresivni forma zasahovani do vefejného prostoru, zejména kdyz vezmeme v
potaz, ze je pro vétSinu jedincl naprosto obsahové nesrozumitelné. Pro tvlrce graffiti je
zéasadni vydobyt si svlij prostor, a ne komunikovat s divaky.

Rozdily v technice jednotlivych smért jsou z pravniho hlediska podstatné pro
hodnoceni diisledku: diferencuji, zdali pjde o prestupek nebo trestny ¢in, jak dale jesté
uvidime. Oba proudy pouli¢ni tvorby na druhou stranu spojuje nékolik podobnych znak.
V prvé fadé jde o nelegilnost tohoto kondni. Nepovolené uziti ulice jako prostfedi a
prostfedku interakce tvlirce a divdka podminuje dalSi podstatny sty¢ny bod graffiti a street
artu, a sice casteCnou anonymitu, v niz se tvirci prezentuji. Pouzivaji pseudonymd,
takzvanych nickii, neboli prezdivek, a vytvareji si tak novou identitu, kterd davd moznost

promlouvat k divakiim pouze skrze jejich dila beze strachu z prozrazeni jejich skutecné
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identity. Toto kondni sice tviirce chrani pted postihem, avSak neznemoznuje autorizaci jejich
dél v kontextu vétsiho celku. V piipad¢ nicku tak jde o S$ifeni znacky, kterd umoziuje
pozorovateliim spojit si fadu projevll s jednou osobou autora.

Co se ty¢e vzajemného hodnoceni ptislusniki obou téchto proudd, panuje zde urcita
nevrazivost. Tvilrci street artu poukazuji na obsahovou jednoduchost graffiti vytvori a také na
jejich brutalnost vici okoli a vyzdvihuji jemnéjsi streetartovy pristup. Z pohledu writeri vSak
street artu chybi zivelnost tvorby sprejem. Povazuji graffiti za projev daleko vétsi revolty, uz
jenom kvuli vétSimu riziku, spojenému s jeho vytvofenim. Graffiti dilo ma tak v jejich
subkultufe daleko vy$si hodnotu. Writefi davaji do pfimé souvislosti nebezpecnost tvorby s
jeji ,kvalitou®, jiz predem pocitaji s moznymi trestnépravnimi disledky svého konani, tedy

hodnoti vytvor mimo jiné podle riskantnosti jeho provedeni.

Legislativni situace v Ceské republice

Jak jsem jiz zminila v avodu, k rozmachu graffiti doslo v Ceské republice az v devadesatych
letech 20. stoleti, a proto eska spole¢nost neméla dlouhou dobu potiebu vytvaret pro graffiti
specialni ptedpisy. Az do roku 2001 byla tvorba graffiti stihana jako ptestupek nebo jako
trestny ¢in poskozeni cizi véci dle vySe Skody, ktera pii konani vznikla. Dle zékona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, § 50 odst. 1 pism. a) se prestupku dopusti ten, kdo umysIn¢
zpusobil Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim ¢i
poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusil. V piipad€ poniceni
ciztho majetku posprejovanim, pomalovanim, nebo i naptiklad polepenim, se do vyse
nepatrné Skody, tedy 2000 K¢, jednalo o prestupek, za ktery mohla byt pachateli dle zakona
200/1990 Sb. § 50 odst. 2 ulozena pokuta az 15000,- K¢&. V piipadé, ze byla Skoda vyssi,
jednani se posuzovalo podle tehdejSiho znéni trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., § 257. Vyse
Skody byla stanovena obvykle znaleckym posudkem. Béhem devadesatych let vSak problém
graftiti narlstal na intenzité a velka ¢ast spolecnosti jiz nebyla ochotna tento jev tolerovat. Je
pochopitelné, ze 1 nepatrna Skoda mize ponicit esteticky dojem, zejména pokud jde o prosté
tagy, které se znacné rozsitily i na fasddy historickych budov. Tato situace se stala podhoubim
pro novelu trestniho zdkona v roce 2001.

Zakon €. 139/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nabyl ucinnosti 1. ¢ervence roku 2001. Za ustanoveni § 257 do textu
trestnitho zdkona zavedl zakonodarce ustanoveni § 257b, ktery z graffiti vytvofil specidlni
formu vandalstvi. Na rozdil od piivodniho ustanoveni se totiz pro naplnéni skutkové podstaty

nevyzaduje zptsobeni Skody; staci, pokud n€kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji postiika, pomaluje



&i popiSe barvou nebo jinou latkou.” Vyse zminéné ustanoveni zagalo byt oznatovano jako
tzv. sprejersky paragraf. Hlavni motivaci pro jeho zavedeni byla snaha o ochranu estetickych
hodnot nebo kulturnich statkii nezavisle na vysi spadchané¢ Skody a také mél pomoci
zjednodusit dokazovani miry uéasti kazdého jednotlivého pachatele.® Velmi problematicky
jde ovSem posoudit, jaké konani miizeme zahrnout pod vyraz ,posttikat, pomalovat ¢i popsat
barvou nebo jinou latkou*. Pod takové ustanoveni lze hranicné¢ zahrnout i détskou malbu na
chodnicich nebo postiikani fasady domu vodou, kdy vznikne jen $koda nepatrného rozsahu.’
Po prijeti zakona ¢. 40/2009 Sb., tedy nového trestniho zakoniku, ustanoveni nalezlo
svilj odraz v paragrafu 228 odst. 2), bylo tak zatazeno jako samostatna skutkova podstata do
trestného Cinu poskozeni cizi véci. Hodnota Skody ma vliv jen na posouzeni zavaZnosti
jednani, a nikoliv na naplnéni skutkové podstaty. Nezalezi také na tom, zdali je proces
nevratny — tento fakt miiZe mit vliv jen na povahu a zavaznost &inu ve smyslu rozsahu skody.®
Zde op€t muzeme pozorovat souvislost s hodnocenim graffiti samotnymi sprejery z pohledu
nebezpecnosti provedeni jednotlivych pocint - ¢im vetsi riziko, tim vySe se writeti z pohledu
subkultury hodnoti. Co se tyce streetartovych plakatii, ndlepek nebo instalaci jiz ptipravenych
maleb na cizi majetek, takové konani nebude hodnoceno dle § 228 odst. 2 trestniho zakoniku,
protoze nenapliuje skutkovou podstatu tohoto ustanoveni, nybrz dle § 50 dle zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, jako piestupek. V praxi tyto poCiny malokdy piesadhnou
nepatrnou Skodu, a tohoto faktu tak tada tvilirct street artu vyuziva ve svlij prospech. Barvu

proto aplikuji na vlastni véc, kterou pak dodate¢n¢ umisti ve vefejném prostoru.

Princip ultima ratio v souvislosti s postihem graffiti tvorby

Po pfijeti tvz. sprejerského paragrafu se tedy graffiti vSeobecné stalo trestnym cinem
nezavisle na materidlni vysi Skody, ktera jim byla zpiisobena. Pojeti naseho trestniho prava
vychazi z principu pravniho statu, v némz je trestni pravo prostifedkem k ochrané spolecnosti
pted kriminalitou. Trestni pravo chrani hodnoty a vztahy primarné upravené jinymi pravnimi
odvétvimi, jeho charakter je vtomto smyslu druhotny, neboli subsididrni. Tento vyraz
obsahuje idruhy vyznam — a sice princip trestu jakozto krajniho prostiedku k ochrané
pravniho fadu. V teorii prava se setkame s pojmem ,, ultima ratio* (,,nejzazsi reSeni*), ktery

vyjadiuje subsidiaritu trestni represe. JelikoZ prostiedky statniho donuceni, kterymi trestni
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pravo disponuje, znacné zasahuji do prav a svobod obc¢anti, mélo by byt trestu pouzito az
v ptipadg, kdyz nepostaduji prostiedky ostatnich pravnich odvétvi.” V novém &eském trestnim
zakoniku, tedy v zdkon¢ ¢. 40/2009 Sb., je zasada subsidiarity trestni represe uvedena v § 12
odst. 2. Zakonodarce zde vyslovné uvadi, ze: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnepravni
dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatneni odpovednosti podle jiného prdavniho predpisu.” 7 této definice
vyplyvajici zasadu ultima ratio mizeme chapat jakozto princip, ktery by mél omezovat
zékonodarce ve smyslu, Ze trestnépravni prostiedky budou povazovany za nejzazs$i feSeni ve
vztahu k dalsi pravni tUpravé deliktt, napiiklad obcanskopravni, obchodnépravni ¢i
spravnépravni.'® Zasada subsidiarity v trestnim pravu se odvozuje ze zasady proporcionality,
kterda ptedstavuje jeden z pilifti pravniho statu. Nez zdkonodarce zavede néjakou normu
trestniho prava, je proto nutné zvazit, jestli by nepostacovaly jiné nastroje, napiiklad Gprava
civilnich deliktt.

Ve sprejerském paragrafu se vSak naopak odrazi piedstava o vSemocnosti trestni
represe. Dle divodové zpravy k navrhu zadkona se ,, rozsirenim pusobnosti skutkové podstaty
na poskozeni veci ,, sprejerstvim “ bez ohledu na vysi zpiisobené skody zjednodusi dokazovani
spachani trestného cinu, zrychli se tak soudni Fizeni a bude mozné okamzité potrestat
vinika “."' Skutkova podstata poskozeni cizi véci podle § 257 byla naplnéna aZ pii dosaZeni
Skody vys$i nez nepatrné, coz bylo v praxi samoziejm¢ obtizné posoudit. Muselo se tedy
dokézat konkrétnimu pachateli, v jaké mife se na poSkozeni podilel. Diivodova zprava k
navrhu zékona ¢. 139/2001 Sb. uvadi jesté dalsi argument pro zménu piedpisii, a to fakt, ze
zékon ¢. 200/1990 Sb. neumoziiuje ulozit pachateli trest obecné prospésnych praci, diky
némuz by svou praci zlikvidoval zpisobenou skodu. Tento alternativni zptisob trestu pak mél
byt zdiraznén v nové pravni upravé. Od dasledného vyuzivani trestu prospésnych praci si
zékonodarce sliboval omezeni pachani této Cinnosti. Pachatelé budou nuceni odstranovat
svoje 1 cizi vytvory, coz pro né ma byt vychovné. Je pravdou, Ze néckteii tvirci graffiti

poznamenavaji, ze hrozba trestu odnéti svobody by je mohla od jejich po¢inani odradit,
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nikoliv strach z alternativnich trestd.'? Zasadni problém tkvi v tom, Ze tyto nejciteln&jsi a
nejtvrdsi prostiedky statniho donuceni, které trestni pravo pouziva, mohou vyvolat i fadu
negativni disledkl a velmi citeln€ zasahuji do obéanskych svobod. Judikatura, odrazejici ¢iny
hodnocené dle § 228 odst. 2 soucasného trestniho zakoniku, neni dostupnd, pravdépodobné z
divodu, ze pripady zlstavaji u soudd nizsi instance.

Otéazka zni, zdali je k omezeni tvorby graffiti skute¢né¢ nutné jej kriminalizovat?
Zajimava je myslenka, kterou ve svém c¢lanku, zabyvajicim se principem ultima ratio,
uvadi JUDr. Michael Vrtek, Ph.D. Upozoriuje zde na nebezpeci, ze zastupci legislativy
a exekutivy mohou podlehnout touze ziskat plusové body u svych volicti kriminalizaci
jednani, které je pro spole¢nost aktualné problémovym."® A tim graffiti na prelomu tisicileti

bezpochyby bylo.

Legalni mozZnosti graffiti tvorby

Pravé kvili kriminalizaci graffiti se zejména po roce 2001 snaZzila fada obCanskych sdruzeni
(v Brn¢ zejména Ratolest a Kontext) zasadit o existenci legélni alternativy tohoto pocinani.
Vysledek jednani predstavuji plochy pro legdlni malovani. V Brné€ je najdeme naptiklad na
Jirové ulici v Li$ni, v Bohunicich na ulici Oderska, u komplexu Smeral na ulici Kienova
a dalsich mistech. Samoziejmé je mozné také realizovat graffiti a streetartovou tvorbu na
predem smluvenych plochach, nebot” v § 30 trestniho zdkoniku je specifikovano svoleni
poskozeného jako jedna z okolnosti vyluCujicich protipravnost ¢inu - je tedy mozno
beztrestné vyuzit soukromé plochy po domluvé s jejich vlastnikem. Problémem ovSem
zustava, ze pro fadu writeri vytvoieni legalniho dila neni tak =zajimavé, jelikoz
nezanedbatelnou soucasti graffiti svéta je riziko s tvorbou spojené. Malovani na legélnich
plochach tak berou jako odpocinkovou zabavu nebo trénink pied ,,opravdovym graffiti.
Nicméné navzdory tomuto faktu jsou legalni plochy dobrym népadem a dozajista patii do
meést, z divodu moznosti se ve vefejném prostoru projevit bez strachu z postihu. V idedlnim
ptipadé je pak graffiti schopno ozivit jinak nezajimavé plochy, naptiklad mostni pilife. Dalsi
moznosti je vytvofeni galerii pod Sirym nebem, tedy méstem vyhrazené plochy pro instalaci

obrazil a malovani. Takova galerie se nachazi napiiklad na nabfezi ve Vidni.
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Pouli¢ni tvorba a svoboda projevu
V souvislosti s obsahovym hlediskem graffiti a street artu se nyni zaméfime na pojem
svoboda projevu, ktery oznacuje lidské pravo vyjadirovat se bez omezeni a také bez cenzury.
V Ceském pravnim tadu je zakotvena v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Prvni
odstavec ¢l. 17 zarucuje jak svobodu projevu, tak pravo na informace, celkové jde tedy
o svobodu v pfijimani podnétii a také v jejich publikovani. V odstavci nasledujicim pak
nachazime specifikaci tohoto prava: ,, Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu. “

Pod svobodu projevu mtizeme zatradit také malii'stvi nebo jiné vizualni projevy, nebot
v ni nejde jen o svobodu slova. Vzhledem k mnohosti typl tvorby specifikuje ¢l. 17 odst. 2
vice moznosti pro uzivani této svobody. Dilezity pro nase téma je také ¢lanek 15 Listiny
zékladnich pradv asvobod, ktery v odstavci 2 zarucuje svobodu veédeckého badani
a uméleckého vyjadreni.
V souvislosti s problematikou svobody projevu vyvstava otazka, kde konci jeji hranice.
Je logické, ze nejde o svobodu absolutni, uplatnitelnou vzdy, omezeni svobody projevu je
mozné, pokud je jeji realizace zpiisobild jmy ostatnim. V demokratické spolecnosti existuje
fada zpusobt, jakymi v praxi této svobody vyuzit. V ptipad¢ publikovani mize byt legalni
moznosti blog nebo webové stranky, dale média, a pokud se jedna o marketingovou akci
s vétSim financnim rozpoctem, napiiklad billboard. Nicméné do jaké miry bude projev
naprosto svobodny, zalezi na mnoha okolnostech, které jednotlivec nemd vzdy moznost
ovlivnit.

Musime si vSak uvédomit, Ze zejména v rezimech, kde neni mozné své politické
a spolecenské nazory svobodné prezentovat ve veiejnych médiich, se graffiti stalo nastrojem
pro vyjadieni piesvédceni jedince. V 80. letech 20. stoleti namaloval neznamy umeélec portrét
Johna Lennona na zed” Maltézské zahrady v Praze. V den vyro¢i Lennonovy smrti se pak zde
schazely skupinky jeho fanouskl a vedle onoho portrétu zacali psat uryvky texti Beatles.
Brzy se ale zacaly objevovat také politické vzkazy. Misto se stalo pro fadu lidi symbolem
protestu proti rezimu a pocet graffiti zde stale stoupal, ackoliv kvili silnému policejnimu
dozoru nebylo snadné na zdi zanechat vzkaz. Zed’ byla rezimem také nékolikrat pfemalovéana
Sedou barvou, a plivodni portrét Johna Lennona zmizel pod novymi vrstvami maleb. V
soucasnosti se zde nachazi spiSe banalni vzkazy turistl z celého svéta, hlubSi poselstvi

najdeme malokdy. Snad proto, Ze jiZ neni nutné psat své nazory pod piikrovem tmy na zed’.



Ovsem Lennonova zed’ neni raritou; zdi, vyuzivané jako misto pro publikaci Casto
protirezimnich hesel &i maleb, najdeme po celém svété. V Moskvé se nachazi Cojova zed,
pfed svym padem slouzila podobnému ucelu i Berlinskd zed’, ktera byla pochopitelnych
diivodi pomalovana na zapadni strané. Graffiti ¢i street art prezentujici politické postoje Ci
spolecenské nazory najdeme po celém svété. Velké mnozstvi politickych graffiti vola po
svobode¢ ¢i po separaci, projevuje se v ném nacionalismus, touzi i po valce. Nékdy své postoje
prezentuje vazn€, nékdy voli spiSe recesistickou formu. Pouli¢ni tvorba reaguje na zasadni

jevy ve spolecnosti, prezentuje rozli€né nadzory naprosto bez piikras, tprav ¢i cenzury.

Problematika komer¢niho vyuZziti graffiti
Zasahy do vetejného prostoru, zejména street art a graffiti, nejsou doménou jen individualnich
vandali nebo tvlrci. Velké korporace ¢i potadatelé kulturnich akei jiz dédvno objevili
moznosti komunikace, které street art skytd. Tvurci reklamy se casto snazi hledat novy a
neotfely vizualni jazyk, a to zejména v ptipadé kampani, jejichz cilovou skupinou jsou mladi
lidé. V roce 2001 probéhl meédii ptipad reklamni kampané spolecnosti IBM, ktera v Chicagu a
San Franciscu realizovala projekt s ndzvem ,, Love, peace and Linux ““. Symboly srdce, miru a
tucnaka byly na chodniky nastfikdny pomoci Sablonové techniky. Nicméné vefejnost tuto
kampann nepiijala piili§ nadSené, nakonec bylo dokonce néckolik sprejeri obvinéno
z vandalstvi. Samotna spolecnost IBM pak musela zaplatit pokutu vice nez 120 000 USD." O
¢tyfi roky pozdéji zastihla podobna aféra spoleCnost Sony, kterd podobnym zptisobem pojala
svoji kampan na herni PSP systém. Na rozdil od piedchoziho pifipadu zde vSe probehlo
legalng - spolecnost si dané plochy pronajala.'> V &eském prostiedi se v roce 2009 objevily
na chodnicich Sablonové néstiiky od spolecnosti T-Mobile. Mobilni operator se tak snazil
zaujmout se svou kampani Revoluce v ruce, kde napis na chodniku vzdy odkazoval k jejich
internetové prezentaci. Bohuzel spolecnost nebyla schopna se k dané kauze vyjadiit a
odvolala se na obchodni tajemstvi. Dodnes tedy nent jisté, jakym zptsobem byla tato kampan
legislativné oSetiena. Je zcela jisté spravné, Ze jsou potrestani konkrétni vinici, ktefi poskodi
svym ndstfikem cizi majetek, ovSem stejné¢ nekompromisné¢ by méla byt hodnocena ucast
osoby zadavatele takovéto zakazky.

Za podstatny problém fady Ceskych mést povazuji také takzvany cerny vylep. Vedle

streetartovych pocinli — nalepek ¢i plakati — je pihou na tvafi mésta vylep komer¢ni. VétSinou

" IBM's graffiti ads runs afoul of city officials. [online]. 19. 4. 2001 [cit. 2013-01-03]. Dostupné z:
http://articles.cnn.com/2001-04-19/tech/ibm.guerilla.idg_1 campaign-ads-ibm-eserver-family? s=PM:TECHa

" Sony Draws Ire With PSP Graffiti [online]. 12. 5. 2005 [cit. 2013-01-03]. Dostupné z:
http://www.wired.com/culture/lifestyle/news/2005/12/69741



jde o plakaty, upozornujici na riizné kulturni akce, koncerty ¢i klubové party. Tento druh
zneuzivani vetfejnych ploch k vlastnim propagac¢nim ucelim vefejnost i radnice ziejmé netizi
tolik jako sprejerstvi. Nelegdlni vylepeni plakatu ¢i nalepky je, jak jiz bylo vyse feceno,
posuzovano dle § 50 zdkona 200/1990 Sb., a lze za néj ulozit pokutu az 15 000,- K¢.
Brigadnici, najati pro tuto c¢innost, jsou casto chranéni ze strany zadavatele, ktery jim
pripadnou ztratu proplati. Vzhledem k investici, kterou by bylo nutno podstoupit v ptipadé
pronagjmu legalnich méstskych ploch, se jim takovy pfistup pravdépodobné finan¢né vyplati —

pochopitelné nejsou v praxi vSichni vylepovaci ptistizeni.

Zavér

V soucasné dobé¢ je tedy graffiti trestnym ¢inem a je hodnoceno dle §228 odst. 2 trestniho
zékoniku. Zamysleme se vSak nad tim, zdali miize kriminalizace néjakého jednani vyfesit
problém samotny. Velka ¢ast sprejerit pochdzi z fad mladistvych a tito pachatel¢ si odnesou
do budoucna stigmatizaci v podob€ zdznamu v trestnim rejstiiku. Zakonodarce dal zavedenim
»sprejerského paragrafu® jasné najevo, ze graffiti hodnoti jako nebezpecné pro spolecnost.
Odpovéd na otdzku, zda tomu tak skutecné je, jiz ponechdm na individualni uvaze. Doufam
vsak, ze vSeobecna diskuze tomuto tématu jenom prospéje, a Ze spolecnost najde kompromis
mezi obéma tabory. OvSem na druhou stranu je pravda, ze pouze finan¢ni postih dle
piestupkového zakona sprejery od jejich pocinani rozhodné neodradi. Zajimavy feSenim
tohoto problému by se mohla stat moznost uloZeni trestu obecné prospéSnych praci jakozto
odklonu od trestniho fizeni. Jak ve svém clanku zmiiuje Katetina Krejcitikova, tento zplisob

je b&zny napiiklad v Rakousku.'®
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Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon €. 200/1990 Sb., zakon o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 139/2001 Sb., kterym se méni trestni zdkon.

Diivodovéa zprava k nadvrhu zakona ¢. 139/2001 Sb., kterym se méni trestni zakon.
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