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1. Hudba (hudebni dilo) jako autorské dilo

Otttiv slovnik naucny definuje dilo (latinsky opus) mj. jako specifickou tvarci
¢innost.! Adamov konkretizuje? a k definici hudebniho dila uvadji, Ze jej charakterizuje
organizace zvukil v Case, avsak nemusi se v samotném hudebnim procesu jednat jen o
konkrétni zvuky, ale rovnéz o ticho, které hraje mnohdy velmi specifickou roli v hudebni
tvorbé.2 Pres rozdilné dobové pohledy na hudbu a hudebni dilo vSak postupné
shledavame, Ze obecna (¢i uménovédna) definice neni tak podstatna (¢i lépe receno
vyhranéna), jako definice pravni (se kterou dale souvisi instituty specifikujici nakladani
s hudebnim dilem). Dilo obecné je tak smyslu pravnim chdpano dle § 2 odst. 1
autorského zakona* jako “dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je
jedinecnym vysledkem tviir¢i cinnosti autora a je vyjddreno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsah, tucel nebo vyznam.”> Autorsky zakon pak pod pojem jiného umeéleckého dila
zahrnuje rovnéz dilo hudebni nebo hudebné dramatické.®

2. Pojmové znaky (hudebniho) dila

Autorsky zakon v ramci zakotveni zakonné definice autorského dila stanovuje
kumulativni pojmové znaky (aniz by tohoto vyrazu explicitné vyuzival), které je potieba
naplnit pro to, aby dany “vytvor” mohl byt povaZzovan za autorské dilo. Bez splnéni
pozadavkd uvedenych ve vySe zminéném § 2 odst. 1 autorského zakoniku by se tak
nejednalo o dilo,” na které se vztahuji ustanoveni autorského zakoniku. Pravé tato
generalni klauzule tak odliSuje autorska dila (predmét autorského prava) od jakychkoli
jinych dél. Z hlediska pojmovych znakili se tedy musi jednat kumulativné o vysledek

1 Ottiiv slovnik naucny. Ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti. Osmnacty dil. 1902, vydavatel a
nakladatel J. Otto: Praha. 1026 s. S. 831.

2 ADAMOV, Norbert. Hudebné dielo v kontexte autorského prava. 2007, Ustav hudobnej vedy Slovenskej
akadémie ved: Bratislava, 129 s. ISBN 9788089135202. S. 9.

3 Napriklad skladba 4‘33“ od Johna Cage je sloZena z nékolika casti, které jsou ale vzdy tichem, u kterého
umeélec pouze ,predstira“ hudebni tvorbu. K tomu vice naptiklad John Cage's 4'33" [online]. YouTube [cit.
15.11. 2016]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=]TEFKFiXSx4.

4 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakoni (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen jako “autorsky zakon”).

5 Autorsky zakon tak navazuje historicky na definici, ktera byla primarné rozpracovana v Bernské amluveé
na ochranu literarnich a uméleckych dél z roku 1886.

6 Autorsky zakonik dale demonstrativné vyjmenovava, Ze za dilo povazuje dilo slovesné, dramatické,
choreografické, pantomimické, audiovizualni, kinematografické, vytvarné, architektonické, ale predevsim
zdlraziuje rovnéz i dilo hudebni. § 2 odst. 1 autorsky zakonik.

7 Napriklad obc¢ansky zakonik vyuziva pojmu dilo dale ve smyslu zhotoveni dila na zakladé smlouvy o dilo.
§ 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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tvliréi ¢innosti autora (“prdce hlavou”)8, dilo musi byt co do tvlrci Cinnosti jedinecné (na
jeho vytvoreni byla vynaloZena tviir¢i schopnost autora), dilo pak musi byt vnimano
smysly (objektivné) jako vysledek spadajici do jedné z vysSe uvedenych kategorii
(literarni dilo, uméni nebo védecké dilo) a dilo musi byt vyjadfeno v objektivné
vnimatelné podobé.

Definici tviiréi ¢innosti autora (kvalitativni kritérium) autorsky zakonik
neobsahuje a jeho vyznam ponechava zcela mimo pravo. Je tak rovnéZz bez vyznamu,
pouzil-li autor k tvorbé autorského dila néjaky nastroj ¢i nikoli (at’ uz hudebni nastroj ¢i
vypocetni techniku k automatizované tvorbé). Takové dilo vSak vZidy musi vychazet
z autorovy mysli a byt jim ,kontrolovano®. Jako tvlr¢i ¢innost nelze zcela jisté chapat
pouhou reprodukci dila, kopii jeho zaznamu ¢i rutinni mechanické ¢innosti; prestoze se
vSak autorské dilo maze i z téchto ¢innosti skladat, nejsou-li to ¢innosti jediné.? Telec a
Tama dale zdiraziuji, Ze tvirci ¢innost je spjata s osobou tviirce a zavisi na jeho
osobnich vlastnostech (talentu), zkuSenostech, znalostech a dovednostech, bez nichz by
dilo nemohlo v dané podobé vzniknout.l® Dilo je tedy vyjadfenim autora, ktery jej
vytvoril na zakladé vlastni svobodné viile a zvolil k tomu vlastni metody, styly ¢i
postupy. Je vsak tieba zdlraznit, Ze ,autorsky zdkon nechrdni ,¢innost“ samu, nybrz az
jeji urcity vysledek.“11

Dals$im (kvalitativnim) kritériem pro splnéni autorskopravni definice dila je, Ze
se musi jednat o dilo, které je jedinecné, neopakovatelné a které je nové. Jedna se
tak o origindlni vyjadreni autora, ,v némZ nalezneme prvek osobnosti, piivodnosti,
novosti.“12 Zahrani¢ni doktrina pak hovofi o nutnosti vynaloZeni jistych dovednosti a
prace autora nikoli v trividlni formé (v anglické literature je tento charakteristicky znak
oznacovan jako ,skill and labour).13 Nelze, aby autorskopravni ochrany pozivala dvé
totozna dila; pokud by se tak stalo (a nedoslo by tedy k naplnéni znaku jedinecnosti
dila), 1ze vyvodit, Ze druhé dilo by bylo bud’ plagiatem dila prvniho,'# ¢i by se jednalo o

8 TELEC, Ivo a Pavel TOMA. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s. ISBN
9788071796084.S 17.

9 K tomu srov. vice napt. KUCERA, Tomas. Originalita hudebniho dila ve svétle hudebni komparatistiky.
Opus Musicum Hudebni revue, Brno: Opus musicum, o.p.s., 2005, ro¢. 2005, ¢. 12, s. 10-15. ISSN 00862-
8505.

10 K tviirci C¢innosti se dale vyjadril naptiklad Nejvyssi soud, kdyz zdtraznil, Ze ,,autorské dilo je vysledkem
tviirci fantazie autora. Predmétem autorského prdva nemiiZe byt to, co existuje bez ohledu na autorovu
tviiréi ¢innost, nebo to, co je predem do té miry objektivné determinovdno tak, Ze pri splnéni urcitych
podminek by dvé osoby mohly nezdvisle na sobé dospét k témuz vysledku.“ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009. V rozhodnuti ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 5 Tdo 631/2003
Nejvyssi soud pak dale uved], Ze u ,dila jako predmétu prdva autorského nezdleZi na rozsahu, ticelu ani na
stupni hodnoty (kvalité) dila. Pojem kvality dila vSak do urcité miry souvisi s podminkou tviirci ¢innosti.
Jinymi slovy obsah nebo tcel neni rozhodujici, pokud md vytvor byt minimdlni tviiréi charakter. O dile v
tomto smyslu neni mozno mluvit, jestliZe tento tviirci prvek chybi.”

11 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s. ISBN
9788071796084. S 20.

12 Kramar, 98.

13 K tomuto pojmu vice viz napf. TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, 989 s. ISBN 9788071796084. S 21-22.

14 Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR sp. zn. Zm I 413/29 (¢. 3848/30 Sb. rozhodnuti ve vécech trestnich)
se pak k plagiatu vyjadiuje nasledovné: ,i pouhd napodobenina ciziho hudebniho dila, kterd si privlastriuje



dilo, které je trividlni (rutinni) a nelze jej tak podradit pod autorskopravni ochranu.
Vjedinecném (hudebnim) dilu tak musi byt vyjadren prvek originality a rovnéz také
prvek osobnosti autora. Kucera dale v souvislosti s originalitou hudebniho dila
zdlraznuje, Ze nejen z hlediska estetického (méné striktniho), ale rovnéz z hlediska
pravniho (rigidnéjsiho) je nutno na ptivodnost hudebniho dila nazirat zejména v ramci
celistvosti tohoto dila, nebot kazdy z jeho dil¢ich prvkl je soucasti vétSiho celku
(struktury), ve které se muze jevit vzdy jinak. Uvadi dale, Ze novy kontext miize dat
starym prvklim novy vyznam a zdGvodnit tak recyklaci plvodnich prvki dila.l> V
takovém pripadé se pak pohybujeme na hranici mezi novym hudebnim dilem (a jeho
vznikem) a jeho recyklaci (prebiranim), které vSak neni samo o sobé nijak Skodlivé,
pokud na néj dale pravni tprava (a v konkrétni situaci pak sdm autor) reaguje vhodnym
zplsobem.

Tretim pojmovym znakem autorského dila je, Ze musi byt objektivné
vnimatelné naSimi smysly jako vysledek, ktery lze zaradit do kategorie dila
literarniho, uméleckého ¢i védeckého. Musi mit vSak také prislusny ucinek -
plisobeni na umeélecky cit jedince pripadné u védeckych dél pak jeho obsahové plisobeni
(takové plisobeni je pak pojimano jedincem ryze subjektivné). ,, Tato povahova viastnost
literdrniho dila a jiného umeleckého dila také znamend, Ze tato dila jsou schopna ptisobit
na krasocit obecenstva (Ctendrt, divdkid, posluchaci aj.).“1® Tento znak, a¢ pomérné
obtiZzné uchopitelny, je velmi vyznamny pro samotnou definici autorského dila.

Poslednim (c¢tvrtym) pojmovym znakem dila je jeho vyjadifeni v objektivné
vnimatelné podobé.l” Pozadavek vyjadieni dila v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé nicméné a priori neznamend, Ze kazdé dilo musi byt zachyceno vzdy na
hmotném nosici (substratu)18, trvalel® a zejména neni stanoven pozZadavek, Ze musi byt
vnimatelné kazdym a kaZdému musi byt obecné srozumitelné.2 Dilo tak miZe byt

cizi vzor s nepodstatnymi zménami nebo dodatky, je nedovolena. K nedovolenému zdsahu staci, Ze hudebnici
pouzili melodie chrdnénych skladeb tak, Ze bylo lze rozeznati, které skladby se hraji, tiebaZe prednes
nevyhovoval poZadavkiim dokonalého hudebniho prenosu.“

15 KUCERA, Tomas. Originalita hudebniho dila ve svétle hudebni komparatistiky. Opus Musicum Hudebni
revue, Brno: Opus musicum, o.p.s., 2005, ro¢. 2005, ¢. 12, s. 10-15. ISSN 00862-8505.

16 TELEC, Ivo a Pavel TOMA. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s. ISBN
9788071796084. S 22.

17§ 9. Odst. 1 autorsky zakonik.

18 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 489
s. ISBN 9788074004322. S. 5-6.

19 Postacuje tedy vzdy i doc¢asny charakter zachyceni dila v objektivné vnimatelné podobé, tedy pokud jde
jen o ,pomijivé (efemérné) zhmotnelé vyjddrent dila, tzn. vyjddreni napr. pouze zvukovymi ¢i svetelnymi
vinami apod... Z toho dilvodu také miiZeme rici, Ze dilo, jak je chdpe autorsky zdkon, md vzdy svij hmotny
podklad (hmotny substrdt), byt tieba jen pomijivy, vinovy apod. VSechny jevy mimosmyslového vnimdni
(extrasenzorické percepce) jsou mimo reZim autorského zdkona, nebot' jim chybi prinejmensim legdIni
pojmovy znak vnimatelného vyjddieni” TELEC, Ivo a Pavel TOUMA. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s. ISBN 9788071796084. S 23.

20 PIné tak dostacuje, muze-li byt dilo vnimano jen specifickym okruhem osob. Pii opacné uvaze (tedy
takové, Ze zachyceni autorského dila musi byt vnimano vSemi) Ize argumentovat ad absurdum naprtiklad
tim, Ze pro to, aby bylo hudebni dilo povazovano za autorské dilo, musi byt poslechnuto vSemi (tedy
naprtiklad i hluchymi) nebo jeho zaznam citelny pro vSechny, tedy i pro ty, ktefi ¢teni notového zaznamu
neovladaji.



vyjadieno i v podobé zvlastnich symboll ¢i zpisobem, ktery je Citelny naptiklad jen
strojové.?! “VZdy vSak musi jit o materializaci dila, (nezhmotnéna autorova myslenka tak
neni chranéna - pozn. autor)?? a to o smysly (objektivné) vnimatelné zhmotnéni, pokud
mdme o takovém dile viibec hovorit ve smyslu pozitivniho prdavniho rddu.”?3 Hudebni dilo
(skladba) je tak autorskopravné chranéna naptiklad ve chvili, kdy byla zahrana publiku.
Nezbytnou podminkou pro autorskopravni ochranu neni to, aby byla skladba zachycena
v podobé not na papife nebo nahrana na zdznamové médium; v takové chvili ale bude
pak vZdy velmi obtiZné prokazovat, Ze takové dilo opravdu vzniklo (a to napt. v pripadé
hudebni improvizace).?4

21 K tomu srov. napiiklad argumentaci v rozsudku Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych White-
Smith Music Publishing Company v. Apollo Company, 209 U.S. 1 (1908) ze dne 24. 2. 1908, a dalsi vyvoj
autorskopravni ochrany ve svéte.

2z Myslenkovy obsah neni sdm o sobé predmétem ochrany, jejim predmeétem je vylucné jeji tviirci ztvdarnéni.”
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009.

23 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s. ISBN
9788071796084. S 23.

24 Ochrana podle prava autorského se nicméné dle § 3 autorského zakona nevztahuje na uredni dilo
(napf. pravni predpis, soudni rozhodnuti a dalsi tfedni nebo statni publikace) a na ,vytvory tradicni lidové
kultury, neni-li pravé jméno autora obecné zndmo."


https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/209/1

