Pricha, Jan UCcitel (Soucasné poznatky o profesi).
Praha : Portal, 2002. ISBN 80-7178-621-7. 160s.

Davdm k dispozici své poznamky z knihy Ucitel, bez jazykové korektury, doplitkovy podklad k vyuce

1. Historicky vyvoj

2. Charakteristiky ucitelské profese

Pojmy:

e Edukator — provadi edukaci (vzdélavatel), nejvice zastoupenou kategorii jsou ped. pracovnici

e cdukacni ¢innost je charakteristicka pro fadu profesi, nejen pro ucitelskou

e ped. prac — ucitelé MS, Z8§, ZUS, SS, spec.S, SPC a PPP, ucilist, zafizeni pro zajm. studium, Skolskych zota-
vovacich zafizeni, Skolskych zafizeni pro vzdél. ped. pracovnikil. zafizeni soc. péce; + vychovatelé, vedouci
pracovist’ ucilist’ aj., instruktofi a trenéti TV

e akademicky pracovnik — termin pro VS uditele

Znaky profese:

e cinnost , kt. vykonavaji, typologie profese (sk. v ramci ni), demogr. determinanty a spolecenské aj., profesni
draha specificka pro danou profesi (?), pfiprava pro povolani, ucitelé jako stav a charakteristiky ucitelského
stavu (v 19. st. X dnes asociace uciteli obora X malo koordinované a se slabym vlivem, absence norem pro da-
ny stav)

Def. ucitel:

e aktivni — pfimé vyu¢. ¢innosti, vyucuje, vyucuje zaky => ne ti, co nevyucuji, poskytuji sluzby souvisejici se
vzdélavanim, ne feditel, kdyz neuci (ped. personal/pracovnik)

Typologie ucitelii:

e dle druhu skoly, ma dusledky pro vzdélavani ucitell, hypotéza: ¢im nizsi st. Skoly, tim krat$i a méné narocna
pfiprava bud. uditele - ABSURDNI! X poiad se to tak déla

e celkem 175 500 osob 2000/01:

Procentualni podil z celk. po¢tu uciteli v CR | Stat. roéenka Skolstvi 2000/01 — Vykonové ukazatele 2001
zS 38,8
z toho: 1 .st. 18.4
2.st. 20,4
MS 14,7
SOS 13,5
VS 8.9 (15 640)
SOU 7.5
gymn. 7.1
spec. Skoly 5.9
VOS 3.3

o 40% viech ugiteld na ZS — 68 155 osob, silna kategorie i MS 23 800 (X téméf nezkoumana u nas — mélo by to
byt zkoumano dle proporci)

e specificnost ucitelii dle obort — univerzalisté (1.st.), specializovani (VVP, stovky odbornych predmétit) — speci-
ficnosti téchto ucitelil malo objasnény (P. Ferko 1986 — Pohl'ad na pracu ucitel’a fyziky in pricha 2002, s. 329)

Profesni a Zivotni drdahy ucitelii:

e profese mivaji ucelené cykly profes. vyvoje — ot. nakolik je to specificky cyklus pravé pro ucit. profesi

e hypotéza: ¢im vyssi etapa profes. drahy uitele, tim kvalitné;si je jeho prace X neni prokazano!!

e ctapy: 1/ volba profese (motivace ke studiu ucitelstvi), 2/ profesni start (zacatecnik), 3/ profesni adaptace (prvni
roky vykony povolani), 4/ profesni stabilizace (ucitel expert, zkuseny), 5/ profesni vyhasinani (vyhoteni) — viz
Moderni ped., Pricha, 2002, s. 201

e profesni kontinuita (setrvani u profese) X profesni migrace (odhod do jinych profesi)

Volba ucitelské profese:

e zajem o stud. ucit. oboru vysoky trvale — 1990 — 4777 do 1. ro€. pfijato, 1996 — 6 532, 2001 — 6 903 (nezahrnu-
je studenty na nepedagog. fakutach, kt. se pozd¢ji orientuji na ucitelstvi => pocet jeste vyssi)

e vysoka prevaha zen — 70% 1 vice

e soc. profil — a) castéji neZ ostatni vysokoskolaci z niz§i stfedni vrstvy — 34% otct a 27% matek — d€lnici; b)
silnd mezigeneracni kontinuita povolani — pomérné velka ¢ast studenti z ucitelské rodiny (Kotasek, Ruzicka
1996)

e (Casta orientace na ucit. profesi jen jako nahradni feSeni — na PdF — 12% ucit nechce (Havlik, 1997)




e postoje k studenti k profesi — li§i se dle pohlavi, za¢. i konce studia - méni se v prubéhu studia (Urbanek
2001), nepotvrzuje se vliv zkuSenosti ze Skolni praxe na postoje k profesi

e regionalni rozdily — Praha, Bmo — v¢tsi nabidka prac. mist => jdou vic mimo $kolstvi

e 70, 80.1. — M. Klimova 1875, 1986 — motivy, soc. pivod — volba ugéit. profese — CR — zajimavé

e H. Kresakova 2001 — PdF UK - zajem o stud. vzrusta (1999), rozdily u kombinaci AJ-NJ 4% pfijmou, Ma-Fr —
68% prijatych; podil muzi mezi pfijatymi 25% - nejvic jich jde na SS 30%, nejméné 1.st — 6%, predchozi vzdé-
lani — uz nejen z gympla, ale i SOS (23%, 70. 1 - 5%)

e Havlik 1997 — z Pdf UK pol. 90.1. slo do skolstvi 76% absolvent, Usti n.L. 1991-5 — 80%, 80-90 — 98% |,
opousti resort pak dalSich 35%, co nastoupi (Zimova, 1997); Brno — 1/3 muzi a 60% Zen (Hrebi¢ek 1995)

o 73% absolventu uvedlo, Ze nastoupi, ale mnoho pak setrvat nechce — PdF UK (Havlik, Spilkova 1996) — 31%
1.st a 50% vysSich st. kol

Profesni start

e rozhodujici je prvni rok — Sok z reality / naraz profesni (zjisti, Ze nejsou dost pfipraveni na vse): malo priznivé
nast. podminky (zklamani material. vybavenim §koly. nesystemat. pomoci vedeni, nadmérné uvazky — Simonik
94, PiSova 99), zasadni roli ma kultura skoly (PiSova 94)

o Simonik 94 — obtize zaginajicich ugiteli: neprospivajici Zaci, udrzeni kazné a pozornosti zaka X pocituji je i
zkuSeni (Bendl 2001) — shodné i se zahrani¢im

Ucitelé experti

e po 5 avice letech, nejvice ovliviuji ed. procesy

e prac.. zatéz v CR na praimémych hodnotach EU, did. postupy a metody také — nékdy i lepsi.

e feminizace neumérné vysoka: CR X OECD (25 zemi, Education at a Glance — OECD Indicators 2001 — predsk.
—99.8 CR X 94.6; prim. vzdél — 84.5 CR X 77 OECD, nizsi sck — 81% CR, 62,7 OECD, vyssi sek. 56,3 X 48.9
OECD, vSechny ur. vzdélavani 72,1X OECD 63,8

Vyhasinajici ucitel:

e burnout syndrom — ztrata zajmu o praci, rutinni provadéni a bez nadSeni, vykon profese unavuje az vyCerpava,
unava z vyucovani, obavy ze styku s rodi¢i, zklamani z profes. uspésnosti, nezajem o dalsi vzdél., odpor k ped.
inovacim

e Fialova, 1., Schneiderova, A 1998 — Ostravska uni, - 191 SS ugitela riz. véku — nebyl zjistén rozvinuty syn-
drom (jen 1,6%), jediny prikazn¢ vyznamny indikator vyhoteni — faktor osobni vykonnosti — pocity malého
osobniho zaujeti a prac. nesp&snosti; zvy§ené emod. vyéerpani nad 51 let (s praxi vétsi nez 26 let), rozdily Z X
M nevyznamné X na ZS by vysledky byly asi jiné

e Eger, Cermak 2000 — 140 ugitela ZS — srovnani se Slov. Zelinova 2000 — st. vyhofeni u Ges. uéitela vyrazné
mensi, 1 u nas — zvySeny syndrom zejm. emoc. vycerpani u zen; spojovat diagnostiku spise se zivotnim stylem

e faze vyhofeni spojovana s konzervatismem uciteli — starsi Ze jsou zdrZenlivEjsi k inovacim — nezda se, nepo-
tvrzuje se u nas ani v zahrani¢i jednoznacné

Zivotni draha uditele

e Dbiografie zivot. pfibéhu — P.Gavora 2001 — 1 velmi uspesna ucitelka — zivot ucitele = hledani, pokusy, zkusen-
nosti, ucitel do znaéné miry produktem sebe sama

e =>vyhodnococvat charakteristiky ucitelstva jako sk., ale i profes. a Zivot. drahy jednotlivca

Prestiz ucitelu

e na skale prestize povolani hodnoceno povolani uéitele v CR jako vysoce prestizni, vazené

e Tuéek, Machonin 1993 — VS ugitel — 3.misto (doc..prof.), ZS na 7.misté (70 povolani)

e sociol. vyzkumy né¢které to potvrzuji — vys. sloZitost prace, naro¢nost na vys. kvalifikaci (viz Pricha 2002)

e X sami ucitelé skepticti v hodnoceni prestize = jeden z faktorti pro¢ opousti své povolani — Vacek 1999 — chybi
stavovska hrdost — uz u studentt ucitelstvi; muz — finan¢. ohodnoceni, Zena — Ze je i pres své povolani normal-
ni, reakce na nizké plat. ohonoceni ve srov. s méné naro¢. profesemi i VS profesemi (davody: zdanlivé snazsi
studium, feminizace profese, osobni zkusSenost z kontaktu s konkrétnim ucitelem, neexistence objekt. kritérii
pro posuzovani efektu prace uciteli => nekvalifikovana hodnoceni z vnéjsku)

e individ. prestiz (dle angazovanosti, zivot. stylu) X profesni, skupinova — 2 odlisné véci

Pojmy:

o Kuvalifikace ucitelti — na zakl. vzdélani a zkusSenosti (plné¢ kvalifikovany az ucitel- expert)

e Ped. zpusobilost (kvalifikace neni jest€ zpusobilost, jde 1 0 osob. predpoklady) X odborna zpusobilost (ing. bez

vvvvvv

pripravenost, nastupni praxe, osob. predpoklady) — byl na to v souvislosti s atestacemi a kariér. ristem pfipra-
vovany dokument — viz teorie o kompetencich ucitele a standardech ucitelské profese



e V. .Parizek 1988 — ucitelska zpusobilost: a) odborna (ped., psych., did. pfiprava), b) vykonova (zvladani prac.
vypéti —fyz. a neuropsych. predpoklady), ¢) osobnostni (ville, charakter, soc. zralost, schopnost mezilids. vzta-
hi), d) spolecenska zpis. (moralni vlast.), €) motivacni zpusobilost (identifikace s roli, angazovanost)

3. Pracovni pole ucitelu

e RozliSovat, co maji ucitelé vykonavat a co fakticky vykonavaji — vefejnost/média podceriuji mnohdy naro¢nost
prace ucitelti — berou jen pocet hodin pfimé vyu€. povinnosti, kt. je niz§i nez prac. doba u vétSiny profesi

e Pracovni fad 2001, nafizeni vlady (28.6.1999), zakon ¢. 29/1984 Sb. — povinosti ped. prac. (vychovavat a
vzdé€l., priprava, sebevzd€l.), Pracovni fad pro zaméstnance §kol a Skols. zafizeni (2001) — vyué, pfriprava,
opravy, dokumnetace, inf., spolupra. s ped.prac., rodi¢i, dozor, péce o kabinety atd., tfidnictvi, porady, stidum,
dalsi vzdél, vychova, dodrZzovani uéeb. plant aj.,

e normovany uvazek — MS 31 h. ZS 22. S§ 21 => zakonem stanovena max. prac. doba 43 h/t

e Belgic (frankofonni &ast) — 50 min vyué. hod. (28 h/t MS a prim. k., 24 nizs. sek., 22 vys. sek.

o rozdily v uvazcich, délkach vyu€. hodin, poctem vyuc¢. dni v roce, pozadavky na ¢as mimo vyu¢. atd. => Indi-
kator D3 (OECD - ed. at a Glance) — Teaching time and teacher’s working time — vyu¢. ¢as a pracovni ¢as —
INES - International Indicators of Education Systems: Australie 996 kontaktnich hodin roén¢ X Mad’ jen 583,
v OECD nejdelsi vyué. ¢as maji ucitelé prim. Skol, nejkratsi vyssi sek (vSeobec.), v nékt. zemich OECD he vy-
uc. ¢as vSech ucitelti shodny (Belgie, Rusko)

Vyucovaci ¢as uCitelil v mezinarodnim srovnani - Pocet kontaktnich hodin za rok
primarni vzdélavani | niz§i sek. vyssi sek.(vSeob) vyssi sek. (odborn¢)
Skotsko 950 893 893
Nizozemsko 930 868 868 843
Irsko 915 735 735
Némecko 783 733 685 695
Norsko 713 633 505 589
Mad’arsko 583 555 555 555
CR 739 709 680 680
Brazilie 800 800 800 800
Ruska federace 686 686 686
priumér zemi OECD | 801 716 662 692

(Pramen: Education at a Glance: OECD Indicators (2001)

e  Cesti ucitelé mezi uciteli 25 zemi OECD jsou zhruba na prumérnych hodnotach, krom ucitelt prim. §kol — je-
jich vyug. ¢as je vyznamné nizsi, V CR malé rozdily (podobné Finsko — 29 h) mezi st. $kol (Francie — velmi
markantni rozdily 303 h mezi prim a vyssi sek vS§eob. — Ném. 98 h, Rusko 0, Irsko 180, Span — 240) — odborni-
ci fikaji — rozdily nejsou opravnéné

Rozsah skute¢né prace:

o  Kurelova, Krejéi a kol 2000 — 1.st — 45.4h, 2.st — 44.7. SS 46.2

e Urbanek 1999 — ZS - 45,3h

e Landert 1999 — Svyc. prim a sck. skoly — 42-45 h

e priam prac doba ZS a SS — 45 h a a 20 min — vice nez zakonem stanovena max. doba X profesiogramy mohou
byt nadhodnoceny — viz rozdily mezi ugiteli: nejvice Easu tydné na SS pram 46,2, nejméné 2.st — 44,7 (Kurelo-
va, Krej¢i), velké rozdily dle praxe — do 5 let — 42,5 t, nad 31 let — 49,8 (Urbanek)

Skutecna napln prace:

e Urbanek — 1/3 vvudovani, skoro 1/3 pfiprava, opravy; jin¢ ¢innosti, mimoskolni pt. 1-2% spolpr. s rodici =. je
to optimalni? hl. poslani je ucit!!

o Kurelova, Krej¢i: z 44,7 h/t : 36,8% vyuc., 33,5% priprava, opravy, pomucky; 11.8% dozor, sluzba ve Skole
pohotovost, 7,3% sebevzd¢l, studium, 3,7% agenda, administrativa, 2% porady, spolupr.s uciteli, poradei, 1,9
spolpr. s rodi¢i, 1,4 zajm. krouzky, 0,6% doucovani, 0,6% vefejna Cinnost(osvétova)

e vyzn. individualni rozdily v prac. zatézi (Urbanek): ze 124 uéitela ZS — 22% norma, tictina nadpram. tictina

podprim zatéz prac. ¢innostmi; u zen o 6% vysSi ¢as. zatéz nez u muzu; Kurelova, Krejci — pfiprava na vyug. -

prim na ZS 6.5 /t — jednotlivci 1-2 az 17 a vic h/t 111, TIMSS — Strakova, Tomagek, Paledkova 1997 — 4 h /t

ucitelé mat . a pfirod. pfedméti v r. 1995 X vr. 1999 méné!! — nespolehlivé — zdokonalovat metodologii profe-

siografickych vyzkumi

MySleni a postoje uciteli

kazda profese specificka urC. nazory, postoji, zp. komunikace, uniformy

ucitelovo pojeti vyuky

odpovédnost za uspésnost zakt — Priucha 2002,s . 194, Mares, Skalska, Kantorkova 1994

o o o




Sebereflexe — hodnoceni vlastni prace Slavik, Svatos, Svec - in Mare§ 1996, Nezvalova 2000, Slavik, Sifior
1993, Kurelova, M. 2001 — analyza netspés. hodin, Kompoltova 2000 — profes. kompetence — rétoricky projev
sebehodnoceni

postoje k vlastni profesi — determinanta kvality edukace — Paulik 1999, Solfronk, Urbanek 2000, NeleSovska
2001 ) — zavislé na pohlavi, druhu a st. skoly

malo objasnény postoje k inovacim a chovani v obd. transformace

Postoje k inovacim a reformam s.46

v obd. socialismu nebylo témér mozné obdobné vyzkumy realizovat, ucitel byl realizator skolské politiky,
Priicha 1989 — vyzkum postoju 102 ugiteli — Praha, vych. Cechy — vetsi divéru ugitelam, pravomoce, sniZit
administrat. u ucitele, diferenciace zaku dle schop., snizit pocet zZ. — max. 25, 1épe vybavit Skoly,ucivo pfizpus.
vek schop., vypustit nadbytecnbé teoret. a vice praktic. predméti, pfi tvorbé osnov dbat na pripominky praktika
J. Mares, Slavik, Svato$, Svec 1996 — ugitelovo pojeti vyuky — projektivni technika (dotaznik UPV — dokong.
vét) — 56 ugiteli ZS vych. Cechy — vétsina ugiteld se zabyva metod. inovacemi vyuky

chybi u nas dost vyzkumu, zda doslo ke zméné po 89 — Ném.-Mintrop 1999 — NDR - zruseni jednotn¢ §koly,
nahrada zapadoném. pluralitnim sytém (vyjimka Regelschule Thiiringen, Gesamtschule — Sachsen) - rozhovo-
ry, pozor => nesoulad mezi zménami zavedenymi na ur. politiky — teoret. projekty a chovani lidi, zmény
v mysleni nejsou provazeny zménami v praxi vyuky, ucitl se pozit. stavai ke zménam X v praxi je ned¢laji, ab-
sence angazovanosti a participace je rozhodujici faktor pro efektovnost reformy, po revoluci nazor — vse tieba
zménit X dnes: NDR skolstvi mélo sva pozitiva a dobré vysledky

stabilita ped. mysleni ucitela : Hans Débert 97 — ucitelé z NDR hodnotili svou socialist, pfipravu jako velmi
dobrou,; Ekholm, Kull — §védsko (za obd. 25 let), angliec — Webb, Vulliama 96 — po zavedeni nar. kurikala
v Anglii a Walesu 1988 — setrvavaji na stejném pojeti vyuky => pfijimany pouze zmény, kt. jsou v souladu ze
zku$., ignorovany ty, kt. nejsou v souladu =. tento rys stability je spiSe pozitivni — zachovava stabilitu Skolni
edukace v podminkach nestabilniho svéta

Edukaéni klima

jeden z nejvystiz. ukazatela kvality ucitele, spoluvytvari ho 1 zaci, jsou normy X projevi se 1 individualita, hod-
noceno zaky popf. i uciteli

predstavy — poniz. zaku, strach, nuceni kbiflovani, autorit. ucitel, Zaci utlaCovani

My clas inventory (MCI) — u nas pod nazvem Nase tFida - J. Lasek (s Maresem 91, 2001), 3.-6 ro&.ZS — spoko-
jenost velmi vysoka, soudrznost primérna.tirenice primérny vyskyt, soutézivost velmi vysoka, obtiZnost
pocit’ovana jako niz§i neZ prumérna — aktualni verz. preferované klima (idealni); dost rozdily mezi tfidami,
divky vyssi spokojenost, chlapei niz§i => klima vyhovujici

Mare§ 98 — CES — Class enviroment scale — Dotaznik soc. klimatu tfidy — pro SS, 12-18 let

Nase trida — Kurelova, Hanzelkova 96 — tradic. a alt. Skoly: stand. skoly — stejné jako u Laska, alter. skoly —viz
Priicha 2001 v né€em odligné; podle ugitelek je klima — zaci ZS hodnotily soudrznost jako praimémou, uéitelky
jako velmi nizkou

Linkova 2000,01 — Praha, ZS. dotaznik Nage tfida (stejné) - uplné stejné vysledky 3 vyzkumi X vétsina tiid
byla 1.st!! uditelé hodnoti klima pesimistiétéji, vys. hodnoty soutézivosti ve stand. i alt. Skolach (to se bere jako
negat. v klimatu, soutézivost je univerzalni rys zakt ve skol. prostf., nelze ho asi pficitat ucitelim, plus klima je
zaky vnimano jako pfiznivé, klima alt. kol neni signifikantné odli§né — coz se zase tvrdi, Ze je lepsi)

Prizpusobovani chovani uciteli rozdilnym zakum a predmétim

Priicha 2002: uéitel ovliviiuje obsah a rozsah participace zaki ve vyuéovani, 7.roé. ZS, odli§na participace zaka
ve vyuce u jednotl. uciteli

USA Susan Stodolsky 88: typ pfedmétu ma vliv na profil komunikace a interakce ve tfidach, i na chovani uéi-
teld, témér kazdy parametr ¢innosti odliSny v jednotl. pfedmétech => charakter predmétu ovliviiuje chovani
uciteld (nevime do jaké miry) + ucitel se prizpusobuje povaze predmétu=> jeho chovani neni stale stejné
J.Lasek 1994, 2001: komunikaéni klima, kt. ugitel vytvaii na SS: a) suportivni uéitelé (vstficné, podparné, re-
spektujici zaky), b) defenzivni ucitelé (obranné reakce, soupefeni, submisivni postaveni zaktl) => nepotvrdilo
se. ze ucitelé exaktnich prfedméti jsou rigordzni. nepfistupni a humanit. pfedméti vstficnéjsi, komunikativnéjsi
=> ucitelé mat. posuzovani jako nejvice suportivni, matemati¢ky defenzivni => charakter komunikacniho kli-
matu ma vztah k pohlavi ucitelti = Zeny vice vytvari suportivni klima

Lasek, 2001: klima vytvarené ucitelem se neméni dle riznych tfid a zaku, je uréovano stylem vyuky a pfistu-
pem ucitele X zkuSenosti praktikii: ucitel¢ v riz. komunikuji (chovaji se) odlisné (jinak, kdyz prevazuji divky
ve tfidé, n. hoS$i, nadani n. lenosi, méstské ¢i venkovské déti)

Charakteristiky idealniho ucitele

profesni standardy — k nim ma sméfovat priprava ucitelt na Uni X narocné, je jim vibec mozno vyhovét?



z pohledu zaka SS (Holeéek 97 — osobnostni, did., ped-psych. dovednosti => vypracoval normy pro tsp&§ného
ucitele): pratelsky. spravedlivy. hodné€ naudi, nezesmésnuje nikoho, ned¢€la podrazy, vytvari prijemnou atmosfé-
ru, pfimérené dominantni (ma poradek, klid ve tfid¢)

S.Bendl (2001, Z8. 7.rod.): piisnost. laska. zajimava vyuka + a dislednost. smysl pro humor. sebevédomé vy-
stupovani, na zacich mu zalezi => 63% zaku vadi soucasna nekazen na Skolach, zpfisnit kazen X tato skutec-
nost odporuje nazorim zastancu antiautoritativni vychovy

Pracovni zatéz a zdravi ucitelt

zabyvaji se ji vétSinou l¢kari a psychologové, ped. ji opomiji

Loucky, Svoboda 1935: zdravi uciteli je o néco lepSi neZ u ostat. obyvatelstva, ucitelstvo je svym vzdélanim
vedeno k vétSimu porozumeéni pro vyhody a nevyhody ur€ité Zivotospravy X dnes // (nejcastéjSi onemocnéni
ani ne nervova, ale dych. cest — prach, tubera jesté driv byla soc. chorobou ucitelstva)

za socialismu nebyl zdrav. stav ucitelstva sledovan, celkové se ucitelské profesi vénovala nizka pozornost
(max. jen I€kafi a psych.)

60.1 Duri¢,1969: prac.zatizeni a tnava uditel: vysoké &as. zatizeni pii vykonu profese — 48 hod/t (vice nez
zakonem stanoveno), vyS$$i u muzi nez u zen

Provaznik — zdrav. 1985: pozadavky na ucitele jako modelu dusevné zdravé osobnosti

M.Langova, M.Kodym a kol. 1987, ZDS: u 40% uditeli dus. tinava az vyéerpani v dusledku dlouhod. vypéti
sil, uzkostna ocekavani, deprese X vztah k profesni uspéSnosti: uspésni ucitelé podle inspekce (kritéria) vyka-
zuji nizsi psych. pohodu vlivem velkého vynaloZeni energie v praci, vlivem trvalého napéti prozivaji tzkosti,
projevuje se labilita, pesimismus, v kritic. sit. impulzivni reaktivita => t€sna souvislost mezi vyskytem neuro-
tickych a psychosomatickych zmén a naroc¢nosti u€itelské profese => zbavit ucitele funkci jako pokladnik, hos-
podar, predseda za socialismu X dnes: osvobozeni od téch fci a jejich stav se nezlepsil

Hlavkova, Blazkova 99, ZS, déle nez 23,7 let ve kolstvi: zdrav. stav neni uspokojivy, rizika kardiovaskular-
nich onemocnéni, zej, arterialni hypertenze; rostouci psych. zatéz se negat. projevuje zejm. u nejmladsich ucite-
1t — emoéné méné adaptovani a pfipraveni na svou profesi, nizsi odolnost viiéi stresu, kt. pribyva

Rehulka 98, 99: Ugitel a zdravi:

def. zatéze: nesoulad mezi pozadavky na pracovnika a jeho moZnostmi / predpoklady tyto naroky zvladnout +
objektivni zatéz musi byt jako zatéz subjektivné pocitovana

hlasova zatez: poskozuji hlasivky nadmérnym zvySovanim sily hlasu, trapnym prekfikovanim zaki, nedodrzo-
vani hlas. hygieny (pf. koufeni), nedostatecna hlas. vychova studentu ucitelstvi

fyzicka zatéz neni pocitovana X uvadi inavu po praci, bolesti nohou

psych. zatéz: a) senzoricka: znacna, pracuji pii plném az vyostfeném védomi, vys. naroky na zrak a sluch, b)
mentalni — ne odborné ale praci s zaky — psychol. problémy zaku, fizeni tfidy, ¢) emocni — nejvyraz. u ucitela
Z8, angazovan na vysledcich zaki, sooc. vztazich

40% ugitelek Z8 neurotické. 10% az patologicky (1998) => zohlediiovat schop. zvladat pravé danou profes.
zatéz u adepti uz overovat pii prijimacich zkouskach

Zdroje a priciny prac. zatéZe uciteli:

stres, ale 1 nespokojenost pracovni, vztahy s rodic¢i, urady, ve sboru,

v zahrani€i: chovani zakd, pocet ruz. tfid za tyden, vztahy s jinymi uditeli a vedenim Skoly, byrokracie, natlak
médii a verejnosti

rozdily v zatézi rozdilné dle Skoly (st.. druh) . jedince a vyuc. predmétu

na ZS jim nejvice vadi: 1. nizka prestiz, 2. neodpovidajici plat, 3. nutnost podfizovat se administrativnim roz-
hodnutim, ktera neberou v uvahu nazory ucitelt 4. nedostatek casu k relaxaci a odpocinku
na SS: nizka prestiz, 2. nedostatek ¢asu k odpocinku 3. $patné postoje zaku k praci 4. neodpovidajici plat

nizka ur. a velky podet zaku je zdrojem zatdze na ZS X na SS nevyznamny

Vagina, Valoskova 1998: skore zdravotnich steski je nejvyssi u uéitelit ZS (1. i 2. st.) a zvlastnich $kol

Daniel 1999 na Slovensku: vyssi neuropsych. zatdz, emocialni vy&erpanost, pocit neuspésnosti u uéiteli na ZS
nezna SS a VS

Miléak 1998: ugitelé¢ ZS ve velkoméstech maji vyssi ur. stresu nez na venkové, niz§i ur. soc. podpory, intezita
stresu vysSsi

chovani zaku - po r. 1989 zména — nedostatecny fad (pfibyva nepozornosti, nekazné, vulgarniho vyjadrovani,
neurvalého chovani, nasili, agresivita = nejvyznamngjsi stresovy faktor soudobého ucitelstvi

Vasina 1999: dalsi faktor = konfliktnost role = na ucitele kladeny protikladné pozadavky: ma byt laskavy atd X
zajiStovat kazen, tvrdy, trestat => konfliktnost role vede k nespokojenosti, pocity napéti, izkosti, marnost, fy-
ziol. projevy (zvys. krev. tlak)

+ nejistota role = dana mirou presnosti, s jakou je definovan predmét prace, co se ocekava od pracovnika X ma
hodnotit zaky spravedlivé X nejsou kritéria =. zvys. prac. nejistotu => napéti, pocity marnosti, ohrozeni kariéry,
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opatrnost, zajiStovani se => Vasina potvrdil pfitomnost role nejistoty a konfliktnosti — nejvyssi ur. role nejisto-
ty je spojena s profesi ulitele, vSechny ostatni profese (I¢kaf mistfi odbor. vycviku, mistfi, operatofi
v ocelarnach) maji ur. signifikantné nizsi

Zvladani zatéze v ulitelské profesi

odolnost (hardiness) — dulezita pro ucitele = presvédceni jedince, Ze je s to ovliviiovat udalosti ve svém zivot¢ i
okoli, schop. ztotoznit se se sebou samym, institucim kde d¢la, nachazet v tom smysluplnost, pfesvédceni, ze
zmeny jsou vyzvou ne hrozbou, osoby s vys. odolnosti udavaji signif. mén¢ zdravotnich stesku — zdarv. stesky
vy$§i u zen-uditelek, nejvyssi u ugiteli ZS => nejohrozengjsi Zeny na ZS — v souvislosti s feminizaci — velmi
roz§ifeny faktor!! => vlastnost dobrého ucitele zakotveny v predispozicich (ucitelem se ¢l. musi narodit), pfi-
davné vzdélani to moc neovlivni X USA D.C. Berliner 2000 — kazda ¢innost se da naudit, vycvikem lze pfi-
pravit i dobr¢ ucitele (diskuse v USA)

X mezi stud. ugitelstvi pomérné velka &ast nevyhovuje narokim profese (Cizkova, 1998, Ol) — neuroticka zati-
zenost/stigmatizace (Knoblauch dotaznik N5) — prekvapivé vysoka mira prokazana u studenti, 48% studentu
neurotické symptomy- vyraznéji u zen, v bézné populaci — 3-35%

vys. index neurotismu — jedinec emoc¢n¢ labilni, bez stabilizovaného sebepojeti, narusena integrita osobnosti,
snadno rezignuji atd.

Rehulka, Rehulkova 1998 — 220 ugitelek ZS, Brno a okoli — obrana proti zatézi: 1éky na uklidnéni 80% uéite-
lek, 43% kuracek, alkohol 19% - za vhodny jej povazuje 70%; sport, zajmy, rekreace, rezim prace a odpocCinku
upravit, jen 10% odborna medic.-psych. pomoc => potieba osvéty, ucit se odolavat stresu

Profesiondlni deformace:

symptomy — vyrazové projevy (zevn€jsek, mimika, hlas, rukopis..), zp. chovani (k sob¢, détem, dospélym,
kultivovanost, zatsz. sit., sebekontrola): Rehulka 1998: podle manzeli/partneri: vice neZ jiné VS vénuji péci
zevnéjsSku, neverbal. chovanl prehnané, predvadi se, mnohomluvnost s obsahovou nadbytecnosti, vesmeés Citel-
ny, uhledny rukopis; zdvorilé chovani k dospélym, pozitivni k détem, negat. pfiznaky chovani k vlastnim détem
(pfesycenost z povolani), spiSe submisivni // sebehodnoceni: pifehnana gestikulace a mimika, fec. chovani ne-
posuzuji tak negativné, nejistota v pohybu az kieCovitost, hodnoti se jako dominantni, vyznamné ziv. udalosti
hluboce proiivaji a maji pfed nimi strach X kontrolni sk lékaf V}'/razné odliénél => dané charakteristiky isou

N

prozivat vlastni zivot, zfizovat poradny pro n¢

Prac. spokojenost (s. 75-79)

pochmurny obraz o deformovaném (X Slavik — uz ti, co preferuji toto povolani mohou mit ur¢. rysy — upovida-
nost atd.) a mladez ohrozujicim ucitelstvu neni pravdivy — je podsouvan verejnosti médii atd., vyzkum ucitele

je obvykle zaméfen negativné X prac. spokojenost — pozit. nalezy

K Paulik Ostr.1999 - vztah mezi prac. spokojenosti a prac. zat¢zi — nespokojenost vyvolana vys. naroky, kt.
ucittel neni s to spliiovat, 1280 ucitelt, 356 muzi, ZS. SS, VS v CR, venkov — mésto atd. Inventaf hodnoceni
spokojenosti ucitelu (viz priloha Pricha), polostand. rozhovor, skala 1- 5 (nespok — 4 — spiSe ne, 5 — zcela ne):
l.st— 72.5 ano. 3.2 ne // 2.st — 64% ano. 16.8 ne// SS — 70.3 ano. 16.2 ne // VS — 88.6 ano. 4.8 ne

=> spokojenost vyssi u Zen. nejvyssi spokojenost na VS (u Zen). nejvice spok. uditelii na 2.st. ZS. uéitelé 1.st
1sou vyznamné spokojenéjSi nez 2.st.

ocekavani ucitelu spojena s prac. spokojenosti: 37% dobré vztahy ve sboru, 37% tviirc¢i praci, 36% moznost
formovat zaky, predavat zkus., 35% prace s détmi, mladezi, 32% pocit dobfe vykonané prace

prac. nespokojenost ovliviiuji okolnosti jako: 58% platy, 35% nekazen, moralka zaka, 28% nedostat. spolupr.
s rodi€i, 22% psych. zatéz a nedostatek casu, 18% nedostatecné vybaveni Skoly

Solfronk, J. a Urbanek P. 2000 — obraz ucitele na zakl. jeho postoju je lepsi nez tradovany, vétSina uciteld se
zda vtsticnych vuci zakim, ochotnych se dale vzdé€lavat, spokojenych s uéit. profesi

paradox: spokojenost X symptomy psych. a zdravot. ohroZeni (zejm. u ucitelek divné), stresovani => ucitelé
diferencovana sk. (uéitelé VS a spec. §kol specifiéti), v kazdé profesi ti, co ji nezvladaji; psych. odolnost a se-
beduvéra a optimismus souvisi s prac. spokojenosti velmi silné: spokojeny je spise ucitel, kt. se povazuje za
velmi vykonného, energického, uspéSného, optimistického; nejvyssi korelace sebeduvery a prac. spok. u ucitelt
1.st (0,35), vysoka 2.st (0,31), nizsi na SS (0,29), nejnizsi na VS (0,11); nejspokojengjsi ugitel 1.st, kt krom ji-
n¢ho maji vys. sebeduvéru a optimismus (Paulik 1997)

vys. naroky zvladaji snaze, kdyz jsou spokojeni X vys. naroky profese nemusi negat. ovliv. spokojenost, kdyz

jsou kompenzovanany osobnostni odolnosti a napliiovanim svych profes. o¢ekavani

vztah optimismu + sebeduvéry a prac. spokojenosti potvrzen mnoha vyzkumy

Mezinarodni srovnani
Kritika naSich uciteli => tfeba srovnavat (ze neumi povzbudit, nuti k biflovani — nelze dokazat, subjektivni
stale, nejsou vyzkumy)




e vyrazna diferenciace zaka v Cr dle rodinného prostiedi (viz PISA) — nelze klast za vinu uéitelim, Ze neumi
nastartovat déti ze slabSich rodin aj., uznavaji to v Ném. X ped. védci se nebrani naréenim (Skola traumatizuje
X Stech: Lorenz, Arendtova — sniz. narok, odstrafi autority aj. nevede k rozvoji identity a autonomie, proé by
m¢l byt systém zaloZeny na memorovani jen Spatny?, => nerespektuji se data, provadi se neopravnéné dedukce
=> byt vzd€lani, znat skutecna data

e zadlenéni Cr do mezinar. siti srov. projekta OECD, IEA (Mezinar. asociace pro hodnoceni vzdél. vysledki)

e ckon. char. ucitelu: Ed. at a Glance: OECD Indicators, 2001; Blizkovsky, Kurelova, Kucerova a kol. 2000)

Vék

e ve vSech ek. vyspélych zemich se zvySuje podil ulitelu vysSich vék. kategorii, v 90.1. stoupl podil uciteli nad
50 let, zejm. v prim. $kolstvi Ném, Hol, GB o vice nez 5%, vétSinou i1 v nizs. sek. — Ném a Italie vice nez o
10% (www-stranky Eurydice, OECD)

primarni Skoly | nizsi sek. Skoly

vek <30 |>50 <30 |>50
CR 15,1 |33,3 14,7 |32.6
Némecko 6,6 40,4 3.9 459
Italie 4,7 247 - 44.6
Svédsko 11,6 |41.0 14,2 |41.,6
Finsko 13,8 |25.2 9.4 32,6
pramér (19 zemi OECD) | 16,1 |[25.2 11,7 30,2
Education at a Glance: OECD Indicators 2001

e skladba ve srovnani se zahr. neni nijak nepfizniva, nckdy i lepsi pf. podil nejmladsich uéitelii je mnohem vyssi
nez v Ném. a It.

e v populaci Ces. ucitelu se projevuji obdobné trendy jako v OECD - zvysujici se pocet ucitelu starsi vek. katego-
rie, ale ne tak vyrazné jako v jinych zemich

e v prim. i sek. skolstvi jsme vék. skladbou na priméru => neni to nedostatek ¢es. skolstvi

Délka praxe

o predsudky: mladsi ucitelé progresivnéjsi, starsi konzervativngjsi, ucitelé s delsi praxi vice zkus., pracuji efek-
tivnéji — dosahuji lepSich vysledka X neprokazano na zakl. provedenych vyzkumu (Pricha 99)

o TIMSS 95: délka praxe < vysledky zaku 8. ro¢. v mat. a pfir. pfedm.: nejlepsich vysledkt dosahuji zaci, kt.
jsou vyuéovani (40 zemi): a) uditeli s nejkratsi praxi (0-5 let) — Anglie, Svédsko, Rusko aj. b) stiedni (11-12
let): Fr, CR, Rak, Norsko aj. ¢) nejdelsi (pfes 20 let): Mad’, Jap. USA aj. => nebyla nalezena 7adna souvislost
mezi délkou praxe uéitele a vysledky Zakii => nelze fici v CR starsi uéitelé =. uéi hife nebo s horsimi vysledky
nez ucitel¢ s kratsi praxi

Feminizace

e vysoka,ve vSech zemich pfevazuji Zeny v preprim, prim, nizs. sek vzd¢€l, ve vysSich ur. se pocet muzi zvysuje a
v tercialnim vzdé€lavani (ISCED 5A- Mgr. — po¢et muzu pievlada) - viz Ed. at a Gl. 2001

e X CR - mnohem niZ§i zastoupeni muzi zakl. a stiednim vzdélavani nez v fadé zemi OECD (prim- 84,5% Zen,
vyssi sek. 56,3), vice v USA 86,5%, Rak. 88,5%, It 94.6%

e unas - nejvysSi zastoupeni zastoupeni zen v terci. vzdél. mezi zemémi OECD (tercialni — ISCED 5B 53,9%
zen, ISCED 5A - 50,2%), vice ve Finsko 56,8%, It 58,8%, Slovensko 66,1

e vys. feminizace, vys. vék — staré ucitelky — o kvalité vzd¢l. ale nemizeme nic fici, chybi vyzk. nalezy!! taky
nevime, zda muzi uéi lip/huf, ¢i zda mladsi/starsi uci hur

e CR - prim - Zeny v diichod. véku (nad 60 let) - 72.5% X vice: Svédsko 83,6%, Irsko 88%, It 86% /// vyssi sek.
skoly — ugitelky v dichod. véku: CR 30.5% X vice: Fr. 46,5%, Svédsko 46,8%, Finsko 56,6

Pojeti vyuky

e urcuje, jak je vyuka realizovana (Mares, Slavik, Svatos, Svec)

e CES - Civic ed. study — 28 zemi, OV, 8.ro¢. In Kfizova a kol. 2001: CR — uéit OV samost predmét X ve svété
jako integrovany do jinych spol.véd. (Norsko, Dan, Svédsko nejvic). OV pro polit. a ob&ansky rozvoj zaka roz-
hodujici — v It, Portg. s tim souhlasi vétSina, u nas nejnizsi ze vSech podil

Vyukové metody a ¢innosti

e nazory, vyzkumy — ¢esti ucitelé zaostavaji (frontalni vyuka, malo diskuse) X ne, nejsou nijak zvlast’ odlisni

e TIMSS - 40 zemi — mat. jako v jinych zemich (samost. prace a vyklad — nejvice), pfir. predméty — u nas i jinde
— vyklad dominuje, méné samost. prace a sk. }Strakova, Tomasek, Paleckova 1997)

matematika | ucitel uci | samost. prace s |samost. prace bez | prace ve sk./dvojicich
celou tfidu pomoci ucitele pomoci ucitele s pomoci ucitele

CR 47 72 42 13

Nem 70 54 15 20




Irsko 67 47 37 9

Francie 48 56 26 17
Madarsko | 60 65 22

Japonsko 78 27 15 7

prirodovédné piedmdéty

CR 47 72 42 13
Nem 69 28 7 19
Irsko 62 25 6 20
Francie 57 34 16 27
Madarsko | 80 54 13 11
Japonsko 79 12 8 12

shoda v pou?. vyué. metod v Cr a zahr. i v OV (CES), prevlada frontalni vyuka, doplnéna samost. praci s uéeb-
nici

Klima 2001, srov. vyzkum Mladez a d&jiny, 15-16leti razné SS — profil vyué. hodin se moc nelisi od zahraniéi
X subjekt. vypovédi —dotazniky

PISA - Strakova 2002: ve vyuce matefs. jazyka — index podpory a naroc¢nosti je horsi u ées. uditelu ve srov. se
zahr.

Hodnoceni uditelu zaky, zaku uciteli

Klima: Mladez a dé€jiny 2001, vyzkum — ces. déjepisafi hodnoceni pfiznivé (89%ucitelli), mnohem lépe nez
v fad& zapadoevr. zemich — CR na 2.misté z evr. stati

TIMSS (Strakova a kol. 97) — specifiéti ugitelé mat. — malo pouzivaji DU jako podklad pro hodnoceni (i
v Ném.. Svyc.) oproti napi. Irsku, Kypru — vyznamny zdroj // spise vyuz. vysledky prace v hodinach a testech
(Dan. , Mad’, Recko, CR aj.)

Uceni zpaméti

ot. pro studenty — co si myslite o biflovani? — kritizovano ces. skolstvi X chybi dikazy

TIMSS (Strakova 96) — 8.roc.- nazory zaku — co ovliviiuje prospéch v M a pfir. v. — vrozeny talent, Stésti, do-
maci pfiprava, ucit se zpaméti ucebnici/sesit => procenta zaki. kt uvadi. ze dobrému prospéchu je nutno udit se
zpaméti : CR mat — 41%., pfir. 59%. méné nez u nas Svédsko (33 — mat, 42) Svyc.(36, -). Litva (28% mat.,
31%), vice nez u nas (Dansko 61% mat, 65% pfir. védy), Irsko (69%, 78), Norsko (74, 81), Fr (95, 95%) — o
tdch 3 se fika Ze jsou progresivngjsi 12, Jap. (92,97), Belgie (fr.) (93%, 94 v piir. predmétech), Kuvajt, Iran =>

vvvvv

PISA (Strakova 2002) — index miry pamét.uceni (15 leti) — u nas méné nez v jinych zemich (zejm. v Mad’,
Irsko, Rusku)

Prac. podminky:

Pocet Zakia na uditele

¢im menS§i, tim ,,lepSi© vzdél. systém

CR preprim 19,5 (primér OECD N=30 je 15.4), prim 23,4 ku 18), nizsi sek. 16,2 ku 15,2; vyssi sek. 13,1 ku
14,1; tercialni 5B — 15,3 ku 15,7 v OECD), tercialni 5A - 14,8 ku 16,2) => na niz§ich ur. jsme na tom hiife na
vysSich 1épe (Ed. at a Glance, OECD Indicators 2001)

velké diferenciace na ur. prim . — Dan — 10 zaku/ugitel, Svéd 13, Fin 17 // CR obdobné jako Ném. 21, Irsko,GB
22 = ot. vzdél. politiky, zda vySuje poéty uéitela s ristem podtu déti X CR ubytek déti => lepsi vypovédni hod-
notu o prac. podminkach ma indikator velikost tfid

Velikost tiid

predpoklad: ¢im vyssi pocet zaku, tim obtizngjsi ¢innost ucitele, ¢im min, tim intenzivngjsi prace s zaky muze
byt, tudiz se dosahuje lepsich vysledka

X TIMSS — maly pocet zaku (do 20) se neprojevuje ofekavanym pozit. efektem ve srovnani s pocetnéjSimi
tfidami (21-30 zaku), viz 1 PISA (i nad 30 — Jap. Korea), dobré vysledky ve vSech sk.

vyzkum f¢ni gramotnosti (Strakova, Tomasek, 1995) — velikost tfid v jednotl zemich dosti odlisna, Cr- pram.
velké tiidy 24,2 (devitileti), 25,3 (14tileti) - i Slovinsko, Fin, USA — 9ti leti// Svéd, Mad, kanada — 14ti leti)

=> extrémné malé tfidy: It 16 (9leti), Dan 17,2 (9leti), SV}'/C 17,4 (14leti) X extrémné velké: Irsko 31 (9leti),
Honkong 36,4 (9leti), Span 29,7 (14leti), Thajsko 45,8 (14leti)

PISA - 32 zemi OECD - prum. velikost tfid 15 ti letych shodna s primérem (CR 24,8 — Recko 24,8, Ném 24,1,
mezinar. 24,6)

Napln prace

zjist". pomoci profesiogramu (¢as. snimky prac. ¢innosti zaznamenavané samotnymi uciteli) X nezaméfeny na
mezinar. srov., chybi udaje



Blizkovsky, Kucerova, Kurelova a kol 2000 Stfedoevr. uditel: CR. Slov., Polsko: VS, min5 let praxe, 7S, SS,
zeny 1 muZzi: prac doba nejdelsi, vyuky nejkratsi,nejvic Casu ze 3 zemi stravi dalsi sluZzbou a pfipravou => prac.
zatez ¢es. by mohla byt vyssi

X Urbanek 99 ZS — prac. doba 45 a 12 min pfiprava 14,3% (6 h 28 min), Cernotova 99 — S8, Slov: vyznamng
kratsi Gas na piipravu 14-18%, vyznamné delsi prac. doba 45 h; TIMSS — Z§ — mat,pfir,v. — prac,doba vyrazné
krat$i — 35 h, pfiprava vyrazné krat§i - 4 h /t => je todano metodologii ? — profesiogramy X dotazniky, ja:
mozna spis SS, ZS a dle predméta

Vzdélavani ucitelu

sili kritika pripravného vzdél. uditelu, ale i trend vytvaret ¢etné nove navrhy

DVU - J. Kohnova; klasifikace teorii ucitelského vzdélavani — mezinar. — Kotasek 2000; prehledy o zahraniéi:
Nezvalova, Taylor 2001 // Lok$ova, Gnajova, Snajder 2000 + zahr. na tuto oblst specializované asopisy // Va-
nova 1997, 2000 // Spilkova 2000

terminologie: pfipravné vzd¢l. uciteli = initial teacher training X dal$i vzdélavani u€iteli = in-service training
vychodisko: zpusob a kvalita pfipravy uciteli ovliviiuje do znacné miry i kvalitu Skolni vyuky a v dasledku i
rozvoj narodni vzdélanosti

dnes: skoro ve vSech zemich (krom nékterych méné rozvinutych zemi 3 svéta) se priprava na ucitelskou profesi
uskutecniuje na 1r. tercialniho vzdélavani, ov§em ne vzdy pro vSechny kategorie ucitelt

Modely piipravného vzdéldavdni uciteln:

1/ soubézny model (concurrent model) = paralerni studium vSeob. zakladu, aproba¢niho pfedmétu, ped. a
psych. a did. disciplin + prakticky vycvik na $kolach (v byv. social. zemich i CR — pro viechny st. , vétsina ze-
mi EU zejm. pro primarni $koly ~ 2/nasledny model (consecutive model) = prvni 1r. tercial. vzd¢l. (univerzit-
ni ¢i neuniverz.) v n¢jakém oboru, pak dalsi - ped. studium =. odborna (pfedmeétova) a ped. slozka jsou oddéle-
ny

Modely praktického vycviku ve Skolach: 1/ soubézny model = integrovan v priubéhu teoret. studia, ma mensi ¢i
vEtsi Gas. rozsah (CR — praxe v zavéreénych roénicich) => ped.- psych. a pfedmétova piiprava spolu s praktic.
vycvikem propojenéj§i => prispiva to k integrovan¢jsi profesni pfipravé 2/ nasledny = prakt. vycvik
na zaver studia, absolvovan pred ziskanim kvalifikace (pracuje ve skole, plat, v kontaktu se svou vzdé€l. institu-

N e

ni rozptylena na mensi cas. useky, ale delsi a soustavna
Kombinace obou modelu pfipr. vzd€l:

- Némecko: 2 faze pripr. uciteli prim. a sekund. skol: a) soubéznym modelem zacinaji (Pacdagogische
Hochschule, soucast uni vétSinou), slozi stat. zk., ukondi studium, b) absolvuji pfipravnou sluzbu (Vor-
bereitungsdients, u ucitelti gymn. Referendariat) — obvykle 2 roky, odlisSena dle st. skol, obsahuje hos-
pitace, samost. vyuc. (placeno), druha stat. zk. (pis., ustni, prakticka — vyuka) => ziska certifikat ucitele
=> viz. Prucha: Moderni ped.

- Anglic: jedna z forem ucitelsk. studia, pak nastup do skoly (1 rok praxe = induction year) jako uditel
zacatecnik : newly qualified teacher (Sev. Irsko: beginning teacher) => pak plna ucitelska kvalifikace //
vét§inou jedou podle soubézného modelu, ale i nasledny u uciteli prim. skol

- Polsko: reforma = posunuti profesionalizace do obd. po ukonéeni studia: od r. 1999 zakon zavadi 4 ka-
tegorie uciteli: ucitel zacatecnik, po 9 més. se muze stat smluvnim ucitelem, po DV a praxi min. 2 r. -
mozna ZK = ustanoveny ucitel, po dalSich letech sluzby a vynikajicich vysledcich maze byt jmenovan
kvalifikovanym ucitelem X obtizné se zavadi do praxe

- Estonsko: zacvi¢ny rok pod dohledem mentora — pak ucitelska linece

Odlignosti i v jednotlivych zemich dle st. a druhu $koly: ugitelky pro predsk. vych. (MS aj.) jsou v evr. zemich
pripravovany véts. v tercialnim studiu (be.) — Fin. (od 95/96) X v mensim poctu zemi: Rak, Polsko, CR - VOS,
spec. S8, VS X Irsko, Niz — spojena MS a prim (déti od 4- 6 let) — piiprava uétiela MS a prim. skoly spojena
nizsi sek, prim. — v&ts. uni (mgr., min. 4r) — pf. CR X Belgie, Dan, Rak, Lux, Lichten, Mad’. — ucitelé prim.
skol v neuniv. terc. Skolach; Span. — uni, 3r., It — vy3si sek. skoly!! (byt’ reforma 1990 stanovila VS pfipravu)
ucitelé vyssi sek. Skol — témer ve vSech zemich uni, min 4r, mgr. X Fr., Fin, Port. 5-6 let pfiprava

Cesky model pfipravného vzdélivdni s. 101
Ucitelské kompetence a standardy ucit. profese
Diskuse o pripr. vzdél. v zahranici

Ném. —

GB-

Porfesni vyvoj za¢. ucitelt

Efektivnost dals. vzdél.

Australie

Profesni standardy v pripravé uciteli



Testovani prof. zptsobilosti

8. Vyzkum zaméreny na ucitelskou profesi

Casopisy: Ped. orientace, Ped. revue, Pedagogika, Teaching and Teacher Ed — an internat. journal of research a
studies, European journal of teacher education, Teacher and teaching, teaching Ed., Journal of teacher develo-
pment, journal of education for teaching, journal of in-service education, Beitrige zur Lehrerbildung
monografie: Simonik: Zag. ugitel, Svecaj.: Ugitelovo pojeti vyuky, Svec: Kli¢. dovednosti, ped. pfiprava bud.
uciteld, Spilkova: Promény prim. Skoly, Kantorkova: ped. tvofivost studentu ucitelstvi, Laska: Socialn¢ psych.
klima $kol. tfid, Nezvalova: Monitorovani a rozvoj ped. doved, Reflexe v pregrad. pfipravé uciteli, Vasutova:
Byt uditelem, sbornik: Ucitelé jako profes, sk., Blizkovsky, Kucerova, Kurelova: Stfedoevr. ucitel, CAPV
sborniky

zahr. monografie, encykl, sborniky:

Pristupy a metody vyzkumu ucit. profese s. 124

dotazniky (Kfesanova — pro studenty uéitelstvi, Zimova — pro absolventy, Simonik, Pi§ova — pro zaéinajici
ucitele, Kalhous, Horak — potfebnost ped. pfipravy ve studiu, Svato$§ — soc. dovednosti studenti uditelstvi, La-
Sek, Mares — odpovédnost ugitele za zakovy (ne)uspéchy, Svec — inventai komunikaénich aktivit uéitele, Bendl
— subjektivni obtiznost ucitelskych Cinnosti, Paulik — spokojenost ucitelii, Odolnost viéi zatézi, Hudecova —
hodnoceni ucebnic uditeli)

skaly (V.Holecek — hodnoceni ucitele zaky, P.Novotny- autoritafstvi ucitele, Paulik — soc. opora ucitele),

klima (Lasck, Mares),

ucitelsky sbor (Pokorna, 2001),

komunikace (Slavik, Smidtova).

profesiogram (Kurelova, Urbanek, Blizkovsky, Kuéerova),

projektivni techniky (Mare§ — uéitelovo pojeti vyuky, V. Svec-pojeti vyuky u stud. uéitelstvi, Slavik, Capkova
— reflektivni uéitelské bilance),

metoda Q-tfidéni (Chraska — hodnoceni ped. slozky v pfiprave ucitela)

vyzkum zivotniho pfib¢hu (Gavora),

obsahova analyza dokumenti pro pfipravu uéitela (Pricha, Taxonomie ped. dovednosti uitele — Sramek)
komplexni metodika (Pelikan- vyzkum ugitela SS- vykonnost, vztahy s zaky, prace v hodiné aj.)
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