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Výpočet pomocí dosazení do obecného vzorce pro výpočet věrohodnostního poměru, přičemž 

. Protože 

než výraz na pravé straně, subjekt zařadíme do třídy 

(v našem případě by se museli velmi lišit), 

pacientů. 

Pokud do výpočtu hranice pomocí diskriminačních funkcí zahrneme ztrátové funkce dané maticí 

je ztráta při klasifikaci kontrolního 

je ztráta při klasifikaci pacienta jako kontrolního subjektu etc. 

 

 



 

Levá strana je rovna  

A) 

subjektů, než k

strana je rovna 

bychom velmi penalizovat nesprávné zařazení pacienta do kontrolních subjektů (např. 

B) 

kritérium minimální pravděpodobnosti chybného rozhodnutí), pak pravá strana je rovna 

C) 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

strana je rovna 

 

Kritérium maximální pravděpodobnosti

Předpokladem je rovnoměrné zastoupení 

při správném rozhodnutí, tzn. 

vzorce pro výpočet věrohodnostního poměru:

Levá strana je rovna  

A) 

subjektů, než když je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

strana je rovna 

B) 

pak pravá strana je rovna 

C) 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

strana je rovna 

 

Levá strana je rovna  

 

subjektů, než k

strana je rovna 

bychom velmi penalizovat nesprávné zařazení pacienta do kontrolních subjektů (např. 

 

kritérium minimální pravděpodobnosti chybného rozhodnutí), pak pravá strana je rovna 

 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

strana je rovna 

Kritérium maximální pravděpodobnosti

Předpokladem je rovnoměrné zastoupení 

při správném rozhodnutí, tzn. 

vzorce pro výpočet věrohodnostního poměru:

 → kritérium maximální pravd

Levá strana je rovna  

 

subjektů, než když je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

strana je rovna 

 

pak pravá strana je rovna 

 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

strana je rovna 

Levá strana je rovna  

 (tzn., více penalizuji, pokud je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních 

subjektů, než když je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

strana je rovna 

bychom velmi penalizovat nesprávné zařazení pacienta do kontrolních subjektů (např. 

, aby byl testovaný subjekt vyhodnocen jako pacient.

 (penalizuji shodně nesprávné zařazení do třídy kontrolních subjektů i pacientů 

kritérium minimální pravděpodobnosti chybného rozhodnutí), pak pravá strana je rovna 

 a subjekt zařadím do třídy 

 (tzn., více penalizuji, pokud je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

strana je rovna 

Kritérium maximální pravděpodobnosti

Předpokladem je rovnoměrné zastoupení 

při správném rozhodnutí, tzn. 

vzorce pro výpočet věrohodnostního poměru:

→ kritérium maximální pravd

Levá strana je rovna  

 (tzn., více penalizuji, pokud je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních 

subjektů, než když je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

strana je rovna  a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.

 (penalizuji shodně nesprávné zařazení do třídy kontrolních subjektů i pacientů), 

pak pravá strana je rovna 

 (tzn., více penalizuji, pokud

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

strana je rovna  a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.

 → kritérium minimální st

(tzn., více penalizuji, pokud je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních 

dyž je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

 a subjekt zařadím do třídy 

bychom velmi penalizovat nesprávné zařazení pacienta do kontrolních subjektů (např. 

, aby byl testovaný subjekt vyhodnocen jako pacient.

shodně nesprávné zařazení do třídy kontrolních subjektů i pacientů 

kritérium minimální pravděpodobnosti chybného rozhodnutí), pak pravá strana je rovna 

a subjekt zařadím do třídy 

(tzn., více penalizuji, pokud je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

 a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.

Kritérium maximální pravděpodobnosti

Předpokladem je rovnoměrné zastoupení  

vzorce pro výpočet věrohodnostního poměru:

→ kritérium maximální pravd

(tzn., více penalizuji, pokud je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních 

subjektů, než když je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.

shodně nesprávné zařazení do třídy kontrolních subjektů i pacientů), 

pak pravá strana je rovna  a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.

(tzn., více penalizuji, pokud

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.
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→ kritérium minimální st

. Pravá strana je při různém nastavení vah rovna:

(tzn., více penalizuji, pokud je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních 

dyž je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

a subjekt zařadím do třídy 

bychom velmi penalizovat nesprávné zařazení pacienta do kontrolních subjektů (např. 

, aby byl testovaný subjekt vyhodnocen jako pacient.

shodně nesprávné zařazení do třídy kontrolních subjektů i pacientů 

kritérium minimální pravděpodobnosti chybného rozhodnutí), pak pravá strana je rovna 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů

(tzn., více penalizuji, pokud je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.

Kritérium maximální pravděpodobnosti 

 tříd, tzn. 

vzorce pro výpočet věrohodnostního poměru: 

→ kritérium maximální pravděpodobnosti

. Pravá strana je při různém nastavení vah rovna:

(tzn., více penalizuji, pokud je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních 

subjektů, než když je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.

shodně nesprávné zařazení do třídy kontrolních subjektů i pacientů), 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.

(tzn., více penalizuji, pokud je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.

Autoři: RNDr. Eva Janoušová, Mgr. et Mgr. 

Institut biostatistiky a analýz, Masarykova univerzita, Brno

→ kritérium minimální střední ztráty

. Pravá strana je při různém nastavení vah rovna:

(tzn., více penalizuji, pokud je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních 

dyž je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

a subjekt zařadím do třídy 

bychom velmi penalizovat nesprávné zařazení pacienta do kontrolních subjektů (např. 

, aby byl testovaný subjekt vyhodnocen jako pacient.

shodně nesprávné zařazení do třídy kontrolních subjektů i pacientů 

kritérium minimální pravděpodobnosti chybného rozhodnutí), pak pravá strana je rovna 

kontrolních subjektů.

(tzn., více penalizuji, pokud je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.

, pak získáváme p

 

ěpodobnosti 

. Pravá strana je při různém nastavení vah rovna:

(tzn., více penalizuji, pokud je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních 

subjektů, než když je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.

shodně nesprávné zařazení do třídy kontrolních subjektů i pacientů), 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.

je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.

Autoři: RNDr. Eva Janoušová, Mgr. et Mgr. 
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řední ztráty 

. Pravá strana je při různém nastavení vah rovna:

(tzn., více penalizuji, pokud je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních 

dyž je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů

bychom velmi penalizovat nesprávné zařazení pacienta do kontrolních subjektů (např. 

, aby byl testovaný subjekt vyhodnocen jako pacient. 

shodně nesprávné zařazení do třídy kontrolních subjektů i pacientů 

kritérium minimální pravděpodobnosti chybného rozhodnutí), pak pravá strana je rovna 

. 

(tzn., více penalizuji, pokud je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.

, pak získáváme po dosazení do obecného 

 

. Pravá strana je při různém nastavení vah rovna:

(tzn., více penalizuji, pokud je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních 

subjektů, než když je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů. 

shodně nesprávné zařazení do třídy kontrolních subjektů i pacientů), 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.

je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů.  

Autoři: RNDr. Eva Janoušová, Mgr. et Mgr. Petr Dluhoš
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. Pravá strana je při různém nastavení vah rovna:

(tzn., více penalizuji, pokud je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních 

dyž je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

kontrolních subjektů

bychom velmi penalizovat nesprávné zařazení pacienta do kontrolních subjektů (např. 

shodně nesprávné zařazení do třídy kontrolních subjektů i pacientů 

kritérium minimální pravděpodobnosti chybného rozhodnutí), pak pravá strana je rovna 

(tzn., více penalizuji, pokud je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů. 

, a nulové ztráty 

o dosazení do obecného 

. Pravá strana je při různém nastavení vah rovna:

(tzn., více penalizuji, pokud je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních 

subjektů, než když je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

 

shodně nesprávné zařazení do třídy kontrolních subjektů i pacientů), 

a subjekt zařadím do třídy kontrolních subjektů. 

je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 
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. Pravá strana je při různém nastavení vah rovna: 

(tzn., více penalizuji, pokud je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních 

dyž je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

kontrolních subjektů. Museli 

bychom velmi penalizovat nesprávné zařazení pacienta do kontrolních subjektů (např. 

shodně nesprávné zařazení do třídy kontrolních subjektů i pacientů – 

kritérium minimální pravděpodobnosti chybného rozhodnutí), pak pravá strana je rovna 

(tzn., více penalizuji, pokud je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 

, a nulové ztráty 

o dosazení do obecného 

. Pravá strana je při různém nastavení vah rovna: 

(tzn., více penalizuji, pokud je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních 

subjektů, než když je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy pacientů), pak pravá 

shodně nesprávné zařazení do třídy kontrolních subjektů i pacientů), 

je kontrolní subjekt nesprávně zařazen do třídy 

pacientů, než když je pacient nesprávně zařazen do třídy kontrolních subjektů), pak pravá 


