PSYCHOLOGIE
VYCHOVY A
VZDELAVANI



Uvod

tema evokuje predstavu znamkovani
synonymum - evaluace (napf. Prucha)
vC. (sebe)hodnoceni (autoevaluace)

jedna se ale obecne o poskytovani zpétneé
vazby na ruznych urovnich fizeni vychovné
vzdelavaciho procesu — napr.:

ucitel — zak

management — ucitel

zrizovatel — management



Zpetna vazba v ped. komunikaci

Korekcni informace urcena nekomu, kdo se
zajima o svuj vlastni proces uceni; slozky:
Regulativni (fizeni ¢innosti)
Socialni (vztahy, postoje, ocekavani)
Poznavaci (uciva, sebe, ucitele...)
Rozvojovou (uci se ZV vyuzivat, autoregulace)



Hodnoceni (evaluace)
ve Skolnim prostredi

zpétna vazba o prubéhu a vysledcich vychovné
vzdelavaciho procesu
rizné roviny uvazovani — napf.:
hodnoceni
vykonovych charakteristik (napr. znamkovani, % prijatych)
hodnoceni procesu (kvalita a efektivita; vnitfni / vnejsi evaluace)
hodnoceni
individualni uroven (napr. vykon Zaka, vykon ucitele)
skupinova uroven (napf. srovnavani $kol)
hodnoceni (evaluace)
vnitfni (vyro€ni zprava, plan rozvoje, SWAT analyza)

LIV 4

vnejSi (inspekce, akreditacni komise)



Hodnoceni - typy

Sumativni (celkoveé, za delsSi casovy usek)
Formativni (prubézne, za kratsi casovy usek)



Hodnoceni — zpéetna vazba o
vysledcich uceni

odmény a tresty (viz. Cap)

korekce a autokorekce uceni (Kulic, 1971)
navrat — opakovani pokusu o reseni
navrat — nova formulace ukolu / rozlozeni na dil¢i ukoly

navrat do ,predhistorie” aktualni situace — pokyn k opakovani ¢i douceni
uciva nutného k reseni

reseni

zadani vedlejsi pomocné otazky, ktera obsahuje princip reseni na
jednodussi urovni

sdéleni spravného vysledku

odlozeni korekce (hapr. v situaci examinace)



Hodnoceni vykonu zaka

Formativni | sumativni
Integralni soucast ucitelske role
Cilem regulace a (autoregulace) chovani

Znamky vs. slovni hodnoceni (napfr. Helus,
1999)
Vyzadovano rodici
Viiv tradice vzdelavaci soustavy
Jednoznacna “nalepka” (label, ,skatulka®)

Zpusob vynucovani autority (...)

Snadneji se hodnoti vedomosti;
Dovednoc<ti 3 navvkyv ce hadnoti hiire



Hodnoceni ucCitele (a efektivity
vyuky)

Efektivita vyuky (ucCitele) byva posuzovana:
studenty (pf. na VS - bc., mgr. i pgs; kombinovanymi)
absolventy,
kolegy,
nadrizenymi,
nezavislymi pozorovatel
samotnym vyucujicim
(Feldman, 1989)

Soucast (auto)evaluacnich procesu ve Skole
Soucast kultury skoly a jeden z faktoru klimatu Skoly



Zakovské, studentské hodnoceni
\VAVIN| 4V,

Uzivatelsky pohled

Realizace poslednich 50. let; v CR od konce 70.
let (napf. Jiri Mares, 1985)

Rozvoj hlavné ve VS prostfedi

Sumativni, formativni

Problematika roli (zadavetel, ucCitel, hodnotitel —
zak)

Pouze soucast obrazu vyuky; vyuka je

multidimenzionalni zalezitost (Marsch, Roche,
1997)

Meritko efektivity procesu (Stinger, lrwing, 1998)
Problematika zkresleni



Dimenze zakovskéeho hodnoceni

Slozitost sleovanych jevu vylu€uje univerzalni
nastroj
(d"Apolomi, Abrami, 1997)

Dva zakladni pristupy:
Jedna obecna charakteristika efektivni vyuky
Multidimenzionalni pojeti

(hodnota uceni, ucitelovo nadseni, organizace vyuky,
Skupinova interakce, vztah u-z, rozsah a pokryti uciva,
zkouseni a klasifikace, zadavani ukoly, narocnost a
obtiznost vyuky)(Marhe, Roche, 1997)

Problémy: ruznost vyuky, ucéel posuzovani...




Priklad metody

The Student Evaluation of Educational Quality

o
The SEEQ Cycle
[I-Im- effective is mrmmhn‘rj

\....WJ




SEEQ — Casti metody

sebeposuzovaci dotaznik pro ucitele
dotaznik pro zaky
uzavrene otazky
otevrené otazky
doplnujici a alternativni otazky
on-line vyhodnoceni, manual a pokyny k
interpretaci



Vysledky zakovskeho hodnoceni

Reliabllita
stabilita v ¢ase — vysoka napr. SEEQ r=0,61 v
rozpeti 13 let

Specificnost ucitelova obrazu v oCich studentu
Sympatie, studijni styl...

Zkresleni — mozné zdroje (Marsch, 1987)
Korelacni vztahy jsou interpretovany jako kauzalni
Neni volena vhodna jednotka zkoumani (student vs. skupina)
Ilgnoruje se multivariaCni podstata pohledu hodnotitelu
Nevhodna operacionalizace pojmu, zkreslujici ozna¢eni proménnych
Spatna koncepce projektu



Faktory prosreadil oviivnujicli
studentske posuzovani
(odpovedr)

Pfedchozi zajem o ugivo a 7 Ugitelovo akademické

predmet postaveni
Ocekavana a ziskana Gender role uéitele i
zhnamka

studenta

Volitelnost predmetu ) ]
Typ vyucovaciho

Obtiznost a naroc¢nost

pfedmétu predmetu
Velikost studijni skupiny Ucel posuzovani
Rocnik a typ studia Anonymita posuzovani

Zvlastnosti studentovy
osobnosti



Vyuziti vysledku (+/-)

Sumativni hodnoceni
Nadrizeni; casto bez hlubsi znalosti interpretuji

(194

Cisla”; bagatelizuji nebo naopak vyzdvihuji jejich
vyznam a kontext (McKeachie, 1997)

Mechanické srovnavani vysledkd mezi pfedméty
a ucitel

Formativni hodnoceni
Vnitrni zalezitost pracoviste Ci ucCitele a jeho
studentu
Cilem posilovat odpovédnost ucitelu za ped.

cinnost a pomahat jejich profesnimu rustu (Duke,
1990)



Vyhody (moznosti) studentskeho

posuzovani

Podklady pro sumativni i
hlavné formativni hodnoceni

Ziskani “uzivatelskych” nazoru

Ziskat mnozstvi vypovedi v
kratke dobée

Ziskat mnozstvi vypovedi za
delsi Casové obdobi

Ziskat mnozstvi vypovedi k
mnozstvi predmétu, ucitelu

Ziskat mnozstvi vypovedi
jednotnym metodickym
postupem

Moznost statistického
zpracovani (vC.
validity a reliability)
Zpétna vazba
vyucujicim o kvalite
VyuKky

Moznost cilc_anéhq
za§ahu do ¢innosti
_uc:|telu, kateder, fakult
| studentu samotnych
Prubézné overeni
ucinnosti zmeéen ve
vyuce



Nevyhody (uskali)
siudenskeho hodnoceniVaukky.

Anketa je vérohodna pfi vySsi nez
85% navratnosti

Nutnost dukladné pripravy
organizatoru, posuzovatelu, i
uzivatelu vysledku

Tvorba dobre pouzitelné skaly je
pracna a dlouhodoba zalezitost
Pri rutinnim pouzivani nékterych
skal vznikaji potize s validitou

Pri velkém poctu jednorazove
posuzovanych pfedmétu klesa
reliabilita i validita vysledku

Kvalita vyuky je hodnocena
globalné, bez vétSich detaill

Jedna se spiSe o popis stavu bez
dynamickych charakteristik

Hodnotitelé popisuji jen vyseg, svUj
pohled (ne vzdy objektivni)

Stanoveni miry zavaznosti
zjisténych udaju je obtizné; fada
kriterii, Casto se misi (statistické,
kriterialni, lokalni atd. normy)

Samotné vysledky nemohou byt
primymi podklady pro hodnoceni;
musi se analyzovat a interpretovat
UcCinnost vysledku zavisi na
osobnostnich zvlastnostech téch,
ktefi u€itelum sdéluji vysledky a
kvalité dalsich (poradenskych a
superviznich) sluzeb



Charakter supervize
- formativai hodnoceni (Dunkin, 1990)

Zdroj udaju musi byt duvéryhodny

Musi navodit dobry vztah, ktery ucitel vnima
jako snahu pomoci

Nesmi navodit pocit ohrozeni
Musi byt trpelivy, pohotovy a pruzny
Musi rozumét aspektum konkrétni vyuky

Musi byt schopen vylozit varianty vedouci ke
zlepseni ped. Cinnosti ucitele

Musi mit vlastni ped. zkusenosti
Musi byt presvedcivy



A jak je to s anketou v ISu?
S =



Jaro 2015 a tento vyucujici ;

PdF:SC4BK_PdPs Pedagogicka psychologie - Mgr. et Mgr. Jan Mares, Ph.D.
Fapsano: 37, Splnilo: 11, Navratnost: 29.7% |
Primémé Pramémé
Celkem hodnoceni hodnoceni

zodpovézeno piedméti vyuéujiciho
na fakulté v predmétu g« 20 % 0%

1. Pfedmét pro mne ma vzdélavaci hodnotu, rozviji mne. 12 2 2.6
3. VWyklad vyulujicitho) byl vidy srozumitelny a prehledny. 12 18 18 =
4. Vyuéujici pfichazel(a) do vyuky vZdy dobfe pfipravenia). 12 1.7 1.7

5 Vyucujici vidy dodrZel(a) viechna stanovena pravidla. 1 1.7 16 _

6. Vyucujici poskytlia) jasné informace k organizaci pfedmétu. 12 1.7 1.8
7. Cas straveny v hodinach/vjuce s touto/timto vyuéujici(m) povaZuji za 12 2 2.3
8. VWyucujici jasné sdélil{a), jake znalosti a dovednosti budou hodnoceny. 12 1.7 2.0 ;

s I AME - i o= im = iz o= Naprosto . spise spise
Prﬁ vypocet pruméme hodnoty: ngpmftu souhlasim = 1, suuh]amrn 2 spise s;:ruhlamm 3, o B sounlasim 70 PRSI RS
spi%e nesouhlasim = 4, nesouhlasim = 5, naprosto nesouhlasim = 6. Odpovéd "nemohu
odpovédét” se do priméru nezapoditava.

max 40

2. Uvedte éislici, kolik hodin celkem jste s timto pfedmétem stravil{a) za tento semestr min i
(Ucast na pfednaskach a seminafich + cviceni a seminarni prace + domaci pfiprava +  median 22

uceni na zapocet nebo zkousku). primar 214

fakultni median 22

9.V éem dle Vas vyucujici opravdu vynika, ¢eho si na némi/ni nebo na jeholjejim predmétu &i pojeti vyuky nejvice
cenite? Mate néjaka doporuceni pro vyucujicilho) k vyuce jeholjejiho predmétu?

bylo to fajn



Primémeé hodnoty se zobrazuji modfe. % zévorkach je pro nazomost stfedni-neutralni hodnota.
¥ je priméma odpovdd' ze viech odpovedi k predmétuiseminaf a uciteli. * znadi rozptyl
odpoveédi smérodatnou odchylkou. Cervené e wyznacena misto na stupnici, kam spada fakultni
pramér. Yolné odpovdi riznych studentd jsou od sebe oddéleny dvéma minuskami —-.

PSY710 Psychologie vychovy a vzdélavani -- Mgr. et Mgr. Jan Mares, Ph.D.
Odpovidalo osob: 45, do pfedmétu jedbylo zapsano osob: 89 (orientadné), tzn. Ze odpovédélo 51 %

Zajimavost predmétu nenl vibec zajimawsy ...5%(F)HEEE,
Ptinosnost piednétu neni wibec pfinosné ..... [F)FEE,
ObhtifZnost obsahu welmi snadny ... %% (X]%%, ..
Naroénost na priprawu welnl snadny ....%[F]xFF, .,
Dostupnost studijnich zdrojnl welmi Spatné dostupné ....% (%) %X
Jak ucitel ucil welni Spatny ..... [F]FHFw,
Utitel jako odbornik nenl odbornikem ..... [ F®HEw

Dékuiji £a zajimawvy kurz. Ocefimji poutawy wyklad, ktery jste nanm
poskytil, dobfe pEipraveny test, kterv se oprawvdu zabiral
tématy, ktera jste prfedtim zdiraznil, a rychlou zpétnou wvazbu
[na test).

Je welmi oawéfujicl v bloku pfednasek widét v praxi dobte
Epracovanol prezenatcl a téma podané se zanjetim a velmi
zagivné. Dékuji.

Pfedunét, ktery nepomife a ani neudkodi.

Yohorny pEistup! MELi by 3e od véas udit i ostatni uditelé!
Fejména pfiatup na skouice.

Zadné zpétné vazhy ke zkoudkdm, pouze podet bodd, ale nikdy se
nedozvine, které otdasky jsme zodpowédéli Spatné, nepfesné. Neni
moEné se poucit. U opravného terminu 3e tak nnohym £ nas stane,
Fe zafkrtheme ty Zamé Spathéssprawmé? odpowédi. Prod
hegwefeinit aleapofl aprawmé werse odpovédi, bez udéni
identifikatnich ddajnz Je snad diwodem obava, Ze kaZd¥ rok bude
muset vucuiicl woyilet nove testy?

Truka #e mi libila, pfes mirnou nudnost byla pEijemnd,
henasilna, &lowvék 3e néco gajimawého i dozwédél. Budu na tento
duét rad wepomninat i)

Byla bych wdécna za prugnéj3i a obhsdhlejil zpétné wazhy k
pracem. Dékuji.

je velmi zajimawy

je wvelmi pfinosné
welni ohtigny

welni ohtigny

welni dobfe doztupné
wnikajici

je odborniken

Podzim 2006,
kombinované

studium...



Dalsi zdroje informaci

Vybrané zdroje informaci
http://www.teacherevaluation.net/

Zakladni literatura

Mares, Jifi: Manual pro tvirce a uzivatele studentskéeho posuzovani vyuky. Praha,
Karolinum 2006. 75 s. ISBN 80-246-1234-8

Predmétova anketa FSS MU - vysledky
https://inet.fss.muni.cz/

Informace o systému kontroly kvality MU
http://www.muni.cz/general/evaluation
http://kvalita.rect.muni.cz/



