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Jake jsou 3 funkce emoci?






= zakladni a klicovy termin socialni psychologie

DEF: socialni skupina je soubor jedincU, mezi
kterymi existuje specificka socialni interakce, a
to jak bezprostredniinterakce, taki
zprostredkovana.

SS ma schopnost spolecneho jednani = chovani
clenU je podrizeno cilbm a normam skupiny.




Hranice nékterych SS jsou ostre (nase kapela),
jine jsou celkem vagni (narod, resp. stat).

Ovsem kazda SS néjak odlisuje ty uvnitr a ty
venku. (insider x outsider)



Dle roznych kritérii |ze vydélit rGzneé typy SS:

- velké x male (do cca 30 clend)

- kratkodobe x dlouhodobeée

- vysoce organizovane (=formalni) x
malo org. (=neformalni)

- s jasnymi cily xs o
- lokalizovaneé x roz
- s automatickym ¢

pecnejsimi cily
ptylene

enstvim x s volenym c.

- otevrene X uzavrene

- referencni sk. ma

na jedince vliv, jedinec

se k ni vztahuje jako k idealu Ci vzoru

- ad.

Jsme cleny mnoha SS zaraz.






Ne vsechna shromazdeéni lidi jsou SS:

lide na autobusove zastavce
lidé na plazi
Jsou to tzv. agregaty. Dav je specificky druh agregatu.

Socialni kategorie je skupina osob, ktere vykazuji jeden
Ci vice spoleCnych znaku, pricemz mezi téemito
osobami neexistuje prima interakce a komunikace. SK
jsou vysledkem operacionalizace ve vyzkumu. (napr.
nezletile deti, studenti, zeny na materske dovolene.
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Moderni armada (od raného novovéeku) —tradicni (od
eneolitu, kdy asi vznikl ,,tI’OJI I|d“7) vysoce formalni,
dlouhodoba velka, s jasnymi cili, uzavrena, s volenym
clenstvim (krom moblllzace) s Uzkou organizacni
strukturovu.

Srov. typickou hierarchii s nazvy hodnosti, uniformy,
vlastni ubytovani, vlastni ceremonie, dokonce i vlastni
pravo! —toft zesilene znaky kazde SS.

Jiné priklady archaickych organizaci: statni sprava
(fimska), cirk. rady, stavebni hute, cechy.

Dnes: modernlvyrobnlorganlzace (srov. narust velikosti
tovaren od poloviny 19. stol do soucasnosti).



Mame vyvinutu sch. spolupracovat s ostatnimi a
Zit s nimi v komunitach, sch. podrobit se vedeni.

Z téchto socialnich adaptaci plyne cela rada
dusledkU: socialni konformita, poslusnost k
autorité, zména chovani dle socialni role atd.



Srov. ,pohybovou konformitu" v davu.

Konformita je prizpusobeni se prevazujicim Ci
dominantnim nazorum, pozadavkum a

normam skupiny ci spolecnostl v niz clovek
zije, a potlaceni projevu vlastnich.

Urcita mira konformity je jednim z logickych
dusledku socializace a je podminkou pro
bezkonfliktni fungovani spolecnosti (srov.
pravidla chovani na silnicich).



Solomon Asch vroce 1951
(1952, 1956) zkoumal vliv tlaku
skupiny na odpovédi jedince
tykajicich se delky
zobrazovanych car.
Experiment byl proveden
metodou falesnée skupiny.
Skupiny meély 7-g clen0.




Lide byli rozdéleni do dvou skupi
experimentalni a kontrolni.

Méli 18x rozhodnout, ktera ze tri
dlouha jako standardni. Cary se r

n:

arJe stejne

o

uzne lisily,

ale vzdy jedna byla stejne dlouha. 12
rozhodovani bylo tzv. krucialnich.






Zatimco v kontrolni skuping, ve ktere lide
odpovidali sami za sebe, neudélalo 35 ze 37
ucastnikl zadnou chybu (chybovost byla
0,7%0)

V experimentalni skupiné byli lide (7)
rozsazeni do pulkruhu a méli vyslovit svoji
volbu. Pozice 1-6 byla obsazena Aschovymi
spolupracovniky, ktefiv 12 pripadech
odpovidali shodne spatné. Posledni
odpovidala zkoumana osoba.



Jen tyto 7. osoby jevily zjevnée

nervozitu,

rozcileni, potily se, gestikulovaly a
pokukovaly se po experimentatorovi.
V teto skupiné dosahla vlivem socialniho

tlaku chybovost 37%.

25% neudélalo chybu nikdy (o
kontrolni skupiny), 28% udéla
vice pripadech a ostatni udela

oroti 95% z
o chybu v 8mia

i 1-7 chyb.

| ti, co odpovedeli spravne, uvadeli, ze pro né

nebylo lehke skupiné odolat.






Kdyz lide hodnoti néjakou stranku reality za
pritomnosti ostatnich, jde jim o dve véci:
chteji mit pravdu a chteji na druheé udeélat
dobry dojem.

K urceni toho, co je pravdive, maji lide dva
zdroje informaci: 1. to, co jim rika jejich
usudek a jejich vnimani a 2. to, co jim rikaji
ostatni.

Lidé se naucili ocenovat v prubéhu vyvoje
nejen vlastni rozum, ale i Usudky ostatnich.
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Ve vétsine pripadu se nase usudky prekryvaji
s usudky ostatnich a tvori tak stabilni obraz
sveta.

Experimentalni situace vsak proti sobé stavi
oba tyto zdroje informaci a jedinec si musi
vybrat.

Hovorime o informacnim vlivy, jestlize se
clovek vzdava ostatnim, protoze vice
duveéruje jejich usudku nez vlastnimu.
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Existuje vsak i druhy duvod konformity, kdy se
jedinec podrobi nazoru vétsiny, protoze se chce
zUstat oblibenym, resp. nechce se stat
neoblibenym.

Pak hovorime o normativnim vlivu.

Na ostatnich zavisime v naplnovani svych
potreb, je pro nas proto dulezite, aby nas méli co
nejradéji. Protoze nesouhlas s ostatnimi muze
vest k nesympatiim ¢i primo odmitnuti a
souhlas naopak k pozitivnejsimu hodnoceni,
jsou lide vedeni k tomu, aby byli s nazory
ostatnich konformni z normativnich duvodu.



Normativni a informacni vliv tedy predstavuiji
dva obecne mechanismy, kterymi skupina
ovlivnuje svoje cleny.

Vaha téchto mechanismu se pochopitelné
napric situacemi a u kazdeho jednotlivce lisi.
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Typy konformity:

Vyhoveni - Je typem vnéjsiho prfizpusobeni
(diky normativnimu vlivu), které je pouze
docasne.

Priklad:

Jestlize je osoba konformni predevsim z
normativnich duvoduy, tedy proto, ze ji zalezi
na tom, co si o ni budou druzi myslet, pak
zmeni sice svoje vnejsi chovani, ale uvnitr si
zachova sve puvodni presvedceni.



Typy konformity:

Akceptace (konverze) - je vnitrni prijeti (diky
informacnimu vlivu), podle ktereho se clovek bude
ridit uz naporad.

Priklad:

Jestlize jedinec duveruje informacim ostatnich, zmeni
navic i svUj vnitrni nazor.

UcitelOm by mélo jit predevsim o akceptaci!

Tu Ize dosahnout nejlépe vysvetlujicim (.
,demokratickym") stylem.

Autokraticky styl vychovy vede spise k vnejsimu
vyhoveéni.
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V ramci Aschova experimentu se ukazalo, ze
normativni vliv byl silnéjsi nez informacni.
Dale byly ucineny dalsi pokusy a tzv.
metaanalyzy daného jevu.

Konformita vzrusta s vétsi soudrznosti;
vzajemne kultury; informacni vliv roste s
kompetenci druhych (role védce, profesora);
vetsi obtiznost ukolu posiluje informacni
viiv...

S| se



Vliv ma i velikost skupiny!

1 neméel zadny vliv

2 vyprodukovali 13% chyb

S 3mi dosahla konformita sve plne sily, tj. 33%
chyb.

Vice osob zvysuje konformitu, ale stale o
mensi dil.



Kdyz dal Asch ucastnikim ,podporu®
(odpovidal pred 7. vzdy dobre), chybovost
byla jen 5,5%.

Pokud ,podpora® narusila jednotnost skupiny,
ale odlisneé od nazoru Ucastnika, pak byla
conformita stejné nizka. To ovsem plati jen
oro jednoznacneé nazory, u slozitéjsich
<onformitu narusuje jen ,socialni podpora®
(=stejny nazor).




Existuje i opacny vliv, kdy mensina ovlivnuje
vetsinu.

Vétsina ma ovsem pristup k normativnim i
informacnim zdrojum kontroly. Presto
mensina dokaze vétsinu ovlivnit (Galileo,
Darwin, Freud, nove proudy v hudbé Ci
umeni, vliv ekologickych ci feministickych
hnuti apod.).



K ovlivnéni vétsiny dojde, jen pokud je nazor
mensiny konzistentni: tj. kdyz je stabilniv
case (=diachronni stabilita) a kdyz je stabilni v
ramci mensinove skupiny (=synchronni
stabilita).






