Konstrukce dotazniku

Dotaznik 1ze definovat jako souhrn pfedem vybranych otazek slouzicich pro shromazdéni
primarnich dat. Lze jim s vysokou efektivitou vzhledem k potfebnému Casu a Gsili tazatele i
dotazovaného a za relativn€ nizkych nakladii ziskat velké mnozstvi dat, ktera lze
kvantifikovat.
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1 Priprava obsahu dotazniku

1. Definice vyzkumného problému
2. Stanoveni vyzkumnych otazek

3. Formulace hypotéz. Hypotéza je tvrzeni, vyjadiené oznamovaci vétou, které 1ze potvrdit
nebo vyvratit. Vyznamnou funkci hypotéz je propojeni teoretické a empirické slozky prace.

4. Operacionalizace hypotéz, tj. smysluplné a efektivni transformovani obecnych pojmil do
podoby empiricky pozorovatelnych znakt. Pii operacionalizaci pouzivame dva druhy jazyka.
Teoreticky jazyk, jehoZ pojmy jsou piesné definovany. Teoreticky jazyk oznacuje zpravidla
jevy, které jsou obecné a komplexni povahy a nejsou proto bezprostiedné pozorovatelné
(napft. skolni motivace).

Smysluplnd a efektivni transformace teoretickych proménnych do pozorovatelné podoby je
zpravidla realizovana jako kontrolovana redukce obsahu zkoumaného jevu na nékteré jeho
empiricky zjistitelné vlastnosti (tzv. proménné, znaky - napt. obliba, obtiznost, vyznam,
znamka z predmétu)), které¢ ovSem museji pro cile vyzkumu poskytovat informaci o chovani
celku.

Obcas nas zajimaji takové udalosti nebo jejich vlastnosti, které nejsou empiricky
pozorovatelné ani v redukované podob¢. Potom pouZzivame indikatory. Indikator je
empiricky pozorovana vlastnost nebo udalost, kterd vypovida o chovani empiricky
nezjistitelné vlastnosti nebo udalosti.

Pti popisu znaki a indikatord pouZivdme observacni jazyk, ktery je pouzivame neodd¢litelny
od konkrétni situace pozorovani. Observa¢nim jazykem mluvi také dotazovani.

5. Studium literatury

Prehled existujici odborné literatury zabyvajici se formulovanym problémem, Smyslem této
etapy je potvrdit smysluplnost a poznavaci prospé$nost naseho vyzkumu.



2 Forma dotazovani
1. Anonymni - neanonymni

2. Pisemné - ustni - telefonické - po internetu
Dotazniky pro pisemné vypliovani jsou z organizacniho hlediska nejjednodussi a také
nejlevnéjsi formou komunikace s dotdzanym.

V ptipadé, Ze probandi vypliuji dotazniky sami, odpovidaji vice s rozmyslem, protoze ¢as
vyplnéni si voli sami, maji méné zabran pii zodpovidani citlivych otdzek a nejsou tolik
ovlivnéni zptisobem kladeni otazek.

Touto formou lze zastihnout i respondenta, ktery neni dosazitelny osobni navstévou a Ize
snaze provadét opakovana dotazovani. Je zde vSak klicova ochota dotazovaného, je snadnéjsi
vynechat otazku ¢i neodpovédet viibec, nechat dotaznik vyplnit nékomu jinému, vymyslet si
odpovedi.

Dalsi nevyhodou je nizka navratnost (vraci se primérné kolem 30 % rozeslanych nebo
rozdanych dotaznikil) a s tim spojena velmi obtizna kontrola vybérové procedury. Zpravidla
neni jasné, kterou ¢ast zakladniho souboru ziskany vybérovy soubor reprezentuje. Je to
zpusobeno tzv. samovybérovym efektem, tj. skutecnosti, ze osoba, jiz dotaznik patii, neni
»hucena® na n¢j odpovédet, mize ho tedy nezodpovédét viibec nebo ho predat k vyplnéni
n¢komu jinému, komu piivodné uréen nebyl. Navic plati, Ze na dotaznik vétSinou odpovidaji
lidé urcitého typu. Vyse uvedené nevyhody dotazniku 1ze minimalizovat hlavné tim, Ze
vyzkum prezentujeme tak, aby respondenti méli na jeho realizaci pfimy zajem.

Ustni dotazovani ma vyhodu osobniho kontaktu, ktera déva tazateli moznost reagovat na
situaci, vylozit problematickad mista a zkontrolovat uplnost vyplnéni. Osobni ucast tazatele ma
zpravidla pozitivni vliv 1 na navratnost dotazniku a ¢asto podvédomé vede probandy k vétsi
pravdivosti odpovédi. Je mozné zjistovat i obsahové naro¢néjsi informace.

Osoba tazatele patfi ale 1 k rizikiim postupu, protoZze miize pusobit na dotazovaného
negativné.

Ustni dotazovani miZze mit i podobu Setieni s tazateli, které je v organizacné, finanéné i
casove narocnéjsi, protozZe tazatele je potfeba zaSkolit.

Telefonické dotazovani vyzaduje specialn€ proskolené tazatele i techniku (automatické
vytaeni ,,ndhodnych* ¢isel). Vhodné jen pro kratké a rychlé rozhovory, vysledky spisSe na
urovni ankety

Pti elektronickém dotazovani existuje moznost pouzit Word, néstroj vyvojar k vytvoteni
formuléte pro internet

3 Specifikace cilové skupiny

Vychazi z formulace a operacionalizace hypotéz. Koho se hypotézy tykaji? Respondenty je
tieba pfesné specifikovat vécné, mistné i Casove.

Vyznamnym problémem, ktery je nutno vyftesit pii pripraveé terénniho sbéru dat, je volba
rozsahu vyberového souboru. Ptili§ maly vybér nemiize totiz byt zdkladem pro zobecnéni
provadeéna s pozadovanou presnosti, zbytecné velky vybér pak zvysuje néklady spojené se
ziskanim informaci, neumérné vyslednému efektu. Navic pfedstava, ze ¢im je vybérovy
soubor vetsi, tim piesnéjsi vysledky lze ziskat, je spravna jen za urcitych podminek, které se



v praxi malokdy podaii splnit. Pfedev§im by nesméla existovat zddna nevybérova,
systematicka chyba, zptisobena naptiklad nejasnym chapanim nékterych otazek, neochotou
urcité tdaje poskytnout apod. Navic by navratnost dotazniku nesméla zaviset na velikosti
vybérového souboru. Velké vybéry ale byvaji organizacné tak naro¢né, ze s jejich rozsahem
velice Casto navratnost dotazniku klesa.

Minimalni statisticky soubor, se kterym lze pfi pouziti kvantitativni metodologie pracovat, by
mél mit rozsah alesponl 30 osob v kazdé¢ ze skupin, které chceme porovnavat. V nouzi se Ize
spokojit i s mensim vyzkumnym souborem, musime se vSak smifit s tim, zZe vzroste statisticka
chyba 2. druhu, tj. chyba, Ze za pomoci statistickych procedur neprokdzeme rozdily ¢i
souvislosti v datech, které redlné existuji.

Otéazka rozsahu vybérového souboru, ktera byva pii posouzeni jeho kvality ¢asto uvadéna
vlastnost zarucujici, ze vybér bude dobie obrazet charakteristiky souboru zékladniho.
Reprezentativitu vybérového souboru nejlépe zarucuje nahodny vybér, kdy ma kazdy prvek
zékladniho souboru stejnou Sanci dostat se do vybéru.

V praxi neni postup ndhodného vybéru vzdy proveditelny, a to predevs§im z technickych
divoda. Ne vSichni jedinci jsou stejné dosazitelni nebo je pfili§ nakladné a Casto i nemozné
shromazdit vybranou skupinu v téZe dobé na témze misté. V takovych ptipadech se Casto
pouziva metoda organizovaného vybéru (kvotni vybér). Pii pouziti této metody se pfredem
stanovi, ze vybér ma vzhledem k jednomu ¢i vice znakiim vykazovat urcité slozeni umérné
znamému rozlozeni téchto znakl v zakladnim souboru. Za dodrZeni této podminky se provadi

prvni vybér, kterym se zakladni statisticky soubor z(zi na soubor o pfijatelnéjsi velikosti a
dosazitelnosti. V rdmci tohoto uzsiho souboru se pak teprve provede vybér ndhodny.

Pokud jde o vyzkumy, které se tykaji vétsiho poctu zakl nebo studentd, je z praktickych
divodu dasledné uplatnéni ndhodného nebo organizovaného vybéru obtizné realizovatelné.
Ziskani dat o Zacich, napf. vyplnénim dotazniku nebo psychologickym testem, se zpravidla
provadi s celou tfidou, nikoli s rozptylenymi jednotlivci. Pokud vSak byly zplisobem, o
kterém jsme opravnéni tvrdit, Ze nenarusuje reprezentativnost, vybrany alespon nadfazené
jednotky (Skoly a tfidy), Ize tento postup povazovat za ptipustny.

Vybéry, které nebyly pofizeny disledné ndhodnym zptisobem, je mozné piezkouset. Jedna

z metod piezkouSeni vybéru spociva napf. ve stanoveni kontrolnich znak, u kterych se
nasledn¢ zkouma4, zda se jejich rozlozeni ve vybérovém souboru od rozloZeni v zakladnim
souboru statisticky vyznamné li$i. Kontrolnimi znaky mohou byt napt. pii vyzkumu zaka
povolani otce, pfijem rodiny apod. Pfitom je tfeba davat pozor, abychom znali rozdéleni
kontrolniho znaku skute¢né pro ten zakladni soubor, ktery je pfedmétem naseho vyzkumu.
Napf. piijem otctl zaki na druhém stupni ZS nemusi byt totozny s pfijmem viech muzi v CR.
Je se tieba zabyvat také otdzkou, zda reprezentativita vybéru vzhledem ke kontrolnim znakiim
opravdu zarucuje i reprezentativitu vzhledem ke znakim vyzkumnym.

Co se tyce velikosti chyb, kterych se mizeme dopustit, provadime-li na zéklad¢ vybérovych
informaci usudky o populaci, tj. odhadujeme-li parametry popula¢nich rozdéleni ¢i
ovétujeme-li hypotézy o nich vyslovené, plati, Ze jejich velikost lze urcit pouze za
piedpokladu dodrzeni nahodnosti vybérové procedury. Neni-li proveden nahodny vybér, jsou
chyby zpravidla vétsi. Jednoznaéné to plati pti velkém rozsahu vybéru. Pfi jeho malém
rozsahu v§ak muize byt vybér provedeny metodou organizovaného vybéru zatizen mensi
vybérovou chybou nez vybér nahodny.



4 Typy otazek

A Otazky uzaviené a oteviené

1. Uzavrené otazKky jsou vysloveny tak, aby moznosti odpovédi byly piedem dany a bylo
mozné je standardizovat. Respondent tak vybira z omezeného poctu variant moznych
odpovédi. Dotazany si mize vybrat bud’ jednu z nabidnutych odpovédi (unique choice),
nebo i vice odpovédi (multichoice).

Pozor! Z instrukce k otazce musi byt zcela jasné, kolik odpovédi miiZe respondent uvést.

Vyhodou uzaviené otazky je komunikacni jednoduchost a snadné zpracovani. Nabidka
moznych odpovédi respondentiim usnadituje pochopeni otdzky a pomaha si rozpomenout na
vSechny aspekty sledované proménné.

Na druhé stran€ existuje nebezpeci, ze dotazanym do jisté miry vnutime odpovéd’, na kterou
by sami nepiisli. Pokud se pti formulaci nabidnutych odpovédi nepodaii vystihnout, jaké typy
nazorl mohou existovat, nelze vyloucit zkresleni ziskanych tdaj.

Podle poctu variant odpovédi otdzky délime na dichotomické (alternativni) se dvéma
moznymi variantami odpovédi (napf. ano - ne, vlastnim - nevlastnim, muz - zena). Obvykle
jde o prostou otazku i o snadnou odpovéd’. Trichotomické otazky se tfemi moznymi
variantami odpovédi nabizeji vétSinou navic moznost iniku v podob¢ odpovédi ,nevim,
nejsem rozhodnut. Polytomické otazky umoziiuji respondentovi vybér z vice variant predem
stanovenych odpovédi.

Baterie otazek predstavuji spojeni nékolika dotazil, u nichz mohu nastat stejné varianty
odpovedi.

Skaly slouzi k vyjadieni postojii a ndzori respondenta a umozituji tak pievod téchto
kvalitativnich informaci na kvantitativni formu. Skala je forma otazky, kterou zadame
respondenta, aby zatadil zkoumany problém (napf. postoje, ndzory, spotfebni chovéani) na
urcitou stupnici.

2. Oteviené otazky umoziuji obsahlejsi, nestandardizované odpovédi, které tazatel musi
veérn€ zaznamenat. Umoznuji ziskat nepfedpokladanou odpovéd’ a vylucuji frustraci, kterou
muZze respondent pocitovat, jestliZe ma na vybér jen nabizené odpovédi a nema piileZitost
volng vyjadrit sviij nazor.

Hlavni nevyhodou otevienych otdzek je pracné zpracovani ziskanych udajl a problémy pfi
interpretaci odpovédi respondenta. Je ptitom tieba myslet na to, ze ztetelnost a hloubka
odpové&di zavisi na respondentovych schopnostech vyjadiovat se. Samostatné formulovani
odpovédi neni pro kazdého jednoduché.

3. Polouzaviené otazky jsou kompromisem

Podle zpusobu, jak otazky pokladame, je d€lime na

B Otazky primé a nepiimé.

Ne vzdy je vhodné polozit otazku pfimo. Proto miizeme vyuzit otdzky situacni, kdy

respondent vyjadfuje svlij postoj k dané situaci, kterd miize bat popsana slovné nebo
obrazkem.

C Podle funkce otazky délime na vyzkumné a pomocné. Pomocné otazky mohou byt
nekolika typi:

Kontaktni - slouzi k vytvoteni kontaktu mezi dotazovanym a tazatelem.



Naraznikové - k odstranéni inavy respondenta, branici stereotypu.
Filtra¢ni — umoziiuji v prubéhu dotazovani respondenty tfidit.

Kontrolni - pro kontrolu spravné formulace otazky a pravdivost vypovédi.
Identifikacni - zamétuji se na zjisténi charakteristik respondenta

5 Ratingova metoda, Skaly

Ratingova metoda se pouziva ke zjistovani obecnych pojmi pomoci sady empiricky
pozorovatelnych znakt. Provadi se podle pfedem stanovenych pravidel, tzv. skal.
Skalovanim rozumime uZivani riznych technik, kterymi p¥ifazujeme &iselné hodnoty
takovym jevim, které nejsou metrické, napt. posouzeni vykonové motivace zakl. Ciselny
udaj na skale je vzdy doplnén slovnim popisem.

Mezi nejéastéjsi techniky Skalovani patii:

Likertova Skala od respondenta pozaduje, aby vyjadfil stupen souhlasu ¢i nesouhlasu s
riznymi vyroky, které se tykaji ur¢itého postoje k objektu.

Numericka posuzovaci §kala
Jak hodnotite nabidku programi pro volny ¢as

. : neumim
Imi dobtt is T iSe Spatné Imi Spatné .
velmi dobfe | spiSe dobfe | spiSe Spatné | velmi Spatné posoudit
1 2 3 4 5
Graficka posuzovaci Skala
Ma podobu tsecky s vyzna¢enym hodnocenim
Atmosféra ve tfid¢ byla
velmi vstficna odmitava

Kumulativni posuzovaci Skala

Sklada se z vice polozek, jejichZ posuzovani se s¢ita
Napft. posouzeni volné jizdy v krasobrusleni by s mohlo provadét nasledovng:

Kritérium Body

Bruslaiské dovednosti 5 4 3 2 1
Skoky 5 4 3 2 1
Provedeni 5 4 3 2 1
Choreografie 5 4 3 2 1
Interpretace 5 4 3 2 1

Celkova troven 4+3+2+5+3 =17

Skala poradi (stupiiové fazeni) — respondent fadi soubor vyjmenovanych subjekti podle
preferenéniho potadi.



Skala parové komparace — ze souboru predmétd jsou respondentovi predkladany vzdy
pouze dva, pfi¢emz ma vybrat ten, ktery preferuje. Preferencni potadi se pak stanovi podle
toho, kolikrat je urcity objekt preferovan pred jinym

Skala konstantni sumy — respondent rozd&luje fixni sumu bodd, procent nebo penéz
(obvykle 100) mezi nékolik objekta a tim vyjadiuje relativni preferenci kazdého z nich
Standardni posuzovaci Skala, kde je zdkladem urcity vzor (standard), ktery je pouzivan pro
srovnani. Tak napiiklad pro hodnoceni urcitych vlastnosti se pouzivaji jako standardy
konkrétni osoby, jejichz posuzovana vlastnost je posuzovatelim obecné znama (napf. pile,
pracovitost, smysl pro povinnost, schopnost fidit jin¢) a s nimi jsou srovnavany posuzované
osoby. Pokud nechceme pracovat s konkrétnimi lidmi, mizeme si vytvofit imagindrni portrét,
podle kterého budeme srovnavat.

Sémanticky diferencial — respondent vyjadiuje sviij postoj k pfedmétu vyzkumu na urcitém
poctu (obvykle 10-25) pétistupiiovych nebo sedmistupiiovych bipolarnich skal, které jsou na
polech ohrani¢eny antonymy, jez vyjadiuji opa¢né hodnoceni (napt. maly — velky, silny —
slaby, hotky — sladky)

6 Konstrukce otazek

Pravidla pro formulovani otazek

Otazka by méla byt formulovana neutralnég, aby z ni nebylo mozné odvodit pozici tazatele.
Z4dna alternativa odpovédi by se neméla zjevné nabizet, ani byt na prvni pohled nepfijatelna.
Otazky v dotazniku musi byt formulovéany s ohledem na cilovou skupinu. Je tfeba brat ohled
na vek, sociokulturni prostredi, vzdélani a dalsi specifika respondent.

Je tteba si uvédomit, Ze formulace otdzky miiZze mit zdsadni vliv na odpovéd’ respondentt.

Priklad: Dejme tomu, Ze existuje nemoc, pri které se spontanné uzdravi 20% osob, 50%
prezije s trvalymi nasledky a 30% umird. Byl objeven lék, po jehoZ podani se uzdravi 40%
osob, ostatni umiraji.

Chcete se lécit, pokud lécba zdvojnasobi Vase Sance na vyléceni?
Chcete se lécit, kdyz pri lécbeé existuje dvakrat vetsi pravdépodobnost, Ze zemiete?

Otazky museji byt jasné a srozumitelné vSem respondentim. Proto pouzivame

jednoduchy jazyk,
znamy slovnik,
co nejvice specifické formulace dotazi.

Musime vyloucit

viceznacna slova,

zaporné otazky,

sugestivni otazky,

zavadeéjici otazky,

nepiijemné otazky, tabu,

dotazy na skutecnosti, které nejsou prozité a nejsou proto uvédomovany,
otazky tazajici se na dvé nebo vice riznych véci soucasne,

sugestivni a zavadéjici otazky, které jiz navrhuji odpoved.



7 Vlastni konstrukce dotazniku

Postup

Poznamka: Body 2 az 5 lze uvést ustné nebo v pravodnim dopise.

Hlavicka: Nazev dotazniku, jméno a ptijmeni dotazovaného (pokud neni dotaznik
anonymni), dal$i potfebné tidaje (napft. tfidu, skolni rok, datum vyplnéni)

Osloveni, udaje o osob¢, organizaci, ktera vyzkum provadi (oficialni ndzev organizace,
adresa, kontakty

Motivace - k ¢emu bude dotaznik slouzit, co pfinese, ptipadna odména, - uvést www
stranku, kde budou zvetejnény vysledky, pfipadné respondent mize uvést svlij email, kam
mu budou vysledky zaslany

) vysvétluje zptisob vybéru respondentli (zdlraznit, Ze respondent byl vybran védeckym
zpusobem, ma dulezitou roli jako reprezentant mnoha lidi, nelze jej nahradit)

Instrukce jak dotaznik vypliiovat, poptipadé vysvétleni nékterych pojma, sdéleni, kolik
Casu vyplnéni zabere, piipadné jak bude zajisténa anonymita a jak bude zabranéno
zneuziti dotazniku

Uvodni otazky pro navazani kontaktu, vzbuzeni divéry, zajmu. Maji byt snadné a
zajimavé

Otazky zaméfené na vlastni vyzkumldentifikacni otazky

Podékovani

Do dotazniku lze zatadit podle potteby také filtracni a kontrolni otdzky. Kazdy dotaznik ma
svou logickou strukturu, dynamiku, kterd poméha udrzet zdjem respondenta, a urcitou
omezenou délku. Pii konstrukci dotazniku musime brat v ivahu vyznam funkce jednotlivych
otazek v dotazniku, miru strukturovanosti dotazniku. Otazky by mély byt v dotazniku
usporadany v urcité sekvenci tak, aby z hlediska respondenta tvoftily urcity logicky celek,
ktery podporuje plynulost rozhovoru.

Pti fazeni otazek v dotazniku je tfeba pocitat s tim, ze otazky se pti dotazovani neuplatiiuji
izolovang, ale ve vzdjemném kontextu, coz znamena, Ze kazda otazka ovliviiuje odpoveéd’ i na
otazky nasledujici. V fazeni otdzek je proto tfeba postupovat tak, aby otazky, které mohou
ovlivnit odpovédi na jiné otazky, témto otazkam neptfedchazely. Nekdy je naopak mozné
polozit otazku tak, aby usnadnila Iépe pochopit smysl nasledujicich otdzek nebo aby ulehcila
rozpominani.

Pozor na pfiméteny rozsah dotazniku, doporucuje se, aby jeho vyplnéni nezabralo vic nez 40 -
45 minut. Pak uz nastupuje unava a klesa z4jem a tim i kvalita vypliovani. To se ovSem tyka
zdravych dospélych osob, pro déti a hendikepované osoby by dotaznik mél byt kratsi.

Formalni uprava dotazniku

Dotaznik by mél byt vzhledové atraktivni,

s ptehlednym uspofaddnim otazek.

Prostor pro zaznam odpovédi na oteviené otdzky by mél odpovidat tomu, nakolik
obsirnou odpovéd’ bychom radi obdrzeli.

Je vhodné odlisit typem pisma text otazek od textu, ktery obsahuje instrukce k otazkam.



8 Pilotaz

Pilotaz je predbézné ovéfeni dotazniku v praxi, jehoz smyslem je najit nedostatky dotazniku,
které by negativné ovlivnily ziskané tidaje. Pti pilotazi se testuje srozumitelnost a
jednoznacnost dotazniku na malém vzorku respondentd.

Béhem pilotaze dotazniku je nezbytné vénovat pozornost

formalni strance dotazniku, jeho prostorovému rozvrzeni,

délce dotazniku, zejména tomu, zda dotaznik nebyl pro sledovanou populaci pfili§ dlouhy,
sekvenci otazek, tomu, zda by nebylo vhodné potadi otazek zménit,

formatu otazek, priméfenosti prostoru pro odpovédi na oteviené otazky,

formulaci 1 obsahu jednotlivych otazek,

kategoriim odpovédi.

Provéreni otazek dotazniku

Je tato otazka nezbytna, souvisi s cilem vyzkumu? Neni jen okrajova? Nelze odpoveéd’
ziskat z jiného zdroje? Do vyzkumu nelze zatfazovat otdzky jen proto, zZe jsou zajimavé.
Pta se otazka skute¢né na to, na co chceme, aby se ptala?

Je otazka formulovéna kratce, jasné a srozumitelné, pfimétené intelektudlnim a

jazykovym moznostem respondenta? Neni dvojsmyslna (napt. dva zapory, negativni
formulace). Chapou ji vSichni stejné?

Nepta se otazka soucasné na vice véci?

Neptedpokladé otazka pftili§ velké znalosti od néjaké ¢asti respondenti? Nemaji néktefi

jedinci lepsi informace nez jini?

Nevyzaduje zodpovézeni otazky pfili§ velke tsili?

Neni otazka pftili§ obecnd, nevyzaduje dalsi specifikaci (napt. vymezeni ¢asu a mista)?
Neptedjima otazka urcitou odpovéd’? Neni navadéjici, sugestivni, emocionalné
zabarvena? Nenuti k urc¢ité odpovedi tim, Ze nenabizi v§echny moZzné¢ alternativy?
Nepta se otdzka hypoteticky ¢i na budouci imysly? Nevychazi z faleSnych predpokladi?
Neni numericka proménna pftili§ hrubé kategorizovana?

Neztratil se smysl otazky pfenosem z jiného jazykového ¢i kulturniho prostiedi?

Je pouziti oteviené otazky opravdu nutné?

Jsou jasné rozliSeny vyctové otazky, které pripoustéji vice odpovédi, od otazek
vybérovych, které pozaduji jedinou volbu?

Neni otazka citliva, resp. pro respondenta nepiijemna ¢i iritujici? NemuzZe se respondent
domnivat, Ze pfiznanim pravdivé odpovédi by mohl byt ohroZen?

Nejedna se o otazku, na kterou Ize oCekavat jen velmi nespolehlivé odpovédi? (napft.
problém, k némuz se postoje, a tedy 1 odpoveédi, velmi rychle méni)

Provéreni kategorii odpovédi

Pokryvaji a vyCerpavaji vSechny moznosti?

Vylucuji se vzajemné?

Jsou primétené podrobné?

Nenli jich pfili§ mnoho?

Nejsou byt piilis Siroké?

Jsou rovnomérné vyvazené vzhledem k nabidce moznych odpovédi? Neodpovida na tuto
otazku vétSina dotazovanych stejne?

Data z pilotaZe zpracujeme. ZkuSenosti se zpracovanim a analyzou dat vyuzijeme pro
posledni upravy celkového planu vyzkumu.



Po pilotazi se provedou potiebné tipravy a ptipravi se kone¢ny koncept dotazniku, ktery bude
pouzit pfi vyzkumu.

9 Validita a reliabilita dotazniku

Nejobecnéjsi definice validity dotazniku je ve stru¢nosti obsazena v otazce: Zjist'uje dotaznik
skutecné to, co se domnivame, Ze zZjist'uje? NejlepSim Ceskym ekvivalentem pro validitu je
slovo platnost.

Validita dotazniku spoc¢ivd v tom, nakolik jsou otdzky dotazniku reprezentativni vzhledem
k obsahu, ktery se méa zkoumat. Zjistovani reprezentativnosti otazek dotazniku pfitom zalezi
na usudku autori dotazniku. Neexistuje vSak exaktni metoda, jak ji zjiStovat. Proto je
zéadouci, aby byla obsahova validita ovéfovana dal§imi kompetentnimi posuzovateli. K tomu
je nezbytné, aby byl obsah testu piesn¢ specifikovan a aby byla stanovena metoda, jak
sjednotit nezavislé posudky odbornikii, budou-li se rozchazet.

Reliabilita znamena spolehlivost a piesnost, se kterou dotaznik zjist'uje to, co ma zjistit. Lze
ji tedy definovat také jako nezavislost dotazovani na ndhodnych chybéach. Urcuje, nakolik je
dotazovani opakovatelné, zda dotaznik poskytuje stejné vysledky nezavisle na osobach, které
ho zadéavaji. Na rozdil od validity je reliabilita vnitini zaleZzitosti pouzivané¢ho dotazniku,
nevztahuje se tedy ke sledovanému obsahu. Stejn¢ jako validita se vSak vztahuje ke zkoumané
populaci. Zavisi také na zadavatelich, na charakteristikach dotazniku, predev§im na metodé
jeho pftipravy, zptsobu strukturovani polozek, na spravnosti a uplnosti pokynd.

Reliabilitu dotazniku zkoumdme zcela nezavisle na jeho validité, jinymi slovy feceno,
odhlizime od smyslu a podstaty zkoumani. Reliabilita vyzkumného néstroje nedédva zéddnou
zéruku jeho validity, na druhou stranu vSak plati, Ze neni-li vyzkumny néstroj reliabilni,
nemuzZe byt ani validni.

Zkoumani reliability lze provadét pomoci celé fady matematicko-statistickych metod
zalozenych na faktu, Ze kazdé méfeni se skldda z pravé a chybové komponenty. Teoreticky
1ze reliabilitu vyjadrit jako podil pravého a celkového (skladajiciho se z pravého a chybového)
rozptylu vysledkl testu. V praxi byva vyse uvedeny teoreticky model rizné¢ modifikovan a
pro vypocet reliability existuje fada matematickych metod.

Pro sledovani reliability dotazniku Ize ale vyuzit pouze omezeny pocet metod. Jsou to
pfedevS§im metoda opakovaného méfeni a metoda piileni. U obou metod je stupen reliability
dan mirou shody mezi vysledky dvou dotaznikovych Setfent.

Metoda opakovaného méreni miZze byt pouZzita tam, kde lze dotazovani u stejného souboru
opakovat za stejnych podminek. V tomto piipad¢ zalezi na tom, aby doba pro opakované
Setfeni byla stanovena optimalng&. Jeli pfili§ kratka, hrozi nebezpeci zapamatovani, je-li pfili§
dlouha, mtize dojit ke zménam nejen v pfedmétu vyzkumu, ale i na strané respondentt.

Proto je vhodnéjsi dotaznik zadat dvéma reprezentativnim vybérim z téhoz zdkladniho
souboru, coZ se v praxi nejcastéji realizuje tak, ze je vybérovy soubor nahodné rozdélen na
dva stejn¢ velké podsoubory. U této tzv. metody Stépeni vysledky dotaznikového Setfeni
vyhodnotime samostatné v obou podsouborech a poté se vysledky vzdjemné porovnaji.

Pokud lze otazky dotazniku hodnotit na Skale, 1ze koeficient reliability urcit jako korelacni
koeficient mezi dvéma vysledky dotaznikového Setfeni. Pro vyhodnoceni reliability
kvalitativnich otazek se pouziva Cohenilv koeficient kappa.

Vypocet hodnoty kappa je zalozen na kontingencni tabulce, ve které jsou tfidicimi znaky
odpovédi respondentlt v prvnim a druhém dotaznikovém Setteni. Vypocet koeficientu kappa



je zalozen na mife celkové a ocekavané shody. Koeficient kappa vyjadiuje pomér mezi
skute¢nou shodou (danou souctem cCetnosti na diagonale kontingencni tabulky), od které jsme
odecetli faktor ndhodné shody a perfektni shodou, ktera se rovna souctu vSech cetnosti v
kontingenc¢ni tabulce, snizenou opét o faktor nahodné shody. Faktor ndhodné shody je pritom
podobn¢ jako v testu nezavislosti u ocekavanych Cetnosti odvozen od marginalnich Cetnosti. Je
roven souctu soucind sobé ptislusnych (prvnimu fadku pfislusi prvnim sloupec, druhému druhy,
atd.) marginalnich Cetnosti.

Na zavér

Pamatujme na to, Ze vysledky vyzkumu mohou negativné ovlivnit:

Spatné formulovana hypotéza.

Chybné¢ zvolena populace, zptsob ¢i Cas zjistovani.

Nereprezentativni vybér, nedostatecné zahrnuti specifickych skupin (napft. socialné
slabych).

Nizka névratnost dotazniku ve spojeni s tim, Ze existuji rozdily mezi skupinou téch, co
odpovédéli a téch, kteti neodpoveédeli. Navratnost dotazniku 1ze zvysit tim, Ze se vyhneme
zbyte¢né dlouhym dotazniklim, nesrozumitelnym a neobratn€ formulovanym otazkam.
Névratnost 1ze zvysit 1 dobfe formulovanym privodnim dopisem, ktery respondenty zbavi
obav a motivuje je k vyplnéni dotazniku, popft. i upominacim dopisem s ru¢n¢ psanou
poznamkou.

Vzhled, chovani, pfip. postoje osoby, kterd dotaznik zadava.



