Pedagogicko-psychologicka diagnostika
Jako disciplina, je]i pojeti, cile, predmet.
Etika



Diagnostika

* principem diagnostiky dlouhodobé i kratkodobé usili o zjistovani,
rozpoznavani, posouzeni, hodnoceni a utridéni jistych jevu
skutecCnosti podle vlastnosti a kritérii, které sledujeme

 Ueelem diagnostiky je stanoveni zavére¢né diagnézy na zakladé
poznani jedince Ci skupiny. Primarné jde o rozpoznani urovné a kvality
individualnich zvlastnosti zkoumané osoby, a to nejen staticky, ale
i v jejich vyvoiji.

* Diagnosticky vysledek v pedagogické diagnostice neni klinickou
diagnozou!!!



Diagnostika zaka

e poznavani individualnich zvlastnosti a osobnosti vychovavaného za
ucelem optimalizace vychovy a vyuziti jeho potencialu.

 cilevédoma a zameéerna Cinnost, ktera v prvé radé akcentuje potreby
ditéte jako objektu naseho pusobeni.



Co potrebuje ucitelka k diagnostické cinnosti?



* Teoretické znalosti

e Sleduje cil

* Postupuje dle konkrétnich zasad

* \/lyuziva odpovidajici metody a nastroje

* Uplatnuje principy pedagogické diagnostiky
 VVysledek: Ziskava nové poznatky a zkusenosti



Diagnosticka cinnost ucitelky

- rozpoznavat odlisné ucebni potieby a moznosti jednotlivych déti aktivnim ziskavanim

informaci o détech (napf. rozhovory, pozorovanim, analyzou portfolia);

- projevovat porozuméni pro potieby déti a adekvatné reagovat na piimé 1 nepiimé

podnéty a potieby déti;

- diferencovat a individualizovat vzdélavaci proces vzhledem k moznostem a potfebam

jednotlivych déti, snazi se o dosazeni osobniho maxima u kazdého ditéte;



Diagnosticka cinnost ucitelky

- analyzovat vztahy ve tfidé a pozitivné je ovliviiovat pfimérenymi zasahy;
- pomahat détem izolovanym a obtizn¢ se zaclenujicim;

- vhodnym zplisobem komunikovat ziskan¢ vysledky s rodici, détmi, dalSimi odborniky
a spole¢né s nimi zavadét opatieni ve prospéch rozvoje déti a sledovat spolecné jejich

pokrok.



Zakladni pojmy pedagogickeé diagnostiky

dvé pojeti

prima diagnosticka c¢innost
Tomanova(2006)
teoretické pristupy

napr. Zelinkova (2001)



Prima diagnosticka cinnost

* . Komplexni proces, jehoz cilem je poznavani, posuzovani a hodnoceni
a B4 4 . r _0¢6¢ . 4
vzdélavaciho procesu a jeho akteru®. (Zelinkova, 2001).

* Informace ziskané diagnostickou ¢innosti slouzi ucitelce k volbé
optimalnich postupt a upraveé podminek vzdélavani tak, aby u ditéte
dochazelo k vyvojove vySSim zmeénam.

* Diagnosticky proces je cyklicky, coz znamena, ze neustale ovéruje
efektivitu podminek a procesu, které ucitelka pri1 vzdélavani vyuziva.
Bud’ potvrzuje spravnost volby, nebo je signalem k provedeni zmény



Teoreticky pristup

* orientace na teorii a metodologii diagnostikovani v edukacnim prostredi

* jde o teorii objektivniho zjistovani, posuzovani a hodnoceni vnitinich a vnéjsich
podminek vychovné vzdélavaciho procesu, jeho prubéhu a vysledku (napf.
Gavora, 2001, Zelinkova, 2001)



Anamnéza, diagnoza, Progndza
* anamnéza (zjisténi, co v zivoté ditéte predchazelo)
* diagnodza (vyjadreni soucasného stavu)

e prognoza (jaka je pozitivni perspektiva ditéte ve vzdelavani).



DVA ZAKLADNI DRUHY
DIAGNOSTICKE CINNOSTI

e Neformalni

* Jde o posuzovani ditéte a rozhodovani o dalSich postupech, které ucitelka
vykonava zcela spontanné a témer nepretrzité. Takto ziskavané informace o
ditéti nejsou dostacujici pro jeho cileny a individualizovany rozvoj, ale jsou
vychodiskem pro duslednou systematickou diagnostickou praci.

» Casto jde o Utrzkovité zachycené projevy, jakymi jsou pla¢, hadka s druhym
ditétem, dobre Ci Spatné provedeny ukon (od konstrukce s kostkami pres
kresleni az po umyvani rukou) atd.

* To, co si ucCitelka zapamatuje z téchto viemu a jak si je vysvétluje, ¢asto
souvisi s tzv. kauzalni atribuci, ale i dalsimi chybami v diagnostikovani.



2 zakladni chyby v diagnostikovani

1. falesna pozitivni chyba — ditéti jsou prisouzeny projevy, které ve
skutecnosti nevykazuje

* 2. falesna negativni chyba — pri posuzovani ditéte ucitelka vyznam

vV eV /



DVA ZAKLADNI DRUHY DIAGNOSTICKE
CINNOSTI

* Formalni

* Pracuje v urcitém schématu, které ma sva pravidla, predem dané
metody a postupy, ale také evidenci dat.

 Ucitelka tedy ziskava informace z rliznych zdroju, zaznamenava je a
systematicky s nimi dal pracuje ve prospéch ditéte.



Zakladni diagnosticke otazky:

* Jaky je aktualni profil zakovy osobnosti? — jeho vlastnosti, projevy,
skolni vykony? Jakeé jsou jeho kompetence, schopnosti, dovednosti,
zpusobilost vykonavat skolni praci?

* Cim je motivovano jeho chovani a jednani? Jaké jsou jeho potteby,
motivy, zajmy, aspiracni uroven? Jakeé jsou jeho zajmy, postoje k praci,
k okoli?

* Jakeé jsou silné a slabé stranky zaka? V cem zak vynika? Jaké ma vlohy,
nadani? Jaké ma zak deficity a ¢im jsou zpusobeny?

* Jaky je pravdepodobny smér jeho dalsiho vyvoje? Jaké jsou jeho
studijni predpoklady? Jak usmérnovat vyvoj zaka?



Zakladni diagnosticke otazky:

e Jaky je aktualni zdravotni stav?
* Jaké jsou vzajemné vztahy mezi zaky?

* Jaké je rodinné prostredi zaka?



Individualizovana diagnostika

* Jejim zakladem je srovnavani jedince (ditéte Ci ucitelka) se sebou
samym.

* Pri individualizované diagnostice se porovnava pokrok ditéte/ucitelky
s drivejsim vysledkem v dané Cinnosti nebo vykonu, ktery byl
pedagogicky, tj. cilené stimulovan.



Formativni diagnostika

* prubéind
e pro zmeénu strategii na podporu rozvoje ditéte

* je zavrSena v urcCitém obdobi sumativni (zavéreCnou, sumarizujici
uroven zrani a kompetenci ditéte) diagnostickou Cinnosti



Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdelavani (2017, s. 7)

* ,J¢ nutné, aby vzdélavaci piisobeni ucitele vychazelo z pedagogicke
diagnostiky — z pozorovani a uvédomeéni SI individualnich potieb a
zajmi ditéte, ze znalosti aktudlniho stavu jeho vyvoje, konkrétni
zivotni a socidlni situace a pravidelného sledovani jeho vyvoje a

vzdélavacich pokroku®.



* aby ,,bylo u déti dosazeno stejn¢ho vzdélavaciho cile, musi se jednat
s kazdym jinak. Nejde o to, aby byly vSechny déti stejne a stejné se
chovaly, ale aby byly v zivoté€ stastné a dosahly uspéchu. Kazde dité
ma pravo byt jin¢€ nez t1 druzi a neni nic nespravedlivéjSiho nez stejne
zachazeni s nestejnymi lidmi* (Sedlackova, Syslova a Stépankova,
2012, s. 21)



RVP PV

e uvedomeni si individualnich potreb deéti

* sledovat zajmy ditete

* znalost aktualniho stavu jeho vyvoje

* znalost konkrétni zivotni a socialni situace
* vyvoj a vzdélavaci pokroky



Potreby déti - model potreb podle Mat

(1994)

Potieba urcitétho mnoZstvi, proménlivosti a kvality vnéjsich podnéti. Jeji

uspokojeni umoziuje naladit organismus na zadouci uroven aktivity.

Potieba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech, tj. smysluplného
svéta. Uspokojeni této potfeby umoziuje, aby se z podnétdl, které by byly jinak
chaotické a nezpracovatelné, staly poznatky, zkusenosti a pracovni strategie. Jde tedy o

zakladni podminky pro jakékoliv u€eni.

Potieba prvotnich emocionalnich a socialnich vztahi, tj. vztah k osobé matky a
k osobam dal$ich primarnich vychovatel. Nalezité uspokojovani této potieby piinasi
ditéti pocit zivotni jistoty a je podminkou pro zadouci vnitini integraci jeho osobnosti.
Poti'eba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty, z jejihoZ uspokojeni

vychazi zdravé uvédoméni vlastniho ja, vlastni identity. To je pak dale podminkou

pro osvojeni uzitecnych spolecenskych roli a hodnotovych cilt zivotniho snazeni.

Poti‘eba otevifené budoucnosti nebo Zivetni perspektivy. Jeji uspokojeni dava

lidskému Zivotu ¢asove rozpéti a podnécuje a udrzuje v clovéku jeho zivotni aktivitu.

V o WV

ej¢

ka



Potreby deti (model dle Maslowa, 1943

Potreby
seberealizace:
nalézt sebenapinéni
a realizovat
vlastni potencial

Estetické potieby:

potfeby symetrie, fadu a krasy

Kognitivni potreby:
potreby védét, rozumét a zkoumat

Potreby uznani:

potfeby dosahnout uspéchu, byt kompetentni,
ziskat souhlas a uznani

Potreby sounalezitosti a lasky:
potfeby druzit se s ostatnimi, byt prijiman a nékam patfit

/ Potreby bezpeci: citit se zabezpecen a mimo nebezpeci

/ Fyziologickeé potreby: hlad, Zizen apod.




Dynamicke testovani

* Pri dynamickém testovani se klade diiraz na proces vysetreni, nikoliv
na pouhy skorovy vysledek. Usuzuje se na schopnost (potencial)
osvojit si postupy reseni ukoli predkladanych administratorem v
prubéhu vysetreni.



Dynamicke testovani

* Administrator pri vysetreni poskytuje testovanému ditéti zpétnou
vazbu o tom, jak se mu v dané uloze dari, a dle potreby ho sméruje ke
vhodnéjsimu zpusobu prace s ulohou. Pritom sleduje reakce ditéte na
tuto zpétnou vazbu a miru prizpusobeni jeho prace k danym
postupum (Krejcova, 2015). Vysledky testovani tedy nesméruji
k diagnoze, ani nesdéluji, jaka je uroven ditéte vzhledem k populacni
normé. Neni tedy dulezité, co uz dité umi, ale spiSe to, co je schopné
se momentalné naucit nového.

e https://www.youtube.com/watch?v=Wu-Z1QmuXR0
* https://www.youtube.com/watch?v=uwCrak MMx4
* https://www.youtube.com/watch?v=812hrSRbmHE



https://www.youtube.com/watch?v=Wu-Z1QmuXR0
https://www.youtube.com/watch?v=uwCrak_MMx4

Etické zasady pouzivani diagnostickych metod

* Citliva osobni data o zakovi nebo jeho rodicich, pracovat s nimi ve
specialnim rezimu - Pravni aspekty pedagogické diagnostiky

* Ucitel je opravneén ziskavat zakladni informace o zakovi, rodic je
povinen urcité informace sdélit.

» Skolsky zakon - zakon 541/2004 Sb. O piedikolnim, zakladnim,
stfrednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani



Etické zasady pouzivani diagnostickych metod

* Neskodit
* Ochrana metod a udaju
e Souhlas klienta (zak. zastupce)

* Pouziti diagnostickych nastroju



Neskodit

* Plati pro jakoukoli Cinnost ucitele

e Casta pochybeni — ugitel znevaZuje schopnosti, ironizuje, vyjadfuje
pochybnosti, spécha, nevhodné pobizi,..

* Pri ziskavani informaci nesmi ucitel pouzit manipulativni techniky
(sugestivni otazky, vyhruazky, ..)

* Nevhodna interpretace vysledkt — nutné prihlédnout ke kontextu,
oborové znalosti, odborné zkusenosti



Neskodit

* Interpretovat vysledky v kontextu znalosti a zkusenosti

* Pedagog nesmi védome pouzit diagnostické metody, kterymi zaka
uvadi v omyl, Ize, podvadi

* Nepouzivat zastaralé metody nebo ty, které dobre nezna.



Ochrana metod a udaju

* Testy a dotazniky je potreba chranit pred pristupem neopravnénych
osob (zak, rodice)

* | opakovani testu zlepsuje vysledek

* Je neetické zverejnovat informace, které poskytnou rodice o ditéti

nebo samo dité, stejnée tak vysledky diagnostiky (vysledky
sociometrie!, ankety, dotazniku,..)



Souhlas klienta s pouzitim diagnostickych

nastroju

» Ucitel musi ziskat souhlas s pouzitim specifickych metod slouzicich
spec. Cili napr. vyzkum, nesouvisejici s naplnénim poslani skoly.

* Sem patri metody, které se pouzivaji k poradenskym ucelim

* Ucitel pozada o informovany souhlas —jde v ném o to poskytnout
maximum informaci o samotném postupu, prednostech, rizicich, .. A
jak se bude nakladat s vysledky

e Zasada mlcenlivosti — nesdélovat vysledky ani blizkym osobam,
nesdélovat informace mimo skolu



Pouziti diagnostickych nastroju

* Pro pouziti rady metod je nezbytné pregradualni vzdélavani v
konkrétnim oboru, dalsi vycvik, praxe pod supervizi

e Zdrzenlivost ucitele pri pouziti diagnostickych metod je vyrazem jeho
odpovednosti — zejména projektivni techniky je problematickeé
interpretovat, napr, kresbu ucitel vvhodnocuje ve vztahu ke své
odbornosti na roviné percepcneée kognitivni, grafomotorické, vytvarnég,
jako podnét k dalsimu hovoru, formulovani otazek

* Podobneé testy inteligence nebo osobnostni testy, stanovovani
diagnoz, spekulace o rodinnych vztazich - neetické!!



Standardy pro pedagogické a psychologickeé
testovani

* V CR neexistuji ¢eské specifické etické zasady pouZiti diagnostiky ve
skolstvi.

* Existuje jen preklad (z r. 2001) americkych Standardu pro
pedagogické a psychologické testovani (1999)
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