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Metody a techniky sberu

* Kvalitativni - cilem je vysvétleni, délame ke zjisStovani zdkladnich
souvislosti, zaCina bez hypotéz
e Rozhovor, pozorovani, analyza dokumentu

* Rozlicné datoveé zdroje (texty, obrazky, dokumenty,...)



Metody a techniky sberu

e Kvantitativni - umoznuje popsat statistickou zavislost (testuje
hypotézy), k vytvareni obecnych modell (generalizace)

» Standardizovany rozhovor, dotaznik

e Standardizovana kvantifikovatelna data a metody vyzkumu



Prubeh kvantitativhiho vyzkumu -
opakovani

* Priprava * Realizace e Zaver

- formulace problému - sbér dat - analyza

- reserse - interpretace dat
- cile a vystupy - teoreticke

- hypotézy zobecnéni

- pilotni studie
- predvyzkum



(Pracovni) hypoteza

e Je tvrzeni predpovidajici existenci souvislosti mezi dvéma a vice
promennymi.

* Soubor pracovnich hypotéz musi zahrnovat nejen proménné
reprezentujici zkoumané koncepty, ale i ty, které mohou vyznamné
zkreslit interpretaci testovanych vztahu.

* Pracovni hypotézy obsahuiji zakladni informaci pro optimalni
rozhodnuti o technikach vyzkumu.

* Pracovni hypotézy jsou zakladem pro odhad rozsahu vyzkumu.



Pilotni studie vs. predvyzkum

* Pilotni studie - zjistit, zda je nas vyzkum v dané populaci viibec
mozny. Je provaden na malé skupiné vybrané z cilové populace.
Technika se podstatné lisi od techniky vlastniho vyzkumu, zpravidla je
kvalitativni. Chce zjistit, zda hledana informace v populaci existuje a je
dostupna. Muze byt velmi dulezita.

* Predvyzkum - ma odzkouset nastroje zkonstruované pro vyzkum
(srozumitelnost a jednoznacnost otazek atd.). Je provadén na malém
vzorku, ale vétsim nez u pilotni studie. Opomenuti predvyzkumu je
nesmirné riskantni. Je to test nastroju.



Zdroje dat pro vyzkum - opakovani
Kde byste hledali data o:

. e GBD
e Umrtnosti v CR

5  Demograficka roéenka (CSU)
* konzumaci ovoce a zeleniny v CR

* VVybéroveé zdravotni Setreni (EHIS)
* socioekonomické udaje za celou

Evropu ,
* European Health Information

Gateway

* umrtnosti na diabetes mellitus za
cely svet L. ,

e Zdravotnicka rocenka (UZIS)



Sber dat - vyCerpavajici vs. vyberova
setreni
* \/lyCerpavajici — uplna

* U vybérovych Setreni nutné zajistit reprezentativnost vybérového
souboru = vzorku

* Pravdépodobnostni vybér * Nepravdépodobnostni vybér
- prosty nahodny - kvotni vybeéer
- systematicky - snéhova koule

- stratifikovany nahodny
- vicestupnovy nahodny



Analyza dat

* Popisna statistika
e Zavery plati pouze pro jedince a méreni, ktera byla k dispozici.

e Statisticka indukce

* Cilem odpovéedeéet na specifickou otazku, ktera byla polozena pred zacatkem
sbéru dat.

e Zavery plati pro Sirsi populaci.

Zakladni
soubor

data <« populace

l

statistiky

Vybérovy soubor

parametry



Novotny, J., Hasman, J., Lepic, M. (2017): Contextual factors and motivations affecting rural community sanitation in low- and middle-income
countries: A systematic review. International Journal of Hygiene and Environmental Health, online first.
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Sanitation nexus depicting sanitation outcomes interlinked through contextual factors and motivations. The circular nodes represent the 12
sanitation outcomes and the triangle nodes represent the 77 groups of contextual factors and motivations coloured by their classification into
the 12 types. Edge width and nede size are proportional to the frequency of observations containing a nede and a relationship, respectively.
Yellow edges indicate the dominance of positive relationships while blue indicates the dominance of negative relationships.



Interpretace - opakovani

e Zkresleni e Kauzalita a confoundery
- konfirmacni - prukaz pri¢innosti obtizny
- hald efekt - nejcastejsi confoundery?
- klam prezivsich

- klam dostupnosti



Dotaznik

Tvorba dotazniku neni volnou tvorbou a ma sva pravidla. Pri jejich
nedodrzeni ziskavate nekomparovatelna a nevalidni data vzhledem k cili
sveho vyzkumu.



Terminologie

RESPONDENT - osoba, ktera dotaznik vyplnuje
POLOZKY - jednotlivé prvky dotazniku
ADMINISTRACE - zpusob zadavani dotazniku
NAVRATNOST DOTAZNIKU - response rate



Priprava

* \\yzkumné hypotézy
* Literarni reserse
* Observacni deskriptivni studie

* Validované skaly
* Literarni reserse (cilova populace, preklad)

e Zkoumany vzorek se vztahem k cilové populaci
e Zpusob komunikace
e Zpusob distribuce



Cil dotazniku

Nutné presne formulovat cil a ulohu dotazniku ve vztahu ke
zkoumanému vyzkumnému problému, ale i k respondentovi!

e Jasna celkova koncepce dotazniku

e Orientace na hlavni vyzkumné body
* \/stupni a vystupni proménné
* Confounding faktory

e Jasné zameéreni jednotlivych polozek
e Zajisteni validity a komparovatelnosti



Struktura dotazniku

Promyslena (!)
* Obhajitelnost kazdé polozky
* Vhodna granularita polozek (hlavni proménné vs. confounding)

Clenéni
* Dotaznik je rozdélen do nékolika okruht ¢i témat
e Okruhy se naplnuji polozkami



Zakladni casti dotazniku

* V/stupni Cast
* Polozky délené dle témat
* Podékovani za spolupraci



Vstupni cast

Hlavicka
* Pfedstaveni instituce a/nebo autoru

Vysvétleni cile
e ZdUrazni se vyznam respondentovych odpovédi pro reseni problematiky
* Motivace respondenta k peclivému vyplnovani a vraceni dotazniku

Pokyny

e llustrativni priklad vyplnéni



Polozky

* Logicky sled
« Tematické skupiny otazek
* Dramaturgie sledu otazek
Snadné a zajimavé otazky
Meéné zajimaveé otazky
Zajimaveé otazky - jina forma



Polozky - uzavrene

* Nabizi hotoveé alternativni odpovedi
* Respondent zaznaci (zakrouzkuje, podtrhne) vhodnou odpovéed

 Varianty odpovedi se pripravi na zakladé poznani problematiky a
predvyzkumu (dotaznik, interview)

* \\vhoda — lehké zpracovani (elektronizace a kddovani)



Polozky - uzavrene

* Dichotomické, trichotomicke,
vybérové, vyctove, serazeni
polozek, Likertova skala,
sémanticky diferencial

Vyjadrete na skale, ke které vlastnosti mate bliz.

-3 -2 = 0 1 2 3

Autoritativni Poddajny

-3 -2 = 0 1 2 3

Vyfecny Tichy

-3 -2 = 0 1 2 3

Upfimny Diplomaticky

* Typ odpovedi neumim se
vyjadrit, nevim, neumim se
rozhodnout, nedovedu posoudit
je velmi dulezité.

* Kdyby byl respondent donucen
vyjadrit se ANO - NE, zkreslilo by
to vysledky.



Polozky - otevrene

* Respondent volné odpovida na zadanou otazku
e Otazka jenom nasmeéruje, nevnucuje a nenabizi voby odpovédi
e Zdroj novych neznamych udaju

V eV /

e Obtiznéjsi zpracovani



Polozky - polouzavrene

* Nabizeji nejprve alternativni odpoved
e Potom zadaji o vysvetleni, objasnéni

Souhlasite se zfizenim specialnich skol pro nadané déti?

Ano — ne. Pokud ano, proc? ..............



Zpusob tvorby polozek

1. Existujici Skala prelozena do Cestiny a validovana pro stejnou cilovou populaci
2. Existujici Skala prelozena do Cestiny a validovana pro jinou cilovou populaci

3. Existujici skala neprelozena do Cestiny a validovana pro jinou cilovou populaci
4. Modifikace existujicich skal

5. Tvorba vlastni skaly



Existujici skala prelozena do Cestiny a
validovana pro stejnou cilovou populaci
* Primarni cil
e Zajisti sbér validnich dat a naslednou komparovatelnost
 Priklady:

» Vzdélani — skala odpovédi dle ISCED

e Zamestnani — Kodovani a grouping dle ISCO

* Pohybova aktivita — kompletni skala IPAQ
* FFQ - Nutritools



Existujici skala prelozena do Cestiny a
validovana pro jinou cilovou populaci

e Jina populace:
* Jina vekova kategorie
e Téhotné
* Jiné vzdélani

e Soucast pilotaze by meél byt i validacni proces.



Existujici skala neprelozena do Cestiny a
validovana pro jinou cilovou populaci

e Zahranici = jiny sociokulturni kontext = jina cilova populace

* Preklad
* Dvojity zpéetny preklad (profi)
e Duraz na spravnou terminologii

* Potreba validace



Modifikace existujicich skal

Polozky jen souéasného konceptu:
Telefon

Barevnd televize

Pracka

Polozky souéasného i nového konceptu:
Osobni automobil

Dostatecné vytapét byt

Jist maso, dribez nebo ryby kazdy druhy den
Alespon tydenni dovolend

Neo&ekavany vydaj

Platby

Polozky jen nového konceptu:
Pocitad, internet

Nahrazovat opotfebovany ndbytek
Alespoi dva pary dobfe padnoucich bot
Nahrazovat obnosené obleceni za nové
Setkavani s prateli

Volno&asové aktivity

Maly obnos pro sebe sama

0,5
0,2
0,2

6,5
46,9
1,5
5,0
3,0
7.7
12,2

0,3
0,2
04

9,5
6,0
12,8
37,5
41,0
6,1

3,5
49,0
1,8
7,6
3,8
7,9

* Modifikaci se ztraci prirozené
validita skaly (nutnost opakovat)

* Problematicka komparovatelnost



Modifikace existujicich skal

« SFFQ

* Cil analyzy definuje podobu dotazniku
 Skupiny potravin/potraviny
* Nutrienty
* \lyZivové vzorce
* Organizacné-technické moznosti definuji rozsah dotazniku
* PInohodnotny SFFQ vs. pravodka
* Lokalni/regionalni potraviny
* Grouping potravin



Tvorba vlastni skaly
* Nikdy neni prvni volba (literarni reSerse)

* Problematicka komparovatelnost
* Volba standardu
* Napr. Skalu otestuji u riznych vékovych/vzdélanostnich kategorii (Ctivost)

e Potreba validace



Citlivost skal

* Neni Skala citlivd pouze na jednom ze svych kraju?

Jakou frekvencni skalu pouzijete pro SFFQ?

Last 4 Each week Each day
weeks
Number of times | 0 1-3 24 | 56 23 | 45 | 6+
3 . Frequency i
— Never  Time/month Time/week ~Time/day Fot Chooolate X
_ Fruit group Cheese, plain or in X
n Banana sandwiches
Yogurt X
Ice cream x
n 1 2 3 4 ] 7 8
Jak €asto jite nasledujici potraviny?
Vice nez 1-3x Méné nez
5= denné 3-4x denné 1-2xdenné 5-6xtydné 2-4x tydné 1= tydné meésicné 1= mésicné Nikdy
Maslo
Porce: 1 IFicka O O O O O O O O O
Margarin
Porce: 1 Bicka O O O O O O O O O
Sadl
a0 O O @ O O @ O O @

Porce: 1 IZzicka




Validace v nutricni epidemiologqii

* Validace dotazniku
* FFQ vs zaznamové metody (0,4-0,7)
* Biochemické markery

* Biomarkery
* Energeticky pfijem a znaCena voda
* Dusik v moci a bilkoviny
 Slozeni tuku ve stravé a v membranach Ery/adipocyt(
* Lignin a vlaknina cerealii, DHBA a DHPPA

* VVzdy k cilové populaci!



Validita polozek

* \Vlysokou validitu maji faktografické polozky
* Vek, pohlavi

* Polozky vyzadujici odhad nebyvaji presné, je treba udaje v mysli
rekonstruovat
* Kolik Casu vénujete tydné studiu?
e Jakym zpusobem jste se dozvédéli o nové knize?

 NizSi validitu maji také polozky tykajici se nazoru, postoju, zajmu



Validita polozek

e Spravnost odpovédi respondentl nezalezi jen na znéni
otazky/polozky, ale i na respondentech samotnych
* Nekdo odpovida peclive, pravdive
* Nekdo k vyplnovani pristupuje volne, pribarvuje si
e Zamérné zkresleni (obézni)

Pocitat s povrchnim odpovidanim zejména
e u neanonymnich dotaznik0
* uanonymnich, kdyz respondent povazuje dotaznik za nedulezity



Validita polozek

e Lidi obcas lzou, i kdyz nechtéji

e Zameérené na chovani, které neodpovida spolecenské norme, nicméné
se ho lidé dopousti

Mivate obcas myslenky anebo napady, o kterych byste si neprali, aby je
meli jini lidé? Ano — Ne



Doporuceni

1. Formulujte jasné otazky/polozky

e Terminologie
e Respondenti budou rozumét stejnym zpusobem
e Jasna otazka pro autora dotazniku nemusi byt jasna pro respondenty



Jakou podlahovou krytinu pouzivate?
a)Vinyl, PVC (lino)

b)Prirodni linoleum

c)Prirodni marmoleum

d)Parkety, drevo korek

e)Dlazba

f)Lamino

g)Koberec



Jak Casto jite lusténiny?
Co je kostalova zelenina?
Jaké druhy vina znate?

Kolik salku kavy vypijete za den?
12 34 5avice



Doporuceni
2. Prilis Siroké znéni vede k prilis volnym odpovédim

Myslite si, ze konzumace ovoce a zeleniny prospiva?

 Ovoce nebo zeleniny? Obojiho? Cemu prospiva? Planeté nebo mné?



Doporuceni

3. Vyrazy

Nékolik, primeérné, obycejné, nekdy

Respondenti tyto vyrazy interpretuji ruzné. Snaha se jim vyhnout.
Kolik hodin primérné tydné stravite v praci?
« Cast respondentl udéla soucet hodin za tyden.

« Cast respondentt udéla prdmér hodin stravenych za tyden.



Doporuceni
4. VVyhnéte se dvojitym otazkam

Nutricni terapeutky a terapeuti pracujici v nemocnici jsou povinni
dodrzovat hygienicka pravidla dana legislativou a proto nemohou nabizet
stravovani formou Svédskych stold.

Souhlasim — Nesouhlasim

Respondent mulze odpovidat pouze na jednu cast véty.



Doporuceni
5. Tvorte jednoduché otazky
Otazky maji byt lehce pochopitelné, lehce zodpoveditelné

* Dlouhym jde hure rozumét
* Znechucuji respondenty

e Zpomaluji vyplnovani dotazniku



Doporuceni

6. Davejte jen takové otazky, na které respondenti dovedou odpovédét.
Zohlednit vzdélani, vek, kognitivni schopnosti, aj.

Klasicky problém je u FFQ:
* Jak casto jste jedl/a v poslednich 3 mésicich kedlubny a fedkvicky v porci 50 g?



Doporuceni

7. Otazky musi byt pro respondenty smysluplné

Kdyz date otazky, ke kterym nemaji vztah, nebo nevidi vztah k tématu dotazniku,
odpovi povrchné.

Dotaz na spanek v nutricnim dotazniku (rMEQ).
e Odbornik: Kvalita spanku ovlivhuje slozeni téla.
* Bez vysvetleni respondent nevidi smysl skaly rMEQ v nutricnim dotazniku.



Doporuceni

8. Vyhnéte se zapornym vyrazum

Casto se prehlédnou (VS test)
Casto se nespravné interpretuji (neporozuméni)
Uzeniny nejsou mymi oblibenymi potravinami.
Souhlasim — Nesouhlasim

Pokud je nutné pouzit zaporné slovo, zvyraznéte ho tiskem

Zcela vylucte dvojity zapor
Nedomnivdm se, Ze jsou nutricni terapeutky/terapeuti nerespektovani.
Ano — Ne



Doporuceni

9. Vyhybejte se otazkam, které vzbuzuji predpojatost

Tykaji se obvykle néjaké osoby nebo instituce
Souhlasite nebo nesouhlasite s ndvrhem vaseho vedouciho?

Ano — ne

Na nékteré otazky respondent odpovida tak, jak je to spolecensky zadouci, i kdyz je
dotaznik anonymni.

Zesmesnuje nektery kolega své pacienty na oddéleni?
Ano — ne
Mozné reseni (mimo preformulovani otazky): Preformulace odpoveédi
ano — nékdy ano, nékdy ne — zdlezZi to na situaci — ne



Check-list

* Je tato otazka opravdu nezbytna?

* Méri tato otazka opravdu to, co chceme mérit?

* Je tato otazka srozumitelna kazdému?

 Je respondent schopny poskytnout odpoved™?

* Nepta se otazka na dvé ruzné véci najednou?

* Neni otazka sugestivni?

* Je vyCet kategorii na uzavrenou otazku vycCerpavajici?
* Je opravdu nezbytné pouzit otevrenou otazku?

* Maji odpovédi vSech respodnentu stejnou vahu?

* Neni otazka neprijemna, znepokojujici?



Dékujeme za pozornost



