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Mezi nejcastéji pouzivané metody pro zjisStovani vyzivové spotieby patii
24hodinovy recall, zdznam stravy nebo frekvencni dotaznik. Vybér metody pro
zjistovani vyzivové spotfeby miize vyznamné ovlivnit vysledky Setieni. VSechny tyto
metody jsou spojeny s urcitou chybou. Jednim z hlavnich zdroji chyb pii nutricnim
hodnoceni je tzv. misreporting — tedy zkresleni uvadénych informaci o spotiebé
respondentem — a to jak ve smyslu jeho nadhodnoceni — ,,overreporting“, tak
podhodnoceni — ,,underreporting*. Misreporting predstavuje vaznou chybu v odhadu
ptivodu energie, ale i jednotlivych nutrientt [1, 2].

Tento fenomén zpisobuje chybné nizké hodnoty vysledkl zjistovani obvyklé
spotfeby potravin nebo pfivodu nutrientd. Néasledné tak mohou byt zkryty nebo
zkresleny vztahy mezi vyzivovou spotiebou a s vyzZivou spojenymi onemocnénimi.
Respondenti, ktefi uvadéji nepravdépodobné nizky piivod energie, se obvykle
oznacuji jako ,underreporters”, setkdvdime se ale i soznaCenim low-energy
reporters” (LER) [3, 4].

Pfi zjistovani pfivodu energie a nutrienti dochazi k ndhodnym i systematickym
chybdm. Smér a rozsah téchto chyb zavisi na zvolené metod¢, na zkoumané populaci
a nutrientu.

Chyby na urovni spoluprace

Slaba spoluprace specifické podskupiny respondentii miize zplsobit
vyznamnou chybu. Osoby, které se odmitnou zliCastnit studie, nebo odstoupi ze studie
uz v jejm prubehu, mohou mit charakteristiky, které jsou odlisné od spolupracujici
¢asti souboru. To potom muze zplsobit zavadéejici vysledky [5].
Chyby na urovni respondenta

Béhem Setfeni nebo intervence mohou vzniknout chyby na podkladé toho, ze
respondent dobfe neporozumi, co se po ném pozaduje, nebo znonverbalni
komunikace osoby vedouci interview vytusi zadanou odpovéd’, nebo se snazi
odpovédét tak, jak se sdm domniva, ze je zddouci. Tyto chyby mohou byt jak
systematické a vazané na osoby s urCitymi charakteristikami (napf. obézni), tak
nahodné a vyskytujici se jen u né€kterych respondentti v ndhodné dny [6].

Podhodnoceni privodu energie



Podhodnoceni ptivodu energie zahrnuje jak nedostatky v zdznamu, tak snizeni
spotfeby béhem sledovaného obdobi. Nedostatky v zdznamu (oznacované jako
underrecording) jsou chybou respondenta, ktery nezaznamend vSechny potraviny,
které zkonzumoval béhem sledovaného obdobi, nebo mohou byt zplsobeny
podhodnocenim mnozstvi snédenych potravin. Snizeni spotfeby (oznaCované jako
undereating) znamena, Ze respondent ji ve sledovaném obdobi méné, nez obvykle,
nebo méné, neZ je jeho potieba pro udrzeni télesné hmotnosti a dochazi k poklesu
mnozstvi télesné hmoty [7].

Charakteristikami osob podhodnocujicich sviij pifijem stravy se podrobné
zabyval Livingstone a Black [8]. Mezi faktory, které jsou spojovany
s podhodnocovanim piivodu energie patii télesnd hmotnost, v€k a pohlavi, vliv
socioekonomické urovné, aktivity spojené s Zivotnim stylem a psychologické faktory
[5]. Zda se, ze pravdépodobnost toho, ze osoba bude podhodnocovat sviij piivod
energie, roste srostoucim BMI [9]. VE&k 1 pohlavi jsou oboje spojovany
s podhodnocovdnim energie — Zeny a star§i osoby se zdaji byt k tomuto jevu
nachylnéjsi [8].

To, jaké ma respondent stravovaci zvyklosti, také ovliviluje spravnost jeho

A4

wewr

fesilo vliv psychologickych faktorii na podhodnocovéni ptivodu energie, jako jsou
deprese, strach z negativniho hodnoceni nebo tendence odpovidat socialné zadoucim
zpusobem [10-12].

Podhodnocovéni piivodu energie a zivin mize mit vazné nasledky v ptipadé,
ze se zjistény privod dava do souvislosti s néjakym biologickym parametrem nebo
nemoci, nebo pokud se zjistény udaj pouziva jako podklad k vytvofeni doporucenych
dennich davek nebo posuzovani adekvatnosti ptivodu. Podil respondentii
podhodnocujicich sviij pfivod energie se primérmé pohybuje kolem 30 %. Mira
podhodnoceni energetického pifivodu sahd v nékterych studiich az k20 % [13].
Zjistény pfivod mize byt tedy az o pétinu nizS§i nez je pravdépodobné piivod
skutecny. Prestoze vyskyt nadhodnocovani pfivodu energie neni tak vysoky, jako

podhodnocovani, nelze ani tento jev zanedbat.



Chyby paméti respondenta

Vypadky paméti mohou ovliviiovat metody zjiStovani pifivodu dvéma

zpusoby: respondent mulize v recallu vynechat potraviny, které skute¢né¢ konzumoval,
nebo miiZze uvadét potraviny, ktery ten den viibec nekonzumoval [14].
Mezi zpisoby minimalizace chyb v paméti respondentii se pii pouziti metody
24hodinového recallu pouzivaji tzv. multistupniové techniky rozhovoru, vyzvy
napomahajici vybavovani, ¢i dopliujici otdzky nebo pamétové pomicky jako
napiiklad modely potravin apod.

Samostatnou kapitolou je zjiStovani vyzivové spotieby u déti. Je velmi
naroné, a tudiz je mu vénovana stile vétSi pozornost vzhledem k vzristajici
prevalenci détské obezity. Déti maji vétSinou stravu, kterd vykazuje den ode dne
velkou variabilitu a jejich stravovaci zvyklosti se ¢asto markantné méni. Déti si Castéji
pamatuji pokrmy a potraviny, které jim nejvice chutnaly [5]. Warren et al. shrnul, ze
déti ve veéku 5-7 let nebyly schopné poskytnout pravdivy recall jejich Skolniho obéda.
Obédy, které mely déti zabalené zdomu, si lépe zapamatovaly, nez pokrmy
poskytované Skolou. Nicméné vyzvy a podnéty pomdahajici vybaveni si usnadnily
recall u vSech déti v této studii [15].

Spatny odhad velikosti porce konzumované potraviny

Chyby spojené s kvantifikaci porce zkonzumované potraviny nebo pokrmu
jsou pravdépodobné nejveétsi chybou metod zjistovani vyzivové spotieby. Tato chyba
muze vzniknout zneschopnosti respondenta spravné kvantifikovat mnozstvi
konzumované potraviny, nebo z mylné pfedstavy o tzv. primérné velikosti porce.
Toto je problém odhadovanych zdznamu stravy a 24hodinovych recalli. Respondenti
se lisi ve schopnosti vizualné posoudit velikost porce. Tyto rozdily jsou
pravdépodobné nezavislé na véku, pohlavi, télesné hmotnosti nebo socidlni trovni
respondenta, ale zavisi na typu a velikosti potraviny [14]. K velkym chybam muze
napiiklad dochéazet v pfipadé posuzovani velkosti porce potravin, které jsou velké
objemov¢, ale maji nizkou hmotnost. Hife se také odhaduje velka porce nez malé a
tézko se kvantifikuji nepravidelné kousky potravin (napt. masa). V nékterych studiich
chyba odhadu velikosti porce masa (steaku) sahala az do 80 % [16]. Takovyto odhad
pak vyZzaduje jistou korekci. V odhadu velikosti porce jsou uzite¢né rizné¢ pomiicky
(modely potravin, fotografie...), podobn¢ jako pti usnadnéni vybavovani.

Existence téchto chyb vedla kvyvoji rtiznych metod, které umoziuji

identifikovat osoby, které podhodnocuji nebo nadhodnocuji sviij pfijem stravy. Snahy



o ptrekonani problému podhodnocovani spotifeby vedou nékteré vyzkumné pracovniky
k tomu, ze vyouci podhodnocujici osoby ze souboru. Takovyto pfistup vSak muze
pfedstavovat dalsi zdroj nezndmé chyby v souboru a nelze ho proto doporucit. Navic,
vylouceni pouze podhodnocujicich a nikoliv nadhodnocujicich ptedstavuje dalsi zroj
chyb. Moznou cestou k vyfeSeni téchto nesnazi pii zjiStovani piivodu urcitého
nutrientu by mohlo byt identifikovani osob zkreslujicich zdznam a vyhodnoceni
pfivodu energie nebo nutrientu ve skupiné s nimi i bez nich. Rozdil mezi témito
hodnotami by pak mohl byt souc¢asti hodnoceni nejistoty vysledku. Dal$im postupem
je zahrnuti vSech respondenti, ale pouziti statistické metody. Existuji rizné metody
adjustace pfivodu energie a fesi se jejich vybér a pouziti. Vybér spravného modelu

zalezi na konkrétni vyzkumné otdzce a mél by byt konzultovan se statistikem[14].

Tato prace byla podpofena grantem MUNI/A/1278/2018 Masarykovy univerzity.
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