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6.1 ZNAMKOVAT CI HODNOTIT SLOVNE?

Diskuse, tykajici se problémi kolem hodnoceni Zdki ve $kole vSak
pletrvdvaly a dokonce byly ¢asto zjednoduovdny na otdzku — zda zndm-
kovat ¢i hodnotit slovné, tyto dvé formy hodnoceni byly stavény vyrazné
proti sobg, jakoby se vzdjemné vyluCovaly. Vyrazné se zacaly tyto tenden-
ce objevovat na po¢dtku 90. let 20. stoleti, kdy byla zahdjena transformace
naseho Skolského systému a zmény v pojeti vyuky vyZadovaly i zmény
v pojeti hodnoceni Zak ve $kole. Ozyvaly se hlasy pedagogi a psychologi,
které zatracovaly hodnoceni Zdka formou klasifikace (zndmkovini) a podle
zahrani¢nich vzord nékterych alternativnich $kol prosazovaly vyuZivdni
SirStho slovniho hodnoceni a hodnoticich charakteristik Zdki. Probihaly
Casté diskuse o neblahych ucincich a dopadech zndmkovéni na psychiku
Zéki. Hlavni argumenty proti zndmkovdni{ byly: tzkost a strach ze Skoly,
psychické napéti Zdka, a v disledku toho sniZovini jejich vykonu, mordlni
deformace Zdku (napf. nejriiznéjsi zpisoby vyhnuti se $patné zndmce, uZi-
vini podvodu k ziskdni dobré zndmky), vytvdfeni negativnich postoju
k sob& samému, ke Skole a v neposledni fadé i ke vzdéldvani jako takové-
mu. Tyto argumenty byly podporeny i vysledky nékterych vyzkumu (napf.
Havlinovd, 1994; Vdgnerovd, 1995), které potvrzovaly u Zdku existenci
strachu a tizkosti ze $koly a ze Spatnych zndmek.

Uvedené divody nelze brdt na lehkou vihu, nebot jsou opieny o zkuse-
nosti z praxe a o vysledky vyzkumu. Je tieba si v8ak polozit otdzku, zda
vSechny zminéné problémy skute¢né zdvisi na tom, zda je pii hodnoceni
pouZito ¢iselné formy vyjadfeni.

Napf. J. Skalkové (1995, s. 80) v této souvislosti upozorfiuje na to, Ze
fada vy$e uvedenych problému vyplyvd predevsim z toho, jak se zndmek ve
§kole pouZivd. Zndmky dnes byvaji zneuZivany jako natlak, forma zajisto-
yénf kdzné a pofddku a dokonce jako prostiedek trestu. Negativné puisobi
1 jakdsi zndmkovaci manie, kterd se v naSich $koldch zahnizdila uz od nej-
ni:ﬁ(cg tid a kterd muzZe vést v obecné roviné az k devalvaci zndmky jako
takové.

Také v nékterych titulech nasi pedagogické literatury se setkdvdme s ten-
dencf stavét proti sobé klasifikaci a slovni hodnoceni jako dvé formy, které
se téméf vylucuji. Vyrazné v tomto smyslu prezentuji své ndzory autori
publikace , Klasifikace a slovni hodnoceni* (Praha, 1997), E. Cihalovd
a I, Mayer. Jednozna¢n& odmitaji klasifikaci jako zastaralou, neodpovidaji-
¢l soucasné a budouci $kole, a doporucuji, jako téméf spasonosné pro skolu,
2iky a jejich pozitivni rozvoj, slovni hodnoceni. Ve svych pozadavcich,
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které kladou na slovni hodnoceni (na s. 28-30), vlastné autofi vyjadiuji
potiebu zmény celkové koncepce vyucovini. UvdZime-li, Ze slovni hod-
noceni je jen jednou z forem vyjddfeni hodnoticiho posudku, jde v tomto
sméru o precenéni moZnosti slovniho hodnocent.

Zastdvdme nazor, Ze ve $kolnf praxi nejde o hleddni a formulovéni proti-
kladii, ani o slovni hodnoceni jako ,,nad&jnou alternativu klasifikace®, ale
o hledéni funkénosti riznych forem hodnoceni. Jde o hleddn{ optimélni-
ho zptisobu, jak vyjddfit vysledky hodnocen tak, abychom:

m privé touto formou co nejvystiznéji vyjadiili konkrétni smysl hodnocent,

m vhodné zvolenym zpiisobem sdéleni vysledki podtrhli tu funkci hodno-
cent, kterou pravé chceme zdiraznit,

m vybranou formou hodnoceni zdiraznili pedagogicky zdmér, ktery do

konkrétniho hodnoticiho aktu vkldddme.

Zaménit jeden zpisob hodnoceni za druhy, to rozhodn€ nenf cesta ke
kvalitnimu fungovéni $kolnfho hodnoceni jako prostfedku vychovy a vzdé-
lavani.

Ve shodé s nézorem P. Schimunka (1994) upozorfiujeme na to, Ze ugitel
by mél hodnotit riiznymi zpiisoby, vynalézavé a vyhybat se rutiné. Zidnd
z forem hodnoceni neni §patnd sama o sob&. ZileZi pfedeviim na zpisobu,
souvislostech a pedagogickém zdméru, s jakym ji ucitel pouZije. V. Spilkovd
(1994, s. 25) spravné upozoriiuje na skute¢nost, Ze ,,hodnoceni je jen jedna
souddst celkového pojeti vyucovdni. Vyu€ovini je tieba disledné chdpat
jako slozity systém, v némZ spolu jednotlivé prvky (cile a obsah vyucovini,
‘vztah ucitel — 74k, metody a organizace vyucovini, zpusob hodnoceni
'a motivovani, vztah $kola — rodina apod.) navzdjem tizce souviseji. Nelze
dsadné ménit zpuisob hodnoceni (napi. odstranit zndmky) bez vazeb na
zménu celkového pojeti vyucovani.*

Konkrétnim piikladem k pou¢eni by mohl byt experiment s neklasifiko-
vanou vyukou v 1. ro¢niku Z8, ktery probéhl v roce 1988-1989 a ktery se
etkal s nedspéchem. Diivodil tohoto selhdni bylo hned nékolik: zruSeni
asifikace v 1. ro¢niku bylo zavedeno direktivné, celoplo3n€ (na viech
koldch k jednomu datu), na tuto zménu nebyli pfipraveni pedagogové
chybéla argumentace, odborné metodickd piiprava pedagogii, nebyl Cas

to zdsadni zménu vnitiné pfijmout) a ani rodice. Po prvnim roce byl expe-
iment ukoncen.
Tento pokus odstranit zndmkovani z vyu€ovdni vSak nebyl ojedinély.
lodivame-li se do historie, zjistime, Ze bohaté zkuSenosti s vyukou bez znd-
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mek mély jiz ve 20. a 30. letech 20. stoleti reformni §koly. Zndmy j
nékolikalety ez(periment, ktery probihal pod vedenim J .);/elikan{g: :? 71%);?
ny na zékla.dmch Skoldch. Zdkladni my$lenkou experimentu byla pfed'poklé-
dand souvislost mezi zménou cili, obsahu, metod a prostiedkti vyucovani
a zménou kontroly, zkouSeni a hodnoceni Zdku a Zdkovy ucebni ¢innosti

Experiment se tykal hodnoceni prospéchu i ch i i
| s priath prospéchu i chovéni. V hodnoceni prospéchu

1. varianta: ve 20 tfiddch se pouZivalo pouze i i ;
)4 ;:,uou:ltﬁl ;/s l1 ffkt:‘;éfcsl: :; [{)ipz;l;ifvalo s{):vni hﬂg;g::f::;l :::l?gil:g § ;gﬁrsrzﬁt-
j ; i\;zggﬂli:l a\;?ffkgéﬁ?c;}tlu?n{);?iivalo slovni hodnoceni soubézné s tfistup-
. varianta: ve 3 tfidd i i i i i
doplnén;i komplexnim h(?(;):oclzs:’?nd::evt;ssteggge‘fiklamﬁkaéni s

Autofi experimentu fesili otdzku, zda existuje vztah i i

g:‘f::éxsr: ; ézémt(xik(;pka zda jednotlivé formy hod'nocem’ nr;j?iz lv;,izu:: ‘\:?::grr:;
a (Velikani I i

e e nepﬁni.sﬁ973, s. 25). Jednozna¢né feSeni téchto otdzek
v roce 1974 uskutecnil M. Sykora, inspirovdn vyzkumem Velikanice
a Rosmy, ppinbnou experimentdlni sondu. Po dobu $esti tydni nepouzivali
ucitelé ur€itych tfid zndmky k vyjadfeni posudku Zdkova vykonu. Zdkladn{
hypotéza téEo sondy vychdzela z predpokladu, Ze ,,vyfadi-li se klasifikace
z vyucovdni, nezbytné to povede ke zméné koncepce a jinych stranek vy-
uéov@f, ’protoie klasifikace jako dileZitd sou¢dst $kolniho hodnoceni nilzi

v tradi¢nim vyucovani rozhodujici dlohu“. Vysledky experimentdlni sond
tuto hypotézu nequtvrdily. Nejen Ze nedoslo ke zméné koncepce vyuéovémy
alev kr{ltk’é dobé si ucitelé experimentdlnich tfid vytvofili ndhradni systém):

hodnocgm s podobnymi u¢inky jako md klasifikace, napf. bodové 3kl
symbolické $kdly, obrazky apod. (Sykora, 1983, s. 85). :
Ukézal9 se, Ze pokud bychom chtéli zménit nékteré stranky S$kolniho
hodnocent, nap‘r’. odstranit klasifikaci a nahradit ji napf. slovnim hodnoce-

nim, bude ziejmé nutné zmenit cely systém vyucovani (zménit cile, obsah
metody a formy prdce, zménit u¢ebni ¢innost Zdku i ¢innost uéitelé) ,
V soucasné dobé se rizné formy hodnoceni pouZivaji napf. ve vzd.é]éva-
cich programech Obecnd $kola, Zaéit spolu nebo Zdrava $kola, v soukro-
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mych a cirkevnich Skoldch. Prvnf tii jmenované vzdéldvaci programy se
snaZi o zménu v celkové koncepci vyucovini, vychdzeji z humanisticky
orientovaného pojeti vyucovani, coZ se odréz{ také ve zpusobech hodnoce-
ni. Ve zmifiovanych programech se uplatituj vedle slovniho hodnoceni
také dal§i formy vyjadieni vysledki 7dkovy préce, véetné klasifikace.
V této souvislosti miizeme plné souhlasit s vyrokem J. Slavika (1999,
s. 26): ,,Jaké je Skolni hodnoceni, takov4 je i Skola a naopak - jakd je
$kola, takové je hodnoceni v ni.*

1 kdy? je Klasifikace v nasi Skole povaZzovéna za zdkladni formu hod-
noceni, pouZivajf ucitelé riizné formy hodnocent, o ktergch jsme se jiZ zmi-
nili. Nékteré zpasoby vyjadient vysledkii viak obecné nejsou povazovény
za formy hodnoceni — jednd se napf. o vystavy praci 74k ve tiidé i ve Skole,
Giast na ,,olympidddch® &i jinych soutéZich razné drovné (od méstskych,
pres okresni, krajskd kola aZ celostétn{ & mezindrodni soutéZe).

Podobné je to v pifpadé jednoduchého slovniho vyjddtent uitele, které
mé predeviim funkci rychlé zpétné vazby pfi préci ve vyuce: ,,Dobre.,
, Chyba.“, , Presnéji.”, ,Ne." Takovy zpiisob vyjadieni Zici nepovazuji za
hodnoceni. Pfesto pravé tyto jednoduché formy hodnoceni jsou ve vjuce
nejfrekventovan&jsimi zplisoby hodnoceni. Svédéf o tomi vysledky vyzku-
mu, ktery byl provddénna 1.a2. stupni zdkladnich 8kol v letech 2001-2002
a zabyval se frekvenci riiznych forem hodnoceni v pribéhu vyucovacich
hodin. Z vysledki vyplynulo, Ze nejfrekventovan&jsim zplisobem hodnoce-
ni bylo slovni hodnoceni kladné jednoduché, (napf. , Ano. “ ,Dobre.“

,Sprdavné.* ,, Pokracuj."” apod.), které tvofilo vic jak 41 % z celkového
poctu zaznamenanych hodnoticich vyrokii. Stejné tak v poloze zéporného
hodnocent tvofilo jednoduché slovni hodnocenf pievahu nad ostatnimi zpu-
soby hodnoceni, ato 12,5 % z celkového mnoZstvi zaznamenanych hodnoti-
cich vyrokd, napf. ,,ne”, chyba*, ,$patné“, ,,oprav se* apod. (Sikulovd,
2004). Domnivdme se, Ze jeden z hlavnich diivodd, pro¢ prevaZovaly tyto
jednoduché zptisoby hodnoceni, miizeme hledat ve snaze uciteld poskyt-
nout #4kaim okamZitou zpétnou informaci 0 kvalité jejich vykond.

6.2 KLASIFIKACE - FORMA KVANTITATIVNIHO
HODNOCENI

Klasifikace je v nasi 3kole silné prevazujicim vn&jsim formélnim
vyjadfenim hodnoceni. Problémem v této souvislosti je skutecnost, Ze jeto
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jakdsi zobecnén4 informace pro celou fadu charakteristik Zdka. Uitel pfi
klasifikaci hodnoti nejen védomosti a dovednosti Zdka, ale zahrmuje do hod-
nocenf i Zikovo chovint, vyjadfovaci schopnosti, jeho zdjmy. motivy, sle-
duje, jak se utvdfeji jeho pracovni a mravn{ ndvyky, jaky je vztah 7dka
k pfedmétu, k uéeni apod. Do zndmky se miiZe promitat i osobni vztah ugitele
k Zikovi. To Ize jednou zndmkou Jen velmi obtiZné& postihnout a vyjadfit.
Tato obtiZnost vyplyvi z toho, 7e zndmka Je oznacent statické, kone¢né, ne-
ukazuje perspektivu, kdeZto uéeni a vyucovdni jsou procesy dynamické.

Nektefi padagogové i psychologové upozoriiuji na negativni atributy,
které zndmka do koly pfindsf a pro které je kritizovdna:

B Zndmka sice miiZe odrdzet stav védomost{ Zdka, nepoddv4 vak informa-
ce o tzv. socidln{ kvalifikaci Zdka, o jeho schopnosti kooperovat, o jeho
snaze, pili, tvofivosti, vytrvalosti. Znimka m4 prevdZné kognitivni ob-
sah, jeji socidlni dimenze je omezena.

B Zjisténé vztahy klasifikace a efektivity vyucovini nejsou prili§ vyrazné,
ziejmé proto, Ze klasifikaéni tdaje ucitele bezprostfedng ukazuji spise
Jeho klasifikaéni styl, klasifikacni méfitko, prost& jeho pojeti hodnoceni
Zdk (Hrabal, 1988, s. 51). Rozdilné poZadavky jednotlivych uiteli vy-
chdzeji z u¢itelova konkrétniho pojeti tispésného Zdka. Objektivnost kla-
sifikace je tak problematickd.

® V kazdodenni vyu¢ovaci praxi zjistime, Ze kdyZ déti ziskaji za uréité
konkrétni znalosti, dovednosti a ndvyky zndmku, pak u? se k nim zfid-
kakdy vraceji, aby si je doplnily, zdokonalily a upfesnily (Amonasvili,
1987, s. 24).

® Socidlni vyznam zndmky a imperativnost procesu hodnocen{ pomoci
zdmky pfinutily Zdky, aby si vytvofili vlastni , tajné* prostiedky pro do-
sahovani Zadoucich zndmek (Amona3vili, 1987, s. 24).

® Vrodiné ditéte se zndmka projevuje sama o sobé&, nen{ doproviézena hod-
nocenim. Oddélila se od né&ho, tzn. 7e pedagog vklidd do zndmky jeden
vyznam, ale rodice (a kdokoliv Jiny) v ni vidi n&co tpIné jiného.

® UZ ve tieti tid& se objevuje u 74ki tendence »ucit se kvali zndmkam®,
Tato tendence kazdym rokem silf a slsbne opét az v nejvyssich ro¢nicich
(Amonasvili, 1987, s. 55).

® Sdm fakt existence znimky m4 neustdly vliv na charakter, intenzitu a za-
méfenost ucebni &innosti Zdka v ucebnich procesech a vyvoldvd u ného
stav tizkosti (Amonagvili, 1987, s. 76).

® Hodnoceni vyjddfené zndmkou plni nedokonale funkce, které by hodno-
ceni mélo plnit.
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uze by jektivi liabilita (spolehlivost
ghodou zndmky miZe byt nizkd objektivita, re
- S:(;,rz,oc?eni, vlastnost hodnocent, kterd zarulé\tx_]e Jf:gd itﬁ:;sl:i vgl};sletcrilzrsr:
hodnotiteli) a validita (sprévnost: platnos » VI .
:Sgszcini, kter4 zaji%{uje to, Ze hodnoceni zjistuje to, co se od néj ocekd
i a nic jiného). A )
L] lerr[:ll(?jle krajné zjednodusend a abstraktni ﬁ)rma hodr:gxn‘; %1;?;(; l?ua
i i A fikd skoro nic 0 " -
nizkou informaén{ hodnotu. Zndmka nefi i sl
je i . Informuje nds o umis!
dlo nebo na ¢em je tfeba pracovat. Int
tii’lékrfnzl‘élz{il o(s)tamimi 74ky, o mife jeho odlidnosti od piedepsané normy
fiva, 1994, s. 74). ' . 5
] (Zla(isg;:;m disledkem tradi¢ni klasifikace je égst(), ztotoZnéni nizkéhg
vykonu se §patnym vykonem, i kdyZ dité v rdmci svych moZnosti pracuj
Lot jadf i i vede ve Skolni pra-
ivni pojeti hodnoceni vyjadfované kla’SIﬁlfam ve |
i I:iol:rt‘(l)?:: n%f :\)Jcmﬁieme vyjadfit individudlni odlisnosti (Kopfiva, 1994,

s. 74).

Na druhé strané je nutné zminit i jistd pozitiva, kterd bychom mohli tra-
di¢nf klasifikaci pfiznat:

m Klasifikace je kodifikovand forma vy;::i;;f;pf pgliz;ik: ﬂ(()o:ll);kgg\lx/zi%:
i je 0 hodnoceni Zdku ve 3 )
gt i vysledkil vzdélavani zaki).
. — gkolsky zdkon, § 51-53 (Hodnocem’vys > vzde ]
] ls(tl)asiﬁkaéniyﬁdaje jsou jednim z vyzx.lalr(nnych vlyséul[]):kt;éilt;lzt:‘\;)rln [:Ie;::\i%c;j
i i ti. Predstavuji pedagogicky a spolecens! y j
(g;lgl;li:\l'?n: Sstlupni jeho rozvoje a o uplatnéni jeho dispozice pro plnéni
davkd $koly (Hrabal, 1988, s. 48). ) )
L] %(r)féa:nlz:; j: ve §l)c’ole nesporné vyznamnym symbolem tispéchu (Hrabal,
s it ji iva¢ni hodnotu a v zdvis-
i zndmky pomérné rychle ziskdvaji motivacni 1
) ls(:(s?ll rrlllazp?lnéniytvgo funkce pak mohou plnit i dal3{ funkce Skolniho hod
] ;?:;Txr\l;y sv§m zplisobem syntetizuji motivy ucebni ¢innosti a doddvaji ji
j a¢nost (Amonasvili, 1987, s.’54). A )
] Jl:g(ril;:‘,zeni ostatni veiejnost jsou na znamky zvykli a vidi v nich tspé&Snost
5 je vyjadfeni { a umoziiuje srovndva-
A ¢né zjednodusuje vyjadieni hodnocen.l aumo Vi
- gln f};;(lzlgniachovzjini, a jako matematicky symbol i statistické zpracovani.




84 / HODNOCENI ZAKU

Rozdﬂné,‘ aZ protichidné ndzory svédéf o tom, Ze otdzka klasifikace je
sloZitd a ie Jinelze fesit pouhym odmitnutim, tim méné administrativnim
zruSenim (jak se stalo vynosem ministerstya Skolstvi pfi odstranéni klasifi-
kace v prvnich tiiddch Z8 v roce 1988-1989). Nézory na klasifikaci ukazu-
j.f?.aine rgn;hgstrannost tohoto jevu je n&kdy interpretovéna aZ piilis jedno-
- m:y,n :gft?:n:’l,ékdy vyzdvihovany jen pozitivn{ stranky, jindy opét jen

Klasifikace neni ve vyuCovéni samot&elnd, i kdy? se v i
této pozice dostdvd. Znovu zdiraziiujeme, Ze se jcgné jen g?c)t‘l::'zu::gj);ss
§kolnﬂ19’h.odnocem’. IkdyZ se v sou¢asném vyudovani hodnoceni a zndmka
yykléd’ajl Jako identické terminy, zndmka Jje jenom formdlnim odrazem vy-
Jédi‘em znaén'é sloZitého hodnotictho procesu. Pak vznik4 otdzka: existuji
Jiné formy vyjddfeni Skolniho hodnocent, které by byly G¢inngjsi a pedago-
gicky efektivn&j3i ne je zatim klasifikace? Cist experimentii na tuto otdz-
kg osipové.déla negativné, a v disledku toho se zachovdvala ve Skoldch tra-
di¢ni klasifikace nanejvyse s urditou modifikaci — napf. s doporugenim
rozsifeni klasifikacni stupnice na vice nez pét stupiii.

Béinf‘. E’ouifvgné klasifikace je v podstaté zaloZena na tzy. tradi¢nim pojeti
vyucovini, lsdy Jde pfedeviim o to, aby Z4ci zvldli urcity soubor védomosti
a dovednosti. Vykony 74kii jsou kontrolovény a provéfovany riiznymi zpii-
:ojlg} 3;;:(?8;?%}{&12 pova}ll(y t;ito kontrolni &innosti vychdzi i klasifikace

vedni hodnota o kvalitd i i
kL itdch Zdka ve vztahu k cili vyucovani v da-

Zietel ke konkrétnimu pedagogickému cili je nedflnym
ka?f!ého hgdnoceni. Aby ucitelovo hodnoceni sku{eéné ved{o kltl:)migl:;ﬂ
a Ucinné pfispivalo k viestrannému rozvoji Zdkovy osobnosti, je tfeba aby
péntel kontroloval a posuzoval nikoliv pouze Zdkovy vikon,y a V)"slédky
_]e-h?‘ prdce, nybrZ aby piihliZel i k uéebni Cinnosti Zdka a k prostfedkiim
; ;ejli p(:;:gcg’ zak télc(:hto vykonii dosahl. Vzdyt prave tyto procesy a postu:

» prostfednictvim kterych se A i j
i g rych se dostdvd 7dk k cili, k vkonu, Jsou podstatou

V tomto smyslu je skuteéné& funkén{ »slovni hodnoceni*, a to p i
Vv podobg ,,obsahové a metodické analyzy vykonu Zdka*“, tc;dy k\grlei:j;rj:lrx’r-l
ho posuzovini Z4kova vykonu nebo chovéni.
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6.3 SLOVNI HODNOCENI - FORMA
KVALITATIVNIHO HODNOCENI

Slovni hodnoceni je konkrétni slovni vyjddieni o dosaZené drovni

Zdka ve vztahu k cili vyucovani a k moZnostem Zdka. Jde o kvalitativni po-
suzovdni Zdkova vykonu nebo chovini vyjddiené formou slovni zprdvy.
Slovni hodnoceni md obsahovat nejen ,,informace o dosaZenych vysledcich
uCeni, ale zahrnuje také postoje Zdki, jejich usili a snahu, a tim umoZiiuje
i postiZenf tzv. skrytého uciva®. V tomto smyslu md slovni hodnocenf vy3$§i
informa¢ni hodnotu a muZe Zdky 1épe motivovat (Solfronk, 1996, s. 30).

Dostate¢nd informativnost slovniho hodnoceni je zaji§téna tim, Ze se Zdk
dozvidd kritérium hodnoceni a miru své dspésnosti v rdmci kritéria.

Napfiklad F. P. Schimunek (1994, s. 42; podobné Dvoifdkovd, M, 1994,
s. 11-16) uvédi, Ze sumativni slovni hodnoceni by mélo mit podobu obsa-
hové analyzy Zdkova vykonu a mélo by obsahovat:

® hodnoceni kvality dosaZenych dil¢ich vykonu, které byly pfedmétem
S$kolniho hodnoceni (ispéchy Zika i nedostatky Zdka),

m pravdépodobné priciny dosaZeného stavu,

m ndvrhy, jak dosdhnout zlep3eni a jak zvlddnout pretrvdvajici nedostatky.

Vyhody, které md slovni hodnoceni proti znimce, spo¢ivaji mimo jiné
v dialogické formé — obraci se na Zdka jako na partnera v rozhovoru, které-
mu sdéluje, co se uciteli libi vic a co méné (Slavik, 1999, s. 130).

Vyhodou, zejména prubéZného slovniho hodnoceni je, Ze pfimo nestre-
suje Zdka v momentdlnim nedspéchu, ale reguluje jeho ucebni ¢innost; uka-
zuje mu, kterych dil¢ich cilt jiZ dosdhl, co jiZ zvladl, navrhuje cestu, jak do-
sdhnout zlepSeni vykonu. Zndamka je pak kone¢nym vysledkem a nenf jen
spo¢itanym primérem zndmek, ktery neddvd nad&ji na tspéch v pfipadé
dil¢iho selhdni.

Vime, Ze slovni hodnoceni se ve §kole velice intenzivné pouZivd —i kdyz
ne jako oficidlni vyjadfeni hodnoceni. A to od zcela jednoduchych jedno-
slovnych hodnoceni jako ,,dobfe,ano,spravné,chyba,plete$ se* atd., aZ po
rozsdhlej$i obsahovou analyzu Zikova vykonu nebo vysledkt price celé
tiidy.

Slovnimu hodnoceni je pfisuzovdna odborniky i uciteli samotnymi fada
pozitiv:

m Slovni hodnoceni nestresuje Zika, protoZe umoZiuje kldst diraz na pozi-
tivni vysledky, miZe povzbudit Zdka.
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m Slovni hodnoceni miiZe obsahovat i doporucenti, jak dosdhnout lepSiho
vykonu.

: g!ov:{é ho@n(t))qleni snizuje riziko diskriminace vykonnostné slabsich Zaki.

irokd variabilita moZnosti slovniho hodnoceni umoziiuje pfibliZit se in-
kb moziiuje piibliZit se in

(] Slovni, hodnoceni mﬁ?e spise zamé&fovat pozornost na vlastni u¢ebni ¢in-
nost ditéte, napomdhd tak rozvoji vnitfni motivace u¢eni — neumoZiiuje
nahrazovat tuto motivaci zndmkou.

m Slovni hodnoceni umoiﬁuje hodnotit vykony Zdka v nejriznéjsich situa-
cicl? a etapdch osvojovdni ¢innosti, dovednosti, znalosti, miZe tedy v€as
korigovat ¢innosti Zdka.

m Slovnim hodnocenim muzZeme konkrétné ¥ici, co uz Zdk umi, miZeme
poukdzat na to,.kde vidime mezery, doporucit, co je tieba zopakovat, na-
vrhnout, na co je pravé ted tieba se zaméfit (Kopfiva, 1994, s. 75).

PovaZujeme vSak za nutné upozornit na nékteré problémy, které
z. z , t
uZivani slovniho hodnoceni doprovézet: i s

m [ pii slovnim hodnoceni miz y j i
Ly e dochdzet k podobnym chybdm jako pfi

[ ] Sloym’ hodnoceni miiZe vyvoldvat nebezpedi ur€itého schématického
typlzovéni (,,ndlepkovani*) Zaku.

] Uéltel§ nejsou vybaveni provddét kvalifikované pedagogickou diagnézu
proto je slovni hodnoceni pro fadu uciteli aZ neimérnym poZadavkem ,

m Slovni hpdnocem’ je Casové zna¢né ndro¢né, proto zde existuje nebezp'e-
&l Ze uéne’l_ ¢asem sklouzne k pouZivédni hodnoticich schémat a klisé.

m Casto neni jasné, komu jsou zprdvy o hodnoceni uréeny. Rodi¢e nemusi
vzdy dobfe a jednozna&né rozumét formulacim uciteld.

m Slovni hodnoceni nevytvdif mozZnost porovndvat vykony riznych zaku.

Slovni hodnoceni Ize povaZovat za organickou sou¢dst moderniho pojeti
vyu€ovdni. Tato forma hodnoceni miZe byt funkéni tehdy, jestliZe:

] b}xtde ;(valitnéji plnit viechny zdkladni funkce, které §kolni hodnocent pl-
nit m4,

] slovm’fn hodnocenim nebudeme vylucovat i ostatni formy $kolniho hod-
nocent,

m bude léPe inggnnovat viechny tcastniky a zainteresované,

m bude vyraznéji motivovat a stimulovat u¢ebni a pozndvaci aktivity Zdki,

m bude udebni a pozndvaci aktivity 74ki 1épe regulovat, kvalifikovanéji
povede Zdky k sebeanalyze ak sebehodnocent.

Slovni hodnoceni se miiZe ve vyu¢ovdni uplatiiovat v ruznych forméch,
jak uvddi M. Dvordkovd (1994, s. 11-16):

= Slovni hodnoceni prubézné se uplatiiuje:

O dstné — ve vyucovéni hodnoti ucitel i 74ci (postupné se Zici vyjadfuji
k procesu vyucovdni), na t¥dnich schiizkdch, které mohou byt spolec-
né s détmi, na dohodnutych konzultacich (1x m&si¢né),

O pisemné — napi. do notyskii (pie je ucitel, ale samotni Z4ci), komen-
tafe k pisemnym pracim,

O predstavenim konkrétni prace déti — piimo ve vyucovini (dny ote-
vienych dveii, rodice jako pomocnici ve vyucovéni — uplatiiuje se
napf. v projektu Zakit spolu) nebo jejich vysledki (misto zndmek nosi
déti dom své préce, pordddnt tiidnich slavnosti).

= Slovni hodnoceni zdvérecné se uplatiiuje:

O pisemné ve formé vysvéddeni. Pise je uditel, ale mohou se na ném po-
dilet i Zdci.

o Pro uéitele je tato forma zévéreéného slovniho hodnoceni ndro&néjsi,
vyZzaduje zvySené kvality odborné i pedagogicko-psychologické, ze-
jména v oblasti didaktické, diagnostické a interpretaéni. U¢itel musi
jednotlivé zaky diikladné poznat, je nucen O ¥4cich vic premyslet, za-
jimat se o né a hledat zplisoby a prostiedky, jak je kvalitnéji pozndvat.

P¥i formulaci slovniho hodnoceni se doporucuje:

® na po&itku hodnocent nejprve uvést uspéchy 74ka (to, co konkrétné Zak
jiz zvl4dl a nedéld mu potize) a ndsledné uvést nedostatky, netspéchy,
problémy,
m vidy sdélit cestu k napravé (co md udélat, aby se zlepéil, aby dokdzal
to, co mu zatim délalo potiZe, aby se naucil aj.),
m pouZivat popisného vyjadfovanti:
o mluvéi vykresluje situaci, chovini, dosaZeny vysledek nebo pocit,
O soustfeduje se na ucebni tkoly, okolnosti, situace,
O popisné vyjadfovéni obsahuje vice informaci (24k se dovidd konkrét-
né, co se mu povedlo &i nepovedlo, jak pristé postupovat),
o 74k neztrdci pocit vlastni hodnoty, nedochazi k nepffjemnym situacim
pro zZdka,
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® nepouZivat vyjadfovini posuzujici:
0 jde o vyjadiovdni (hodnocent), kterym Zdka (jeho chovinf, dosazené
vysledky) zafazujeme (klasifikujeme),
O jde o oznaent ,,ndlepkou (3ikovny, pomaly, dobie vychovany, $pat-
ny Ctend, inteligentni, vyborny matematik, bystry Zdk...),
u] kvglitativm’ privlastky vyvoldvaji u Z4kd ohroZeni, sebeobranné po-
stoje a mensi ochotu zapojovat se do uéebnich Cinnosti,
® pouZivat obsahové jasné a jednoznaéné formulace, aby hodnocen{
bylo dostate¢ng informativni (adjektiva — leps, horsf, dobry, Spatny —
sama o sobé€ nic nefikajf),
® uvédomit si, Ze hodnotime cinnost, prici, vyrobek, chovéni, ale nikoliv
cV)s’obnost Zdka (vyhnout se hodnoceni v podobé ,ndlepky* — ..., bystry*
za{c, »rozeny* matematik, »nevychovany* #dk, , Spatny“ ctendr. patri
v Ceském jazyce mezi ,,nejhorsi* Zdky apod.),
® uvédomit si, Ze hodnoceni by mélo byt vZdy pozitivné orientovino, aby
Zdka motivovalo k dal3i ¢innosti,
® vyvarovat se ironie a sarkasmu! (Schimunek, 1994)

6.4 VZTAH KVANTITATIVNIHO
A KVALITATIVNIHO HODNOCENT{

}Jkazuje se, Ze jednim z nejvétsich problémi klasifikace, jako jedno-
ho ze zpiisobti vyjddreni vysledki hodnocent, je prevadéni kvality Zikova
vykonu do kvantitativnich hodnot. Kvantitativn vyjadfeni vysledki hod-
noceni (klasifikace) je jednoznacné, Jje zaloZené na tradici. Kvalitativni
hodnocenti (slovni hodnocen) umoZziiuje provést a sdélit skute¢nou analyzu
vykoqu, Jednéni ¢i chovéni Zdka, ale je obtizné jej posléze jednoznacné
!(vantxtativné vyjadfit. A hodnocent, zejména sumativni, pozaduje uzavfit
iobsdhlou slovn{ analyzu vykonu pomérné jednoznaénym posudkem — kla-
sifikaénim stupném.

Klasifika¢ni stupné jsou ustdlenou formou vyjadfovéni{ vysledki hod-
noceni Zdkd, které vypovidaji o 74kové §kolnim prospéchu. Pro vyjddieni
celkového, sumativniho hodnocen{ vykonii Zdka v jednotlivych predmé-
tech se standardn& pouZivi klasifikaéni $kdla. V této podobé se Zdkiv $kol-

------

ni ros éch stév§ jefim’m z kritérii pfijimacich zkousek na Vvy33i typ Skoly
(S Si y ). Kvantitativni hodnocen{ (klasifikace, bodovaci systém, hodnoty
vyjddfené procenty) umoZfiuje vytvifet prehledy Zika podle dosaZzenych
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vysledki a provddét jejich porovndvéni. Rada vyzkumii prokdzala (nap.
vyzkum J. Pelikdna a kol., 1984), Ze primér $kolnfho prosp&chu mi ze
vech ukazatelli nejvy3si hodnotu pro pfedviddni studijniho dspéchu Zika
na dal3fm stupni, typu $koly. Jde o ukazatel, ktery je zaloZen na dlouhodobé
analyze vykonu Zdka.

6.5 PREHLED FOREM HODNOCENI ZAKU

Na zdvér této kapitoly bychom chtéli znovu zdiiraznit, Ze pfi hledd-
ni a objevovani novych trendii modernizace a humanizace vyucovani nejde
ani tak o spor mezi tradi¢ni klasifikaci a slovnim hodnocenim, jak se snaZ{
néktefi autofi formulovat (aneb absolutizaci jedné formy hodnocenf vytla-
Cit absolutizaci jiné formy hodnoceni). Jde o to, abychom ve vyu&ovéni do-
kdzali vyuzit pIné celé bohatstvi forem hodnoceni. Ve $kole vybér vhodné
formy hodnoceni bude zdviset na zcela konkrétnim pedagogickém zdméru
ucitele, ktery do daného hodnoticiho aktu vklddd (tedy podle cile). Dal3imi
kritérii pro vybér vhodné formy vyjddieni vysledki hodnocenf budou: pova-
ha pfedmétu, konkrétni u¢ebni ldtka, vék a individudlni schopnosti a piedpo-
klady, ale i pfedpoklddané piisobeni této formy (vyjadfujici néjaky obsah)
hodnoceni na Zdka, na jeho rozvoj. Jen pro to, aby vyniklo bohatstvi forem
azplisobli hodnocent, se pokusime piedstavit ony nejriiznéjsi formy hodno-
ceni, kterych se ve Skole uzivalo a stdle je$té uZiva nebo miiZe uzivat:

® Jednoduché mimoverbalni hodnoceni:
O usméyv ucitele, prikyvnuti, zavrténi hlavou, piisny pohled, zamracent se,
O gesto (vyjadiujici potéSeni, nebo zamitnuti),
O dotyk ucitele (pohlazeni, poddni ruky, poklepdni na rameni).
® Jednoducha verbdlni hodnoceni:
O velice jednoduché slovni zhodnoceni (ano, ne, dobfe, $patné&, chyba,
prima...),
O krat3i slovni vyjddieni s emociondlnim ndbojem (dnes jsi mne poté&sil,
zase jsi mne zklamal, ¢ekal jsem, Ze to zvlddnes...).
® Oznacovdni Ziku podle vykonnosti ¢i chovani:
O lokace (nejen tradi¢ni — tzv. ,,0slovskd lavice®, ale i napf. posazen si
rozpustilej$iho Zdcka bliZe k uciteli),




a) ,Dnes jsi zvlddl napsat spravné ,y“ jiz v patndcti vyjmenovanych slovech
a v péti jsi zatim udélal chybu.“

b) ,Ve vyjmenovanych slovech mas pét chyb.“

Vyuzivejte pii hodnoceni individudlni vztahové normy; prihlizejte vzdy k ak-

tudlnim podminkam, ve kterych hodnoceni uplatiujete, zejména k osobni

situaci zaka.

Spojte hodnoceni se sebehodnocenim zaka.

Vedte si pribézné zaznamy o vysledcich Zaku (zdznamnik, kartotéka, listecky

se zaznamy...); texty vaim pomohou pfi konkretizovani vysledki Zika.

Hodnoceni ziki zprostiedkovévejte prubézné rodi¢am v systému, ktery

podporuje priubézné sumativni hodnoceni a sebehodnocenim ditéte.

Utte déti hodnotit vieobecné (klicové) kompetence.

3.6 Hodnotici jazyk

At jiz hodnotime slovné, ¢islem ¢i graficky, nase hodnoceni by mélo zikovi
poskytovat podstatné informace pro posouzeni jeho vykonu (funkce pozna-
vaci). Pro naplnéni této funkce nam nestaci véty typu: , Ty jsi Sikovny.", ,To jsi
udélal vyborné., Ty jsi vynikajici ¢tendrka.“; , Ty jsi ale popleta. ,To je pékny
obrazek.“... Jde o sdéleni, ktera vyuzivaji posuzujici jazyk, jimz hodnotime zaka
jako osobu, jeho vlastnosti (¢asto se pfi takovém hodnoceni pouzivaji piidavna
jména). V tomto pfipadé hovorime o nalepkujicim hodnoceni, které zcela popira
poznavaci funkci a funkci korektivni. Takovéto hodnoceni je povrchni, obecné
a funguje jako prostfedek vnéjsi motivace v pozitivnim nebo negativnim slova
smyslu. Piisobi nezdravé na sebepojeti ditéte. Je-li dité chvaleno, vytvafi si o sobé
pozitivni obraz zaloZeny na obecnych frézich, nepodlozeny konkrétnimi vysledky;
je-li dité hodnoceno negativné, postupné se s timto negativnim obrazem za¢ina
ztotoznovat a prestava véfit ve své schopnosti, v dobré vysledky a v moznou
zménu: ,Vse je stejné k nicemu, ja to nedokazi.“ Jak uvadi Mare§ a Kfivohlavy
»ucitelovo ocekdvini miize za jistych okolnosti nabyt podoby tzv. sebenapliujici
predpovédi. Ucitel, ktery od Zdka ocekavd urcité vysledky, se casto snazi, aby na jeho
slova doslo...“ "

Z tohoto divodu upfednostiiujeme pfi hodnoceni jazyk popisny, jimz
popisujeme konkrétni ¢innost, vysledek a chovani zéka, ¢imz zakovi poskytujeme
dostatecné informace. Popisny jazyk je zcela v souladu s poznavaci funkci hodnoceni.
Zaméiime-li se soucasné predevsim na pozitiva zakova vykonu, posilujeme také
motiva¢ni funkci hodnoceni. K tomu uzivame ¢asto prislovce a slovesa.

Nize uvadime ukdzky z pribézného formativniho nebo sumativniho hod-
noceni s uzitim popisného jazyka.

12 MARES, J; KRIVOHLAVY, J.: Komunikace ve $kole. Brno : MU, 1995. str. 137.
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- Pi.: Ukdzka formativniho slovniho hodnoceni - vypisky ze sesitii a portfolia
ES Brusel I11, Jana Kratochvilova):

»Viechna nova pismenka, ktera jsme se ucili v tomto tydnu, uz maji spravny tvar
a velikost.

wHonziku, ¢tes plynule a spravné viechna jednoslabi¢nd a dvojslabi¢na slova (slova kratsi).
Vétsinu slov trojslabi¢nych prectes také spravné, ale jiz ne tak plynule.*

‘wAnicko, dnes jsi rysovala lehce a pfesné. Narysované piimky presné prochazeji
-vyznacenymi body."

WVetsina pismenek je jiz spravné naklonéna. Jen pismenko e (malé psaci) se nakléni
_na opacnou stranu.”

Pefo, fady nasobkii 2,3, 4,5,6,8 jsi spocital bezchybné. Nasobky &isel 7a 9 sis jesté zcela
-nezazil, obcas v nich chybujes (patnact prikladi z dvaceti mas spravné, v péti jsou chyby).

wMajdalenko, umis napsat velké pismeno na zacitku véty i spravné znaménko na jejim
konci. Pozor, jesté zapominas na hacky a ¢arky.”

Radko, napsala jsi spravné i, y po mékkych a tvrdych souhlaskdch. Umis napsat s velkym
menem jména osob. Chybicky jsi jesté udélala v délce samohldsek. Slovicka si pfi psani
peclivé kontroluj, popfipadé si délku vytleskej.”

Pt.: Ukazka sumativniho mési¢niho slovniho hodnoceni z knizky pro Hod-
pceni a sebehodnoceni ditéte (ES Brusel 111, pololeti, Jana Kratochvilova):

tko, od zacatku druhé tridy jsi udélala velky pokrok v psani.

Text zvlddds prepsat nebo opsat témér bez chyb a vymyslis viastni véty, na je-
konci pises spravné znaménko. Obcas jesté zapomenes na zacatku véty napsat
elké pismenko.

Spravné pises viastni jména osob; i, y po mékkych a tvrdych souhldskdch, sla-
ky dé, té, né. Rozumis vyznamu slov a vytvdiis vhodnd synonyma a antonyma
-danym sloviim. Porozuméla jsi zcela ucivu o hldskové stavbé slova. Hodné ses
epsila pri psani viastnich textii. I kdyz si text po sobé kontrolujes, obcas zapomenes
aké znaménko doplnit. Ctes celkem plynule, spravné a prectenému textu rozums.
tkdy zapomenes na konci véty klesnout hlasem. Umis pékné vypravovat pribéhy
pohddky, které jsi vidéla, nebo slysela.

Rdda si hrajes se slovy — hledds v nich slova novd.
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