Texty k antropologii

Voltaire
Rozhovor mezi divochem a bakaldarem
(,,Kritické a satirické spisy*)

Osvicenec Voltaire ukazuje v tomto textu, jak predsudky a klisé, které si déla ,,vzdélany* Evropan
o0 ,,divosich®, jsou nespravné, popt. vypovidaji vice o ném samém.

Mistodrzici z Cayenne piivezl s sebou jednoho dne z Guayany divocha, ktery mél
od pfirozenosti mnoho zdravého rozumu a velmi dobie hovofil francouzsky. Bakalai z Patize
mél tu Cest, mit s nim nasledujici rozhovor.

Prvni rozhovor

Bakalat. Mily pane divochu, nesporné jste vidél mnoho svych kamarada, ktefi svlyj zivot
travi zcela pro sebe; nebot’ se fikd, ze to ma byt pravym zivotem ¢loveka, a ze spolecnost je
jen uméla zkaza.

Divoch. Takové lidi jsem nikdy nevidél. Clovék se mi zda byt zrozen pro spole¢nost, jako
mnoho jinych druhl zivoc¢ichii. Kazdy druh jde za svym instinktem. U nas vSichni zZijeme
ve spolecnosti.

Bakalar. Jakze, ve spoleCnosti? Mate tedy krasna zdéna mésta, krale, ktefi si vydrzuji
dvotany, divadla, klaStery, univerzity a hospody?

Divoch. To ne. Vy jste mivali, jak mi bylo feCeno, na své pevnin¢ Araby a Skyty, ktefi
nikdy nic podobného neméli, a nehleds na to, tvofili vyznamné narody? Zijeme jako tito lidé.
Rodiny zijici v sousedstvi si navzdjem pomahaji. Obyvame horkou zemi, kde mame malo
potieb; potravu si lehce opatfujeme; Zenime se, plodime dé€ti, vychovavame je a umirame. Je
tomu tak jako u vas, nepocitame-li né€které ceremonie.

Bakalatr. Ale mily pane, vzdyt vy nejste zadny divoch?

Divoch. Nevim, co tim slovem minite.

Bakalaf. Ja, abych pravdu fekl, pravé tak mélo. Musim o tom pfemyslet. Divochem
nazyvame Cloveéka zI€ povahy, ktery se vyhyba spolecnosti.

Divoch. Jiz jsem vam fekl, ze Zijeme spole¢né v nasich rodinach.

Bakalar. Také zviratim fikame divoka, kdyz nejsou zkrocend a kdyz bloumaji hluboko
v lesich, kde ptebyvaji. Proto jsme dali jméno divoch tomu ¢lovéku, ktery zije v lesich.

Divoch. Ja jdu do lesa jako vy, kvili lovu.

Bakalat. A premyslite také nékdy?

Divoch. Néjaké myslenky ¢loveék samoziejmé ma.

Bakalat. Byl bych velmi zadostiv poznat nékteré vase ideje. Copak si myslite o ¢loveku?

Divoch. Ze je to dvounohy Zivogich, ktery méa schopnost rozumovat, mluvit a smat se, a Ze
si svyma rukama daleko Sikovnéji pomaha nez opice. Vid¢€l jsem lidi riznych ras, bilé jako
vy, rudé jako ja, Cerné, jako ti lidé, co se nachédzeji u pana guvernéra z Cayenne. Vy mate
vousy, my je nemame; ¢erno$i maji na hlavé vinu, vy a ja vlasy. Riké se, Ze na vaem severu
jsou vSechny vlasy svétlé, v nasi Americe jsou bez vyjimky cerné. Nic jiného nevim.

Bakalaf. Ale vase duse, mily pane. Vase duse? Jakou mate o ni predstavu? Odkud jste ji
dostali? Cim je? Co d¢la? Jak piisobi a kam odchézi?

Divoch. O tom nevim nic. Nikdy jsem ji nevid¢l.

Bakalaf. A propos, véfite, ze zvifata jsou stroje?

Divoch. Ptipadaji mi jako organizované stroje, které maji pocit a pamét’.

Bakalat. A vy, milj mily pane divochu, co si piedstavujete, ze mate, co zvifata prevysuje?
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Divoch. Pamét, kterd je nekonecné prevysuje, a jesté vice ideje, a jak jsem vam jiz fekl,
jazyk, ktery vydava daleko vice toni nez jazyk zvitat, a obratné ruce, véetné schopnosti smat
se, které¢ m¢ naucil jeden mudrlant.

Immanuel Kant
Nutnost vychovy
(,,O pedagogice*)

Osvicensky filosof Kant vyjadiuje zde své piesvédCeni, ze pedagogicka opatfeni nejsou vytvorem rodiclt
a uciteld, aby trapili déti, nybrz nutnost spocivajici v povaze ¢loveka.

Clovék je jediny tvor, ktery musi byt vychovavan. Vychovou rozumime ofetfovani
(vyzivu a opatrovani), kazen (disciplinu) a vyucovani vedle mravni vychovy. Podle toho je
cloveék kojencem, chovancem a zakem.

Zvitata vyuzivaji svych sil ucelné, jakmile jen nékteré z nich maji, tzn. tim zptisobem, ze
jim samym ty sily neskodi. Je to skute¢né¢ podivuhodné, pozorujeme-li napt. mladé vlastovky,
které se sotva vylihly z vajicek a jsou jesté slepé, jak piesto dovedou vypoustét z hnizda své
exkrementy. Proto zvifata nepotiebuji oSetfovani, nanejvys potravu, zahfivani, ndvod a trochu
ochrany. VétSina zvifat potiebuje sice krmeni, nikoliv vSak oSetfovani. OSetfovanim
rozumime péci rodicl o to, aby déti neuzivaly svych sil nespravné. Kdyby napft. zvite, kdyz
prichazi na svét, vydavalo zvuky, jak to délaji déti, stalo by se nepochybné kofisti vlkl a
jinych divokych zvitat, jez by pfildkalo svym kiikem.

Disciplina méni zvifeckost v lidskost. Zvife uzZ méa vSechno pomoci svého instinktu; cizi
rozvaha jiz pro né vsechno piipravila. Clovék vsak potfebuje vlastni rozvazovani. Nema
instinkt a sdm musi fidit svilj Zivot. Protoze to vSak nedovede hned, nybrz ptichdzi na svét
nevyvinuty, je tfeba, aby to za n¢j €inili jini.

Lidsky rod mé rozvijet ponendhlu vSechny pfirozené vlohy lidstva sdim svym vlastnim
usilim. Jedna generace vychovava druhou generaci. Prvni pocatek miizeme piitom hledat
v hrubém, ale 1 v dokonale rozvitém stavu. Jestlize vychazime z tohoto druhého jako
diivejsiho a piivodniho, pak ¢lovek znovu zdivocel a upadl do primitivnosti.

Kézen zabranuje tomu, aby se ¢lovek neodchyloval veden svymi zvifecimi pudy od svého
urceni, lidskosti. Ta ho musi napf. omezovat, aby se nevydaval divoce a neuvazené
do nebezpeci. Kézen je tedy pouze negativni, totiz jednani, jimZ se zbavuje ¢lovek divokosti,
vyucovani je naproti tornu pozitivni ¢asti vychovy.

Divokost je nezavislost na zékonech. Kazen podfizuje ¢lovéka zakontim lidskosti a za¢ina
tak, ze mu dava pocitit tlak zadkond. To se vSak musi stat brzy. Tak napt. zpocatku posilame
déti do Skoly nikoliv hned s tim Umyslem, aby se tam néemu ucily, nybrZz proto, aby si
navykly tiSe sedét, davat pfesné pozor na to, co se jim piikazuje, aby v budoucnosti nechtély
kazdy svilj napad také okamzité provést.

Clovék ma viak od piirody tak velkou naklonnost ke svobodé, Ze ji obdtuje vie, kdyz si
na ni po néjaké dob¢é zvykl. Praveé proto je také potieba, jak bylo feCeno, uzivat velmi zahy
kazné, nebot’ nestane-li se tak, je potom obtizné clovéka meénit. Ten pak podléha kazdé
nalad¢é. Vidime to také na divokych narodech, i kdyZ jsou jiz po delsi dobu ve sluzbach
Evropant, Ze si pfece na jejich zplisob Zivota nezvyknou. U nich se vSak nejedna o uslechtilou
lasku ke svobodé, jak se domniva Rousseau a jini, nybrz o jistou nevzdelanost v tom, ze zde
zvite v sobé jaksi nevyvinulo jesté lidstvi. Proto je tfeba zéhy ptivykat ¢lovéka k tomu, aby se
podfizoval ptikazim rozvazovani. Byla-li mu v mladi ponechana jeho viile a nic mu
neodporovalo, tu si zachovava jistou divokost po cely zivot. A nikterak to nepomahd tém,
které¢ v mladi chranila ptiliSnd matefska néznost, nebot’ tim vice véci se jim pak stavi na odpor
a ze vSech stran dostavaji rany, jakmile se dostanou do proudu Zivota.
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Clovék potiebuje ofetfovani a vzdélani. Vzdélani se déli na kazen a vyu¢ovani. Pokud
vime, nema toho zapotiebi zadné zvite, nebot’ Zadné z nich se neuci od rodi¢l ni¢emu, pouze
ptaci zpévu. Vtom jsou vyucovani od starych a je dojemné ptihlizet tornu, kdyz stary ptak
svym mlad’atim jako v néjaké Skole ze vSech sil pfedzpévuje a mlad’ata se namahaji vyloudit
ze svych hrdélek tytéz tony. Abychom se presvédcili, ze ptaci nezpivaji z instinktu, nybrz ze
se skute¢né uci, stoji zato udélat pokus a odejmout asi polovinu vajicek kanarcich a dat jim
vajicka vrab¢i nebo vymeénit mladé vrabce za jejich mladé. Prenesou-li se pak mladi vrabci
do svétnice, kde nemohou slySet vrabce zvenci, u¢i se kanar¢imu zpévu, a tak vychovame
zpivajici vrabce. Je také opravdu velmi podivné, ze kazdy druh ptdki podrzuje ve vSech
generacich urcitou zdkladni melodii a tradice zpévu je patrn€ nejveérnéjsi na svete.

Clovék se mize stat ¢lovékem jen vychovou. Neni ni¢im jinym, neZ co z néj vychova
udéla. Je tfeba poznamenat, Ze Cloveék je vychovdvan pouze lidmi, ktefi rovnéz byli
vychovavani. Proto také nedostatek kazn€ a uceni udéla z nékterych lidi opét jen Spatné
vychovatele jejich chovanct. Kdyby se jednou ujala nasi vychovy bytost vyssiho fadu, pak
bychom teprve vidé€li, co by mohlo z Clov€ka byt. Protoze vSak vychova ¢lov€ka jednak
nécemu nauci, jednak u ného néco pouze rozviji, nemizeme tedy védet, jak daleko jdou jeho
piirozené vlohy. Kdyby se tu vykonal alesponi n¢jaky pokus za podpory mocnych a spojenymi
silami mnoha lidi, pak 1 to by uz ndm vysvétlilo, jak daleko by se ¢lov€k mohl dostat. Ale to
je pro clovéka mysliciho pravé tak dulezity jako pro lidumila smutny poznatek, jestlize
vidime, jak velci tohoto svéta se staraji nejvice o sebe a neucastni se experimentd
v pedagogice natolik, aby pfirozenost ucinila krok blize k dokonalosti.

Neni nikdo, kdo byl ve svém mladi zanedbdvan, aby sdm ve zralejSim véku neuznal,
v ¢em byl zanedban, at’ jiz v kazni nebo kultufe (tak lze totiz nazvat vyucovani). Ten, kdo
neni kultivovany, je hruby, kdo neni disciplinovany, je divoky. Zanedbani kézné je vétSim
zlem nez zanedbani vzdélani, nebot’ to 1ze pozdéji jesté doplnit; divokost se vSak neodstrani
a ani zanedbani kazn¢ nemtize byt odstranéno. Je mozné, Zze vychova bude vzdy lepsi a ze
kazda dalsi generace ucini krok blize k zdokonaleni lidstva; nebot’ v pozadi za vychovou se
skryva velké tajemstvi zdokonalovani lidské povahy. Od nynéjSka to mulze nastat. Nebot’
teprve nyni se za¢ina spravné usuzovat a spravné chapat, co vlastn¢ patii k dobré vychové. Je
uchvatné piedstavit si, Ze se lidska pfirozenost bude vychovou stale vice rozvijet a zZe bude
mozné dat ji formu pfimétenou lidstvi. To ndm otvird vyhled na Stastnéjsi budoucnost
lidského pokoleni.

Navrh vychovné teorie je krasny ideal, a viibec nevadi, nejsme-li hned s to jej uskutecnit.
Neni také tfeba povazovat tuto ideu za chimérickou a prohlasovat ji za krasny sen, i kdyz se
vyskytuji prekazky pfi jejim provadéni. Idea neni ni¢im jinym nez predstavou o dokonalosti,
ktera se ve skuteCnosti jesté¢ nevyskytuje. Napt. idea dokonalé, podle pravidel spravedlnosti
fizené republiky! Je to proto nemozné? Nejdiive musi byt nase idea spravna a potom pii vSech
piekazkach, které stoji v cesté jejimu provedeni, neni naprosto nemozna. Kdyby napi. kazdy
lhal, byla by pravdomluvnost pouhym rozmarem? A idea vychovy, ktera vSechny pfirozené
schopnosti v ¢loveéku rozviji, je jisté spravna.

chiméricky — klamny
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Henri Bergson
Komicno jako zvlastnost clovéka
(5,Smich*)

Francouzsky filosof Zivota Henri Bergson demonstruje na fenoménu smichu a komického diference
mezi zviretem a ¢lovékem.

Hodlame zde nejprve uvést tfi poznatky, jez povazujeme za zakladni. Nedotykaji se vSak
ani tak komic¢na jako takového, ale spiSe mista, kde je tfeba ho hledat.

Zde je tedy prvni bod, na ktery chceme upozornit. Komi¢no neexistuje mimo oblast lidské
sféry. Krajina miize byt krasnd, pivabnd, jedinecnd, bezvyznamnd nebo oskliva, ale nikdy
nebude sméSna. Sméjeme se zviteti, protoze nas nejednou piekvapilo lidskym chovanim
¢i vyrazem. Zasméjeme se klobouku, pritom se vSak nesméjeme kousku kize nebo plsti, ale
tvaru, ktery mu dal ¢lovek. Byl to lidsky rozmar, jenz dal klobouku tvar. Jak je mozné, Ze tak
dilezity fakt ve své jednoduchosti neupoutal pozornost filosofii? Nékteti definovali ¢loveéka
jako ,,zivocicha, ktery se dovede smat*. Stejné tak bychom ho mohli definovat jako zivocicha,
jenz vzbuzuje smich, nebot’ pokud se to stane né¢jakému jinému zivocichu ¢i nezivé véci, je to
proto, ze se podoba ¢loveku, Ze mu Clovek vtiskl své znameni nebo je pouzil.

Upozornéme nyni na dalsi symptom neméné hodny nasi pozornosti, totiz na necitlivost,
ktera obyCejn¢ smich provazi. Zda se, ze komi¢no muze vzniknout jen za podminky, ze
dopadne na povrch dusSe klidné a harmonické Jeho pfirozenym prostfedim je lhostejnost.
Nejveétsim nepritelem smichu je cit. Nechci fici, Ze se napiiklad nemiizeme smat osobé&, ktera
v nas vzbuzuje soucit ¢i naklonnost: na nékolik okamzikli musime na tuto naklonnost
zapomenout, umlcet sviij soucit. Ve spolecnosti ¢isté rozumovych bytosti uz pravdépodobné
nelze plakat, jeste se vSak lze smat. Zato dusSe neménné citlivé, sladéné s hlasem zivota, nebo
takové, u nichz kazdd udalost citové dozniva, by smich neznaly, respektive nechapaly.
Pokuste se na okamzik zajimat se o to, co se fika a d¢la, konejte v duchu s témi, kdo konaji,
méjte soucit s témi, kdo citi, a nechte své sympatie naplno rozvinout: jako pod uderem
kouzelného proutku uvidite, Ze nejméné vyznamné predméty se staly vyznamnymi a vSechny
véci ziskaly ptisné zabarveni. Nyni se odpoutejte a zii€astnéte se zivota jako lhostejny divak:
mnoho tragédii se zméni v komedii. Sta¢i, abychom si zacpali usi a neslySeli hudbu,
a okamzité¢ se ndm tanecnici v sdle zdaji smésni. Kolik lidskych ¢innosti by obstilo pted
takovouto zkouskou? A nezménilo by se mnoho z nich najednou z vaznych na smésné,
kdybychom je izolovali od hudby citu, ktery je provazi? Komicno tedy nakonec v zajmu
plného uplatnéni svého ucinku vyzaduje néco jako momentalni necitlivost srdce. Obraci se
k ¢irému rozumu.

Tento rozum musi ovSem zlstat ve spojeni s rozumy jinych. A to je tieti fakt, na ng&jz
bychom réadi obratili pozornost. Komi¢no bychom nemohli vychutnat, kdybychom se citili
osaméli. Zda se, Ze smich potiebuje ozvénu. Poslouchejte dobie: neni to zvuk artikulovany,
zietelny, ukonCeny; je to néco, co se prodluzuje postupnym odrdzenim, né€co, co zacina
hfménim jako rachot hromu na horach. Mize se §ifit uvnitt jakkoli velkého kruhu, vzdy je to
vSak kruh uzavieny. Na§ smich je vzdy smichem néjaké skupiny. Moznd, ze jste
v Zelezni¢nim vagonu ¢i v hostinci slySeli, jak si lidé vypravéji historky, které se jim zdaly tak
smesné, ze se od srdce smali. Kdybyste byli v jejich spolecnosti, smali byste se s nimi. Ale
protoze jste v jejich spolecnosti nebyli, do smichu vam nebylo. Jeden muz, kterého se ptali,
pro¢ pii kazani neplace, kdyZz vSichni ostatni roni slzy, odpovédél: ,,Ja nejsem z jejich
farnosti.“ To, co si zminény muz myslel o slzach, by bylo stejn¢ pravdivé o smichu. Smich,
1kdyz ho povazujeme za upiimny, v sob& skryva tajné srozumeéni, tekl bych piimo
spoluucastenstvi s ostatnimi sméjicimi se, at’ jiz skute€nymi ¢i pomyslnymi. Kolikrat jiz bylo
feCeno, Ze smich divakl v divadle je tim mohutnéjsi, ¢im vice je sal zaplnén? Kolikrat se
na druhé strané upozoriiovalo na to, ze mnoho komickych efektti nelze pielozit z jednoho
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jazyka do druhého, Ze se vztahuji pouze k mravim a mysleni té které spolecnosti? Prave
proto, ze jsme nepochopili vyznam téchto dvou faktort, vid€li jsme v komi¢nu jednoduchou
zvlastnost, v niz se bavi duch, a v samotném smichu podivny izolovany jev bez vztahu
k ostatni lidské ¢innosti. Zde je ptivod definic, podle nichz je komi¢no abstraktni, rozumem
odpozorovany vztah myslenek, ,intelektudlni kontrast®, ,,pocit absurdity* atd. I kdyby tyto
definice zahrnovaly vSechny formy komicna, nevysvétlovaly by ani v nejmensim, pro¢ nas
komi¢no nuti se smat. Odkud se bere ten zvlastni logicky vztah, ktery se najednou objevi,
stahuje a roztahuje nam svaly, clouma s nami, zatimco ostatni nechédvaji nase télo lhostejnym?
Takto na problém nepiijdeme. Chceme-li pochopit smich, musime ho umistit do jeho
ptirozené¢ho prostiedi, jimZ je spole€nost — musime mu vymezit uzite¢nou funkci, funkci
spolecenskou. Toto necht' je urcujici mySlenkou celého naSeho zkoumani. Smich musi
odpovidat ur¢itym potifebam Zivota ve spolecnosti, musi mit spolecensky vyznam. (...)

Vyjdéme opét z mechanické vrstvy Ipici na zivém. Z ¢eho zde vychéazi komi¢no? Z toho,
ze 7ivé télo ztuhlo na stroj. (...)

Vseobecny zdkon téchto jeva lze vyjadrtit takto: Komickd je kazda okolnost, kterd nasi
pozornost upoutava na fyzickou stranku osoby, zatimco pricinou je stranka moralni.
spocivd komicno véty pronesené nad hrobem, kterou cituje jeden némecky filosof: ,,.Byl to
ctnostny clovek a kulatoucky.“ V tom, Ze nase pozornost se najednou prenasi z duse na télo.
Kazdodenni zZivot oplyva takovymi ptiklady, (...) a Casto se s takovymi ptiklady setkavame.
Tu je to fecnik, jehoz nejkrasnéj$i vétu pierusi skubava bolest nemocného zubu, jindy
postava, jejiz feC stale prerusuji uzké sttevice nebo pfili§ utazeny opasek atd. Postava, které
prekazi vlastni télo — to je obraz, jenz v nas vyvoléavaji tyto ptiklady. Jestlize je nadmérny
tloustik smésny, je to proto, ze v nas bezpochyby vyvolava obraz podobného druhu. A tak se
nékdy stava trochu sméSnou i bazlivost. Ta mize vyvolat dojem ¢lovéka, jemuz jeho télo
piekazi, ¢loveka, ktery hleda kolem sebe misto, kam by ho mohl odlozit.

Také tragicky basnik se peclivé vyhybd vSemu, co by mohlo upoutat pozornost
na hmotnou stranku jeho hrdinti. Tam, kde zasdhnou starosti o télo, je nutno se obavat
proniknuti komi¢na. Proto hrdinové tragédii nepiji, neji a netopi se. Pokud je to mozné, ani si
nesedaji. Sednout si uprostred tirady by znamenalo uvédomit si télo.

Max Scheler
Zvlastni postaveni ¢lovéka
(,,Postaveni ¢lovéka v kosmu)

Scheler, jeden ze zakladatelti filosofické antropologie, formuluje ve svém hlavnim dile z r. 1929 tezi
o zvlastnim postaveni ¢lovéka uvnitf celé prirody. Nékteré aspekty tohoto ,,zvlastniho postaveni® jsou
vysvétleny v tomto textu.

Tvrdim: Podstata ¢lovéka a to, co miizeme nazvat jeho ,,zvidstnim postavenim“, stoji
vysoko nad tim, co nazyvame inteligenci a schopnosti a ¢eho nelze dosdhnout ani tehdy,
kdybychom si ptedstavili inteligenci a schopnost volby kvantitativné libovolné stupniovanou,
tieba 1 do nekonecna. Ale bylo by chybné i to, kdybychom to nové, co déla ¢lovéka clovékem,
chapali jako novy stupen podstaty psychickych, do vitalni sféry patticich funkci a schopnosti,
pfistupuyjicich jesté€ k psychickym stupiitim pocitového puzeni, instinktu, asocia¢ni paméti,
inteligence a volby, k stupni, jehoZ poznani by tedy jesté spadalo do kompetence psychologie

a biologie.
Novy princip je mimo vSe, co miizeme nazvat v nejSirSim smyslu ,,zivotem®. To jediné, co
déla cloveka ,,Clovékem*, neni novy stupen zivota — a uz vlbec ne stupenn jedné formy

manifestace tohoto zZivota, ,,psychy* —, nybrz je to princip, ktery je viemu a kazdému zivotu
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vitbec, ledy i zivotu clovéeka, protikladny, je to nova podstatna skute¢nost, kterou jako takovou
naprosto nelze redukovat na ,,pfirozenou evoluci Zivota®, nybrz, pokud ji vibec na néco
muzeme vztahovat, pak jen na nejvyssi zaklad véci samych: na tentyz zaklad, jehoz velkou
manifestaci je ,,Zivot®.

Jiz Rekové zdiraziovali tento princip a nazyvali jej ,,rozumem®. Zvolime pro ono X
rad¢ji obsahlejsi oznaceni, slovo, které spoluzahrnuje pojem ,,rozum®, avSak zaroveii mimo
,mysleni v idejich* 1 urCity druh , nazirani“, a to nazirani prafenomént nebo podstatnych
obsahtl, dale urCitou tfidu volnich a emotivnich aktl, jako je dobrota, laska, litost, ucta,
duchovni 0zas, blazenstvi a zoufalstvi, svobodné rozhodovani: slovo ,,duch . AvSak centrum
aktl, v némz se duch projevuje v konecnych sférach byti, oznacujeme jako , osobu*
v piikrém protikladu ke vSem funkénim centrim Zivota, kterd pozorovano zevnitf se také
nazyvaji ,,duSevnimi centry*.

Co v$ak je onen ,,duch*“, onen novy a tak vyznamny princip? Ziidkakdy bylo napachano
s n¢jakym slovem tolik neplechy jako s timto slovem, pfi jehoZ vysloveni si jen malokdo
mysli néco ur¢it¢ho. Vezmeme-li jako ¢elny znak pojmu ducha zvlastni funkci védéni, jez
k nému patfi, druh védéni, ktery mize dat jen on, pak zdkladnim ur¢enim duchovni podstaty,
at’ je jakkoliv psychologicky uzplsobena, je jeji existencialni odpoutanost od organicna,
svoboda, odlucitelnost této podstaty — nebo alesponl centra jejiho jsoucna — od pout,
od tlaku, od zévislosti na ,,Zivoté“ a od vseho, co patii k zivotu — tedy 1 od vlastni pudové
»inteligence*.

,Duchovni bytost™ neni tedy jiz vazéna pudy a okolim, nybrz je ,,prosta okoli* a je —jak
budeme tikat — ,, ofeviend svétu . Takovato bytost ma ,,sveét™. Tato bytost je dale schopna
na ,, predméty “ povysit centra ,,odporu® a reakce svého okoli, jez byla dana ptivodné i ji a jez
ma pouze zvife extaticky s nim splyvajici. Je schopna sama principialné postihnout takovost
téchto pfedméti bez onoho omezeni, kterym jsou pfedmétovy svét nebo jeho danost postizeny
vlivem vitdlni sféry pudového systému a smyslovych funkci a organti, které tvoii vstup
k tomuto systému.

Karl Marx
Clovék a prace
(,,Zéklady kritiky politické ekonomie*)

Pro celou Marxovu filosofii dé&jin je urcujici pojeti, Ze clovek uskutecnuje praci sam sebe, je tedy podstatné
charakterizovan praci.

Budes pracovati v potu tvare! byla kletba Jahveho, kterou dal na cestu Adamovi. A stejné
tak jako kletbu bere praci A. Smith. ,Klid* se jevi jako adekvatni stav, jako identicky se
,.svobodou* a ,,§t&stim*. Ze ma individuum zapotiebi ,,ve svém normalnim stavu zdravi, sily,
¢innosti, obratnosti, zru¢nosti“ také normalni davky prace a poruSeni klidu, zda se, je
A. Smithovi vzdalené. OvSem mira prace sama se jevi dana vnéjSkove ucelem, kterého ma byt
dosazeno, a piekazkami, které k jeho dosaZeni je nutno praci piekonat. Ze ale toto
prekonévani prekazek o sobé je ¢innosti svobody — a Ze dale vnéjsi ucely dostavaji jen zdani,
7e jsou zbaveny vnéjsi ptirodni nutnosti a jsou kladeny jako ucely, které si individuum samo
teprve klade, jsou — tedy sebeuskuteciiovanim, zpfedmétnovanim subjektu, proto redlnou
svobodou, jejiz akci je praveé prace, tusSi A. Smith pravé tak malo. OvSem ma pravdu, ze
historické formy préce jako otrocka, nevolnickd, mzdova prace se stale (...) jevi jako nanejvys
nucend prdce a vuci ni neprace jakozto ,,svoboda a §tésti“. Plati dvojnasob: o této protikladné
praci, a co s tim souvisi, o praci, kterd si jesté¢ nevytvofila podminky, subjektivni a objektivni
(nebo 1 proti bukolickému atd. stavu, ktery ztratila), aby byla praci travail attractif,
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sebeuskutecnénim individua, ¢imz se naprosto nemini, Ze je pouhou zabavou, pouhym
amusementem. (...)

Prace chapana pouze jako obét, a proto utvarejici hodnotu, jako cena, kterd se za véci plati
a jim proto cenu dava, podle toho zda stoji vice nebo méné prace, je pouze negativni uréeni.

Pouze negativni nevytvari nic. (...) Negace klidu, jako pouhd negace, jako asketicka obé&t’
nevytvaii nic. Clovek se miize cely den umrtvovat, tryznit atd. jako mnichové, a toto kvantum
obéti, které prinasi, nevylaka ani psa od kamen. Prirozend cena véci neni obéti, kterd je jim
pfinaSena. To upomind spiSe na predpriimyslovy nazor, ktery chtél obét'mi ziskat bohatstvi.
Kromé obéti musi zde byt jesté néco, co se mize nazyvat jako obét” klidu, také jako obét
lenosti, nesvobody, neS$tésti, tzn. negace negativniho stavu. A. Smith pozoruje praci
psychologicky, ve vztahu k potéSeni nebo nepotéSeni, které urcité osob¢ piinasi. Ale kromé
tohoto ,,pfijemného* vztahu k ¢innosti je pro ni prace pfece jest¢ néfim jinym — za prvé
pro druhé, protoze pouha obét’ A by neméla pro B Zadny uzitek; za druhé ur€itym vztahem
osoby k véci, kterou opracovava, a k svym vlastnim pracovnim vloham. Je to pozitivni tvirci
cinnost.

Adam Smith — anglicky narodohospodéf a filosof (1723—1 790).

Arnold Gehlen
Clovék, bytost s nedostatky
(,,Clovek, jeho prirozenost a postaveni ve sveété™)

Vychazeje z biologické konstituce ¢lovéka popisuje Gehlen ve svém hlavnim dile (vydaném 1940)
jedine¢né Sance i rizika tohoto druhu.

Morfologicky je totiz €lov€k v protikladu ke vSem vyS$Sim savclim urcovan hlavné
nedostatky, které souCasné¢ v exaktnim biologickém smyslu lze oznacit jako
neprizplisobivosti, jako nespecializovanosti, jako primitivismy, tzn. jako nevyvinutost: tedy
podstatné negativné. Chybi osrsténi, a tim pfirozend ochrana pfed zimou; chybi pfirozené
utocné organy, ale i tvar téla vhodny pro unik; ¢lovék je pfedstihovan ostatnimi zivoCichy
v ostrosti smyslii, m& pfimo Zivotu nebezpecny nedostatek instinktli a vyznacuje se béhem
kojeneckého a détského veéku zcela nesrovnatelné dlouhodobou potfebou ochrany. Jinymi
slovy: uvnitt prirozenych ptirodnich podminek by byl jako na zemi Zijici zivocich uprostied
nejobratnéjSich a nejnebezpecnéjsich Selem jiz davno vyhuben. (...)

Sklada se z fady nespecializovanosti, které se jevi z vyvojoveé biologického hlediska jako
primitivismy: jeho chrup ma napf. primitivni bezmezerovitost a neurcitost struktury, kterd ho
necini ani byloZzravcem ani masozravcem s chrupem Selem. Oproti veleoplim, ktefi jsou
vysoce specializovana stromova zvifata s neobyc¢ejné vyvinutymi pazemi pro ruckovani, ktera
maji Splhavou nohu, osrsténi a mohutny $pic¢ék, je ¢lovék jako ptirodni bytost beznadéjné
nepfizptisobeny. Vyznacuje se jedinecnou, (...) biologickou nevybavenosti prostfedky, a tento
nedostatek nahrazuje svou schopnosti pracovat nebo naddnim jednat, tzn. rukama
a inteligenci; pravé proto je vzpfimeny, s ,,rozhledem* a volnyma rukama.

Vysledky novéjsi biologie ddvaji ndm moznost uvést exponovanou a riskantni konstituci
Clovéka do dalSich souvislosti. ,,Prostfedi vétSiny zvifat, a pravé vysSich savctl, je
nevymeénitelné prostfedi, na néz je specializovand stavba zvifecich orgéni pfizplsobena,
v nichz pracuji opét druhove specifické, vrozené instinktivni pohyby. Specializovand stavba
organti a prostfedi jsou tedy pojmy, které se navzajem predpokladaji. Jestlize ma nyni clovék
svét, totiz zietelnou neohranicenost vnimatelného vzhledem k podminkdm biologického
uchovani, znamena i to nejdiive negativni fakt. Clovek je otevieny svétu, znamené: postrdda
zivoCisné prizptisobeni se jednomu useku prostfedi. NeobycCejnd otevienost pro podnéty a
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dojmy oproti vjemim, které¢ nemaji Zadnou vrozenou signalni funkei, pfedstavuje nepochybné
znacné zatizeni, které se musi zvladat ve velmi zvlastnich aktech. (...)

Mame nyni naproti tomu ,,rozvrh® organicky nedostate¢né, proto svétu oteviené, tzn.
v zadném urcitéem Gseku prostiedi prirozené zivotaschopné bytosti, a chapeme nyni také, co to
znamena, ze ¢lovek ,,neni uréen’ nebo ,,je sdm sob¢é ukolem*: pouhd existence takové bytosti
musi byt problematickd a prosté ¢asové rozvrzeni Zivota problémem, pii jehoZ feSeni je
Cloveék odkdzan sdm na sebe a k Cemuz si musi vytvofit moznost sam ze sebe. To by tedy byla
jednajici bytost. ProtoZe ¢loveék je Zivotaschopny, musi spoc¢ivat podminky k feSeni tohoto
problému v ném, a jestliZe je jiZ u n¢j existence ukolem a obtiznym vykonem, pak musi byt
tento vykon zcela prokazatelny celou strukturou ¢lovéka. VSechny jeho zvlastni schopnosti je
tteba zaméfit k otazce: Jak je takovd monstrozni bytost zivotaschopna?; a tim 1 zajistit pravo
kladeni biologickych otdzek. Biologické zkoumani ¢lov€ka nespociva tedy ve srovnani jeho
fyzis s fyzis Simpanze, nybrz spociva v odpovédi na otazku: jak je tato bytost, podstatné
nesrovnatelna s Zddnym Zivoc¢ichem, Zivotaschopna?

Nebot’ jiz otevienost svétu, vidéno odtud, je zasadné zatizenim. Clovék podléha veskrze
nezivoCiSné zdplavé podnetu, ,netcelnému’ mnozstvi valicich se dojmi, které musi n&jak
zvladat. (...)

V dusledku své organické primitivnosti a nedostatku prostfedkli je clovek v kazdé
prirozené a ptirodni sféfe neschopen zivota. Musi proto vypadek prostiedku, které se mu
organicky nedostavaji, sim dohonit, a to se d¢je tim, ze svét prepracovava na prostiedky
slouzici zivotu. (...)

Aby byl ¢loveék schopen existence, je zaméfen na pretvareni a zvladani ptirody, a proto
1 na moznost zazivani svéta: je jednajici bytosti, protoze je nespecializovany, a proto postrada
piirozené ptizplisobené prostfedi. Soubor pfirody jim piepracované na slouzici zZivotu se
nazyva kultura, a kulturni svét je lidsky svét. Neni pro n¢j z4dnd moznost existence
v nepozménéné prirod€ ,,nezbavené jedu®, a neni také zadny ,,pfirodni ¢loveék™ v piisném
smyslu slova: tzn. zZadné lidska spolecnost bez zbrani, bez ohné, bez preparované a umélé
potravy, bez pfistfesi a bez forem vyrabé&jici kooperace. Kultura je ,,druhd piiroda®“ — chei
fici: kultura lidska, kultura samocdinné zpravovand, pouze uvnitf niz je schopen zit —
a ,,nepiirozend™ kultura je uCinkem jedinecné rovnéz ,nepfirozené tzn. v protikladu
k zivocichu konstruované bytosti ve svété. Presné na tom misteé, kde se u zvifete nachazi
»prostiedi®, stoji proto u ¢loveéka kulturni svet, tzn. vysek jim zvladnuté piirody pietvorené
na pomucky zivota. Jiz proto je zdsadn¢ nespravné mluvit o prostiedi ¢lovéka — v biologicky
definovaném smyslu. U ¢lovéka odpovidd nespecializovanosti jeho konstrukce otevienost
svétu, a nedostatecnosti prostiedkd jeho fyzis ,,druha ptfiroda™ vytvofena jim samym. V tom
spoc¢iva ostatné¢ divod, pro¢ cloveék v protikladu skoro ke vSem druhtim Zzivocichti nema
zem&pisné piirodni a nepiekrocitelné oblasti existence. Skoro kazdy ZzivociSny druh je
ptizptisoben svému klimatickému, ekologicky atd. konstantnimu ,,prostiedi, pouze ¢lovek je
na zemi vsSude, na polu, na rovniku, na vod¢ i na sousi, v bazin¢, v horach, ve stepi. Je tehdy
schopen zivota, jestlize tam ma& moznosti vyrabét, pfipravit si druhou pfirodu, v niz pak
existuje misto v ,,prirodé®.

morfologicky — tykajici se tvaru, vyvoje, zmény forem
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Martin Heidegger
Uzkost
(,,Byti a ¢as®)

Chopiv se myslenky danského existencialisty S. Kierkegaarda, rozliSuje Heidegger mezi ,,strachem®
(Furcht) a ,,0zkosti“ (Angst). Ve fenoménu tzkosti vidi zakladni pocit specificky pro ¢lovéka, v némz se mu
zjevuje svet ve své nicotnosti.

Jak se fenomenalné 1iSi to, z ¢eho se Uzkost souzi, od toho, ¢eho se obava strach? Ono
,»Z ¢eho uzkosti neni nic, co by existovalo v rdmci svéta. Proto s tim ani nemize mit
podstatné nic spole¢ného. Toto ohrozovani nema charakter n¢jaké urcité skodlivosti, ktera by
ohrozené zasahovala v konkrétnim vztahu k jeho zvlastni, redlné moznosti byt. ,,Z ceho*
uzkosti je upln€ neurcité. Tato neurcitost nejenze nechava fakticky nerozhodnuto jaké
jsoucno, existujici uvnitt svéta, to hrozi, nybrz naznacuje, ze tady neni ,,relevantni* vitbec nic
z toho, co v rdmci tohoto svéta existuje. Nic z toho, co je kolem nas pfitomno a nasnadé, se
nechovd tak jako to, z ceho vznikd tUzkost. (...) Svét ma (zde) charakter naprosté
nevyznamnosti. V uzkosti nds nepotkava nic vezdejsiho, ,,tohoto* ¢i ,,onoho*, co by jako
ohrozujici mohlo mit s timto (piivodem uzkosti) néco spolecného

Proto uzkost ,,nevidi“ ani n&jaké urcité ,,tu”, ani ,tam*, z né¢hoz by se ohrozeni blizilo.
,»Z ¢eho* uzkosti charakterizuje to, Ze ono ohrozujici je nikde. Uzkost ,,nevi“, co to je, z ¢eho
vznika jeji tisenl... To, co hrozi, se proto ani nemize bliZit z n¢jaké¢ho urcitého sméru
v blizkém okoli; ono je jiz ,,zde* — a ptece nikde; je tak blizko, ze plsobi tisen a zarazi
¢lovéku dech — a ptece neni nikde.

V tomto ,,z ¢eho* uzkosti je patrno ono ,,je to nic a nikde*. Neptatelskost toho, co neni
ni¢im a nikde v tomto svété, fenomenalné naznacuje, Ze puvodem uzkosti je svét jako takovy.
Uplna absence konkrétniho vyznamu, kterd se projevuje v ,nic a nikde®, znamena nikoli
nepfitomnost svéta, nybrz svéd¢i o tom, ze to, co existuje ve sveté jako jsouci o sob€, nema
vibec zadny konkrétni vyznam, a ze jediné na zaklad¢ této absence vyznamu vseho jsouciho
v ramci svéta se (ndm zde) vnucuje sveét ve své svétskosti.

Co tisni, neni toto ¢i ono, ale ani v§echno okolné¢ existujici dohromady jako suma, nybrz
moznost tohoto kolem nés jsouciho, t.j. jeho moznost byt svétem. Kdyz uzkost polevi, pak se
v bézné feci fikava: ,,Vlastné to nic nebylo.” Tato fe¢ vskutku onticky vystihuje, co to bylo.
Vsedni fe¢ mluvi o starostech o to, co je kolem nés. To, ,,z ¢eho* se tzkost souzi, neni nic
z toho, co existuje v ramci okolniho svéta. AvSak toto ,,nic* ze jsouciho ve svéte, které chape
jedin€ vSedni, prozirava fe€, neni naprosto ,,totalni* Nic. Toto ,,nic z bézn¢ existujiciho* ma
sviyj zéklad v tom nejpiivodnéjS$im ,,néco* — ve svéte. A piesto ontologicky redlné€ patii k byti
vezdejsi existence jako byti ve svéte. Kdyz se pak jako ono ,,z ¢eho* tizkosti vyjevi toto ,,nic*,
t.j. svét jako takovy, znamena to, Ze pricinou uzkosti je samo byti ve svete.

Toto ,,stisiovani se* odhaluje ptivodné a piimo svét jakozto svét. Ne ze by se v mySleni
nejdiive odhlizelo od toho, co existuje v rdmci svéta a uvazovalo by se pouze o tom svéte,
z n¢hoz vznika tzkost, nybrz az tzkost jako modus existence v jistém stavu odhaluje svet jako
takovy. Neznamena to vSak, ze by se v tizkosti chépala (podstatni vlastnost) svétskost svéta.

Uzkost neni pouze tizkosti z né&eho, ale jako ,,nachazeni se v jistém stavu® je také sizkosti
o néco. To, o€ ma Uzkost obavu, neni né¢jaky urcity druh byti a moznost existence. Vzdyt ono
ohroZeni je zcela neurcité, a proto ani neni schopno skutecné ohrozit n&jakou konkrétni
,»moznost byt“. To, o¢ mame uzkost, je samo byti ve svété. V uzkosti se to, co je kolem nds, ¢i
to, co existuje v ramci svéta vitbec, kamsi propada. ,,Svét™ jiz nedokéze nic nabidnout a pravé
tak malo i spoluexistence jinych. Uzkost tak dava vezdejsimu byti moznost chapat se jako
schazejici ze ,,svéta“ a svého vnéjsiho polozeni, vrha vezdejsi existenci zpatky k tomu, o€ se
boji, k své vlastni moznosti byt ve svété. Uzkost ponechavé byti osamoceno, napospas svému
nejvlastnéjSimu byti ve svété, které si pak jako uvazujici v redlni skuteCnosti rozvrhava
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na moznosti. Soucasné s tim, o¢ se obava, uzkost odhaluje vezdejsi byti jako mozné byti,
a sice jako to, které jediné miiZe existovat osamoceno, v izolaci od sebe sama.

Uzkost zviditeliiuje moznost vezdej§i existence byt tou nejvlastngjsi, to znamena, byt
svobodnou pro svobodu volby a uchopeni sebe sama. Uzkost pfivadi vezdejsi existenci
pred jeji byt svobodnou pro... jedinecnost svého byti jako pfed moznost, jiz byti neustale je. Je
to vSak soucasné toto byti, jemuz je vezdejsi existence odpovédna jako byti ve svéte.

Nejméné piedpojatym dokladem toho, ze se izkost jako zakladni existence v jistém stavu
projevuje takovymto zplsobem, je opét bézna mluva a jeji vyklad vezdejsi ho byti. Existence
v n¢jakém stavu ozfejmuje, jak se diive fikavalo, ,jak nékomu je*. V Uzkosti je Cloveku
,cize”. Tim je nejprve vyjadrena zvlastni neurcitost toho, v Cem se vezdejSi existence
v uzkosti nachazi: v niCem a nikde. Ona cizost ale zéaroveil znamend ,nebyti doma®.
Pfi prvnim fenomendlnim naznaceni zékladni povahy vezdejSi existence a objasnéni
existencidlniho smyslu byti ,,v néfem®, na rozdil od vyznamu kategorie ,niternosti‘
(vnittkovosti), bylo byti ,,v né¢em* definovano jako piebyvani u..., intimni spojeni s... Tento
charakter byti ,,v néfem* se pak konkrétnéji projevoval béZnym uzivanim slivka ,,man*
(,,ono-Clovek™), které vnasSi upokojujici sebejistotu, ono samoziejmé byt doma®,
do pramémé viednosti vezdejsiho byti. Uzkost naproti tomu pienasi vezdejsi byti z jeho
upadku a zaniku zpét do ,,svéta“. Kazdodenni intimni spojeni se hrouti samo v sob&. Vezdejsi
byti osamélo, vSak ptesto jako byti ve svéte.

onticky — jsouci, odpovidajici byti. U Heideggera na rozdil k ontologickému jsouci ve své fakticite,
skute¢nosti, ktera jesté neni racionalné oteviena

Karl Lowith
Clovék a distance
(,,Pfiroda a humanita ¢loveka®)

V antropologii némeckého filosofa K. Lowitha (1897—1973) stoji v popiedi hovorici bytosti ¢lovéka
schopnost zpochybnovani.

Clovék je mluvéi, protoze je tazatel. Zvite nedovede mluvit, protoZe se neumi tazat. Tato
schopnost ptat se, kterd vyvolava odpovédi ano i ne, je tak fundamentalni pro nasi existenci se
svétem, ze uz 1 odpovéd’ na otdzku piirozenosti ¢lovéka jistym zplsobem piedjima. Jaké
zaloZeni clovéka je uzavieno v tomto ,,moci se ptat™?

Na néco se ptat a tim to zpochybnit mlize jen ten, kdo se taze ven prostiednictvim daného.
Kdo néco pfijima jako nepochybné, nemize to hledaje a zkoumaje zpochybnit. Zpochybnit se
da jen to, od ¢eho zaujmeme odstup. Kdo je ale schopen zaujmout odstup od vSech ptirodnich
danosti i od své vlastni, neni jednoznacné¢ ptiroda, nybrz ji md mnohoznaénym zptiisobem —
v hranicich stanovenych ptirodou. Zaujmout odstup vypovida, ze jsme se vzdali nepochybné
predstiranosti sebe samych a svéta tim, Ze jsme se vzdalili od svéta a sebe samych. Bez zaujeti
takového vzdalené¢ho odstupu neexistuje otevienost svétu. Kazdé lidské jednani predpoklada
chovani k..., vzdalenost od... To odliSuje i zvifeci projevovani od lidského sdélovani. Zvitata
jako lidé mohou projevit bezprostiedné beze slov bolest, ale jen ¢lovék miize fici, ¢im trpi
atim i zaujmout odstup od sebe a své bolesti. V této ,,odstupovosti®, kterd charakterizuje
vSechno lidské chovani, spo¢iva moznost zprredmeétnéni toho, k cemu se chovame. Kdo se ale
postavi zpfedmétnéné proti svétu a sobé samému pomoci takového oddalujiciho zaujimani
odstupu, ten se tim odcizi sob¢ i svétu. Jakozto cizinec muze a musi se Clovék zabytovat
do svéta jako néco jiného a ciziho, aby v ,,jinobyti“ mohl byt sdm u sebe. Z odstupu odcizeni
muze Cloveék k vSemu, co je, pfistupovat blize a priviastiovat si to zdanlivé jiz divérné jako
zvlastni. Kdyby byl ¢lovék neschopen vzdalit se od pfirody, kterd jim pronika, a svéta, ktery
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jej obklopuje az po jeho podivnost, byl by srostly se zemi jako rostlina a vazan na ptidu nebo
zivoCi$né zajat ve svém specifickém prostfedi, pak by se nemohl chovat ani k sob¢, ani
ke svétu, a nemohl by se ani na sebe, ani na svét dotazovat, co jsou. Moznost odcizeni
od toho, na co jsme nejvic navykli, od obvyklého a samoziejmého, ...patfi k pfirozenosti
¢lovéka o vsem pochybujiciho. To vSeobecné znamé piichazi k poznani nejdiive. Zvifata
znaji své prostiedi timto zplisobem zifejm¢ mnohem Iépe a presnéji... neZ my, ale nepoznavaji
je, proto nemohou zpochybnit své prostfedi odstupem jako néco ciziho, ani 0 ném hovofit.

Clovék ma nejen ke svétu odstup pomoci fedi, ale i k fe¢i samé; md ji, ale jednoduse ji
neni. MlZze se, mluvé o nécem, chovat ke své vlastni feci jako k né€emu jinému. (...) MiiZe si
s ni hrat, a tuto hru brat vazné, takze se hluboky smysl a nesmysl slov smichaji.

Helmuth Plessner
Vyrazovy charakter smichu a place
(,,Smich a plac*)

Plessner analyzuje v tomto proslulém spisu (vyd. 1941) dvoji pomér ¢lovéka k svému télu: jakozto ,,mit
télo* a ,,byt télem*. Smich a plac jsou popisovany jako specifické vyrazové pohyby, v nichz se zjevuje tato
dvojita funkce lidského téla.

Lidska existence vnucuje clovéku dvojitou roli. Je soucasné télem a v téle, ptip. s télem.
Pro byti v téle a s télem se také fika: mit t€lo. Mit a byt pfechazeji v realité existence neustéle
do sebe navzajem, jak jsou vzajemné zkiizeny. Hned stoji lidskéd osoba vii¢i svému télu jako
nastroji, hned se s nim spojuje a je t€lem. Kdekoli zalezi na ovladnuti télesného mechanismu,
pfi jedndni a mluveni, pi1 davani znameni, v gestech a vyrazech obliceje, zaziva Elovek
dvojznacnost fyzické existence. Pomér mezi nim (jakoZto osobou, jakoZto nositelem
zodpovédnosti, subjektem vile a jakkoliv se nazyvaji predikaty jeho duchovné-dusevni
povahy) a télem kolisd — a musi kolisat — mezi mit a byt.

Chtit rozhodnout mezi obéma zpiisoby existence ,,jakozto télesné télo“ — ,,v télesném
téle, jako by se jednalo o alternativu, by znamenalo Spatné pochopit nutnost jejich
vzajemného ohrani€eni: bez jistoty dvojiho poloZzeni mého ja v mém téle neni Zadna jistota
bezprosttedniho vydani mého j& jakozto téla napospas pusobeni a protipiisobeni ostatnich
télesnych véci. A obracené: bez jistoty zvnéjSnéni mého ja jakozto téla v prostoru télesnych
véci neexistuje zadna jistota byti uvnitif mého ja, v mém tele, tzn. zddné ovladani vlastniho
téla, Zadné sladéni jeho motoriky s prosttedim, Zadné ,,spravné pojeti* o okoli.

ze smich a pla¢ jsou kontrastujicimi jevy, je kazdému instinktivné jasné, ale populdrni
vyklad jejich kontrastu se jiz od nepaméti dal piili§ ovliviliovat kazdodennim nazorem zivota.
Obycejné se fika, Ze se lidé sméji, protoze se bavi, a placi, protoze trpi. Ale zabava a utrpent,
veseli a radost jsou pfili§ hrubé protiklady pro bohatstvi Zivota. Rovnice smich—radost by
jesté mohla do jisté miry vychazet, ale rovnice pla¢—utrpenti je jisté nespravna.

Jestlize vi¢i nim tak selhava princip radosti, co pak zaruci protikladnost smichu a place?
Na to odpovida analyza: jejich charakter jakoZto reakce na krizi lidského chovani viibec.
Protiklad je nyni mozny mezi vécmi, které maji spole¢né vlastnosti. Spolecné smichu a placi
je, ze jsou odpoveédi na mezni situace. Jejich protiklad spoc¢iva na navzajem protikladnych
smérech, do nichz se ¢loveék dostava v téchto meznich situacich. ProtoZze se daji poznat jen
dvojim zplsobem jako mezni situace, v niz je ¢lovéku znemoznéno kazdé mozné chovéani,
vystupuji také jen dvé krizové reakce charakteru odpovédi. Smich odpovida znemoznéni
chovani skrze nevyrovnatelnou mnohovyznamnost sty¢nych bodi, pla¢ znemoznéni chovani
skrze zruSeni imérnosti existence.

Neni ndhodou, ze pro vyklady vyrazu obliceje, které piijimaji jednani v néjakém smyslu
jako hledisko, hraji smich a plac nepatrnou roli. Ke kterému fiktivnimu objektu by se daly
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prifadit bez krkolomnych analogii? Kterému skute¢nému jednani by se mohly v symbolické
zkratce ,,rovnat®?

Jiz obraz, jaky poskytuje mimika, pfedstavuje jen vytez z celého vyrazového komplexu,
jak plyne z celkového procesu smichu a place. Na rozdil od emocionalné vedenych expresi,
v nichZ se vyziva nalada, afekt, hnuti mysli, do nichz vyzatuje, chybi u nich tento pfechod
od vnitiniho k vn&jSimu. Smat se a plakat — zde se ukazuje jejich soundleZitost, procez
1 ptisluSnost ke zvlastnimu genu lidského zptsobu vyjadfovani — mitize ¢lovek jenom tehdy,
kdyZz se jim odevzdd. Upadd do smichu, necha se upadnout — do place. Zatimco
bezptechodovost ve smichu se s oblibou naznacuje vyrazy vybuchnuti, propuknuti,
explodovani, skryvé se u place za podivny reflexivni postoj placiciho, ktery se musi uvolnit,
aby se naSlo feSeni. Podnét smichu nés piepada a nuti nds. Musime samy sebe Casto nasilim
piekonavat, abychom nevybuchli. Podnét pla¢e nds mize také piepadnout a klast pozadavky
na naSe sebeovladani. Jenze nejsme mu vystaveni ve stejné primosti. Dojima nas, a teprve
kdyZ se dojmu poddéme, pfichazeji slzy.

Toto ocitnuti-ve-smichu a upadnuti-do-place, zvlast€ s ohledem na podivné samostatny
proces, ktery pak nastupuje a Casto unikne tlumeni a fizeni az po naprosté vycCerpani, ztratu
ovladani, rozbiti vyvazenosti mezi clovékem a fyzickou existenci, tento silny a nahly naval
pocitu mize nas strhnout k nerozvadznym posunkiim, nejsme uz pany sebe samych, ani nase
smysly nejsou docela pohromadé Ale odusevnénost téla dosahuje zde svého vrcholu. I kdyz
jednota osoby, kontrola jejiho duchovné-mravniho centra je ohrozena, vyrazova transparence
jejiho téla se naprosto neda v takovych stavech piedstihnout: minus pro ¢lovéka jako osobu,
plus pro n¢j jako télesné dusevni bytost.

Piesné opacné se vyskytuje u smichu a place. T¢lesné-duSevni transparence téla dosahuje
v nich svého nejhlubsiho bodu. T¢lesné procesy se emancipuji, clovék je jimi otfesen, strzen,
je mu vyrazen dech. Ztratil pomér ke své fyzické existenci, unikd mu, a délé si s nim do jisté
miry, co chce. Nicmén¢ se tato ztrata pocituje jako vyraz pro a odpovéd na odpovidajici
situaci. Je konec s vnitini rovnovdhou, ale minus jde tentokrat na ucet jednoty télo-duse,
nikoliv na ucet osoby.

V protikladu k mimickému vyrazu ptredstavuje se genus smichu a place jako zpisob
projevu, pii némz ztrata ovladani v celku mé hodnotu vyrazu. Dezorganizace poméru
mezi ¢lovékem a jeho fyzickou existenci neni sice chténd, ale — tim Ze zaujme postoj
pfemozZzeného — piece neni pouze oddana a trpnd, nybrz je chipana jako gesto a smysluplné
reakce. Jesté v katastrof€, kterou zaziva jeho jinak ovladajici vztah k vlastnimu télu, ¢lovek
triumfuje a potvrzuje se jako ¢lovék. Nahlym ocitnutim se a upadnutim do télesného procesu,
ktery probiha nucené a sdim o sob¢, je nepruhledny, porusenim vnitini vyvazenosti je davan
vSanc pomér Clovéka k télu a znovu obnovovan. Efektivni nemoznost, najit odpovidajici
vyraz nebo vhodné slovo, je soucasné jediné odpovidajici vyraz, jedin¢ vhodna odpovéd'.

Nezopovéditelné a soutasné ohrozujici situace vyvolavaji zavrat. Clovék kapituluje jako
osoba, ztraci hlavu. Symptomy, které jsou znamy pii zavrati z toCeni, jako vyron potu,
nevolnost, zvraceni a bezvédomi, mohou se, jak zndmo, vyskytovat ve stejnych existencnich
krizich vys$siho fadu. Vyraz ,,mam zavrat™ je v takovych situacich naprosto adekvatni.

Nezodpovéditelné a neohroZujici situace vzbuzuji naproti tomu smich nebo plac. Clovek
kapituluje jako jednota téla a duse, tzn. jako zivocich, ztraci pomér ke své fyzické existenci,
ale nekapituluje jako osoba. Neztraci hlavu. Na nezodpovéditelnou situaci nachazi prece —
pomoci své excentrické pozice, jiz nevstupuje do zaddné situace — jesté jediné moznou
odpovéd’: zaujmout vii€i ni odstup a uvolnit se.

T¢lo, které se dostalo mimo pomér k nému, piebird za néj odpoveéd’ jiz nikoliv jako nastroj
jednani, feci, gest, vyrazu, nybrz jako télo. Ve ztrat¢ vlady nad nim, ve zieknuti se poméru
k nému nedosvédcuje ¢lovek ani své suverénni porozuméni nepochopitelnému, ani svou moc
v nemohoucnosti, ani svou svobodu a velikost v nutnosti. Dovede i zde jesté najit odpovéd’,
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kde uz neni co odpovidat M4, i kdyz ne posledni slovo, pfece jen posledni kartu ve hte, jejiz
ztrata je zisk.

Hannah Arendtova
Vita activa a condition humaine
(,, Vita activa neboli: O ¢inném Zivoté*)

Filosofka Hannah Arendtova charakterizuje v tomto dile zakladni situaci cloveka sociologicko-
antropologickymi kategoriemi ,,prace ve smyslu zpracovavani, ,,vyrabéni“ ve smyslu kreativni vyroby
a ,,jednani ve smyslu socialné politické komunikace a interakce.

Slovem vita activa maji byt v nasledujicich fadcich shrnuty tfi zakladni lidské ¢innosti:
zpracovavani, vyrabéni a jednani. Jsou to zakladni Cinnosti, protoze kazda z nich odpovida
jedné ze zakladnich podminek, za nichZ je lidskému pokoleni dén Zivot na zemi.

Cinnost prace odpovida biologickému procesu lidského téla, které se ve svém spontannim
rustu, latkové vymeéné a upadku zivi pfirodnimi vécmi, které prace vyrabi a pfipravuje, aby je
pfivadéla zivému organismu jako nutnosti k zivotu. Zakladni podminkou, na niz pracovni
¢innost stoji, je Zivot sam.

Ve vyradbéni se manifestuje protipfirodni aspekt na ptirodé zavislé bytosti, kterd se
nemuZe piipojit k nepfetrzitému navratu Zivota druhu, a pro svou individualni pomijivost
nenachdzi vyrovnani v potencidlni nepomijivosti druhu. Vyrabéni produkuje umély svét véci,
které se jednoduse neptidruzuji k pfirozenym vécem, nybrz se od nich 1i$i tim, ze aZz po urcity
stupent pfirod€¢ odporuji a nemohou byt Zivymi procesy rozmélnény. V tomto svété véci je
lidsky zivot domovem, zivot ptirody v pfirod€ je bez domova; a svét poskytuje lidem domov
do t¢ miry, Ze pfetrvava lidsky Zivot, odporuje mu, stoji proti nému jako objektivné-
predmétny. Zakladni podminkou, jiz je podfizena c¢innost vyrdbéni, je svétskost, totiz
odkazanost lidské existence na predmétnost a objektivitu.

Jednani je jedina cCinnost vitae activae, ktera se odehrava bez prostfednictvi materie,
bez materidlu a véci pfimo mezi lidmi. Zakladni podminkou, kterd ji odpovida, je faktum
plurality, totiz skutecnost, Ze nikoliv jeden ¢lov€k, nybrz mnoho lidi Zije na zemi a zalidiiuje
svét. Lidskd podminénost je sice ve vSech svych aspektech vztazena k politickému, ale
podminénost pluralitou je k tomu, Ze mezi lidmi existuje néco takového jako politika nejenom
v dilezitém poméru; neni to jen conditio sine qua non, nybrz condicio per quam. Pro lidi
znamena zivot — jak to fika latina, jazyk snad nepolitictéjSiho ze vSech narodit — jako
»prodlévat mezi lidmi“ (inter homines esse), a umirat jako ,,pfestat prodlévat mezi lidmi*
(desinere inter homines esse). S tim do jisté miry souhlasi 1 bible, podle jejiZz jedné verze
nestvofil Blih ¢lovéka, nybrz lidi: ,,a stvofil je jako muze a Zenu®. Tento v plurdlu vytvofeny
Cloveék se principialn€ odliSuje od onoho Adama, kterého Blh ,,uhnétl z kusu hliny*, aby pak
k nému dodatec¢né ptidruzil Zenu, kterou vytvofil ,,ze zebra“ ¢loveka, a byla kost z jeho kosti
a maso z jeho masa. Zde neni pluralita ptivodné pfili§ charakteristickd, nybrz jeji mnohost se
vysvétluje mnohonasobenim. Kazda, jakkoliv utvarend ,,idea ¢lovéka vibec* chape lidskou
pluralitu jako rezultdit nekonecné variabilni reprodukce jednoho pravzoru, a tim piedem
a implicitné popirda moznost jednani. Jednani potiebuje pluralitu, v niZ jsou vSichni totéz, totiz
lid¢, ale to zvlaStnim zpisobem ze zadny z téchto lidi se nerovna tomu druhému, ktery jednou
zil, Zije nebo bude Zit.

Vsechny tfi zékladni ¢innosti a jim odpovidajici podminky jsou nyni znovu zakotveny
v nejobecnéjsi podminénosti lidského Zivota: Ze se totiz zrozenim na svét prichdzi a smrti
zn¢ho opét zmizi. Co se tyka mortality, tak prace zajiStuje nazivu zlstavajici individua
a dal$i zivot druhu; vyrabéni ztizuje umély svét, ktery je na smrtelnosti jej obyvajicich v jisté
mife nezavisly a tak jejich prchavé existenci dava néco jako stalost a trvani; konecné jednani,
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pokud slouzi budovani a udrzovani politickych obci, vytvaii podminky pro kontinuitu
generaci, pro vzpominky a tim pro d¢jiny. I na natalité¢ jsou vSechny cinnosti stejnym
zpusoben orientovany, protoze stale maji ukol starat se o budoucnost, popf. o to, aby se zivot
a svét pro neustaly pfiliv nové pfichozich, kteti jsou do néj rozeni jako cizinci, rozrustal
a zuistaval pro n¢j pfipraven. Pfitom je ale jednani uZeji vazano na zékladni podminku natality
neZ pracovani a vyrabéni. Novy zalatek, s kazdym zrozenim pfichazi na svét, mize se
ve svété uplatnit jen proto, protoze nové prichozimu pfislus$i schopnost sam ucinit novy
zacatek, tzn. jednat. Ve smyslu iniciativy — ucinit initium — tkvi prvek jednani ve vSech
lidskych Cinnostech, coz nevypovida nic jiného, nez ze tyto Cinnosti jsou pravé provadény
bytostmi, které zrozenim pfichdzeji na svét a stoji pod podminkou natality. A protoze jednani
je dale politicka ¢innost par exellence, je mozné, Ze natalita predstavuje pro politické mySleni
tak rozhodujici, kategorie vytvarejici faktum jako byla smrtelnost odeddvna, a v Evropé
alespon od doby Platonovy, skuteCnosti, na niz se vznécovalo metafyzicko-filosofické
mysleni.

Nyni zabird ale Condition Humaine, lidskd podminénost v celku, vice neZ podminky,
za nichz je dan lidem Zivot na zemi. Lidé jsou podminéné bytosti, protoze se vSe, s ¢im se
dostanou do kontaktu, bezprostiedné proméiuje v podminku jejich existence. Svét, v némz se
pohybuje vita activa, sklada se podstatné z véci, jeZ jsou vytvory lidské ruky; a tyto véci, které
by bez ¢loveéka nikdy nevznikly, jsou opét podminkami lidské existence. Lidé neziji jen
za téch podminek, které soucasné predstavuji véno jejich pozemské existence vibec, nybrz
nadto za podminek utvofenych jimi samymi, které bez ohledu na jejich lidsky piivod maji
tutéz podminujici silu jako podminujici véci pfirody. Cokoliv se dotkne lidského Zivota,
cokoliv do n&j vstoupi, proméniuje se ihned v podminku lidské existence. Proto jsou lidé, at’
cokoli ¢ini nebo nechavaji Cinit, stadle podminéné bytosti. Co se objevi v jejich svéte, se stane
soucasti lidské podminénosti. Skutecnost svéta se uplatituje uvniti lidské existence jako sila
podmitiujici tuto existenci a je ji jako takova pocitovana. Objektivita svéta — jeho objektovy
a vécny charakter — a lidskd podminénost se navzajem dopliuji; protoze lidska existence je
podminénd, potiebuje véci, a véci by byly hromadou nesouvisejicich predmétli, ne-svétem,
kdyby kazda véc pro sebe a vSechny dohromady nepodminovaly lidskou existenci.

Conditio sine qua non — nezbytna podminka
Conditio per quam — podminka viibec

Thomas Macho
Co je smrt?
(,,Metafory smrti*)

Rakousky filosof Thomas Macho (nar. 1951) zkouma ve svych ,,Metaforach smrti mnohostranné kulturni
a filosofické formy, v nichz se pokousi ¢lovék vyrovnat s faktem smrti. Jeho teze pfitom zni, Ze o smrti jako
takové nemizeme nikdy ziskat zkusenost — nebot’ je to konec jakékoliv moznosti zkuSenosti.

O ¢em mluvime, kdyZ mluvime o smrti? Snad neni smrt viibec ,,pfirozena“; snad je ji
tteba ztotoZnit s jednanim — jedndni, jez se uskute¢niuje na nas jako bozsky nebo démonicky
¢in, jako magickd praxe, jako prefiznuti vlakna Zivota, jako vrazda. Snad je kazda smrt
vlastné vrazdou.

Snad je smrt i jednani, které sami provadime jako svobodni pachatelé: rozlouceni,
oddéleni, cesta, odchod — sebevrazda. Snad je kazdd smrt vlastné sebevrazdou: ,,Clovek
umira jen tehdy, kdyz zemfit chce.* Druha stranka ,,pfirozené smrti®, jeji radikalni pievraceni,
je ,,mors voluntaria®“, dobrovolna smrt. Smi-li byt ale smrt interpretovana jako jednani, pak
muzeme postulovat nepiimy postup k pasivni nebo aktivni zkuSenosti smrti: zkuSenost smrti
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by totiz — v analogické konstrukci — musela byt deSifrovana jako zkuSenost jednani
zvlastniho druhu: snad jako specifickd zkuSenost svobody, kterd clovéka nechava dospét
v podivného zivocicha déjin piirody.

Chcete prirozenou smrt? Koncepce ,pfirozené smrti zakryvd — jako kazdé lidské
dovoléavani se ,,prirozenosti — ideologické pozadi. Nemame se ptat, pro¢ se zac¢alo mluvit
0 ,,pfirozené smrti“ pravé ve véku, ktery jako zadny jiny vyrabél smrt? Jakpak ladi ,,pfirozena
smrt* s poprvé pripravenou moznosti vyhubit veskery lidsky druh a ucinit tuto planeta navzdy
neobyvatelnou?

Co asi znamena fikat o mrtvém, Ze zemfel ,,pfirozenou smrti“? Zemftel staficky Bloch
»prirozengji* nez mlady Paul Ludwig Landsberg, ktery byl zavrazdén v koncentra¢nim tabote
v Oranienburgu? Jak ur¢ime hodnotu lidského Zivota — poctem spottebovanych let? Byl
Mozartiiv Zivot méné ,,naplnén* nez zivot Johanna Sebastiana Bacha? Odkud bereme takova
méftitka?

Za teli o ,pfirozené smrti“ se skryvd mozna ono aranzma, které Elias Canetti ucinil
tématem sklicujiciho dramatu. My jsme ti ,,Omezeni lhltou®, spole¢nost, v niz se kazdy
domniva, Ze zn4 okamzik své smrti. Co tuto spolec¢nost vyznacuje, je rigidni panstvi, které se
pfimo vydatné opdji idedlem podtizenosti smrti; tfidni rozdéleni mezi dlouho Zijicim tyranem
a kratko Zijicimi otroky; nemoznost rozhovoru mezi ,,mrtvymi na dovolené* a byrokratickymi
spravci provadéné smrti. Za touto ,,piirozenosti* 1ze zieteln¢ rozpoznat karikaturu socidlné-
darwinistické moralky.

Ne, ,,pfirozend smrt“ neni utopii, kterou bychom museli hgjit proti zI¢ realité. Utopie trva
na odstranéni smrti, na solidarit¢ lidi proti smrti, nikoliv na jeji metamorféze na laskavou
pfirodu. Nechceme umirat ani ,technickou®, ani ,,pfirozenou” smrti (které jsou si zcela
podobné); nesouhlasime s vlastni smrti ani se smrti jinych lidi.

socialni darwinismus — pieneseni darwinistického mysleni na lidskou spole¢nost; i jeji vyvoj je pouze
urcovan selekci a prezivanim silnéjsiho.
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