Spoluprace rodiny a skoly z pohledu
rodicu a ucitelu

Prispevek byl pripraven pro konferenci Promeény pedagogiky,
kterou pofadala Ceska pedagogocka spoleénost a Pedagogicka
fakulta UK v Praze dne 3. a 4. unora 2005



* Prace se zameéruje na oblast spoluprace rodiny
a skoly a predevsim na otazky, jak spolupraci
vhimaji a jaky na ni maji nazor rodice a ucitelé
zaku. Prazkum byl provadén na dvou typech
skol (tradicni typ Skoly a skola pracujici podle
programu ,,Zacit spolu®).



* Oblast spoluprace rodiny a skoly se vyznamnou
merou spolupodili na efektivité ucebniho
procesu, skolnim klimatu, spokojenosti zaku,
ucitelt i rodicu. Lépe a trvaleji se néco naucime
v atmosfére klidu a pohody. To nefunguje, pokud
je vzajemny vztah mezi skolou a rodinou napjaty.
Nepodcenovani oblasti spoluprace s rodici, snaha
o otevrenou komunikaci a pozitivni vzajemne
vztahy je jednim ze znaku kvalitni skoly.



Problémy nastavaji zejména:

1. Rodice snizuji vyznam uceni nebo kritizuji
Skolu a ucitele (nékdy aniz by komunikovali se
Skolou)

« 2. Skola a uéitelé maji v(i&i rodi¢am
rezervovany pristup, nemaji zajem o
spolupraci, Ci spoluprace je minimalni.



* Do roku 1990 spise nepartnersky, autoritarsky pristup
Skoly k rodicim (rodic je laik-musi poslouchat a
nezasahovat, ucitel je odbornik, ktery ridi cely proces
uceni). Od r. 1990 snaha o zlepsSeni, avsak i tak mala
vzajemna informovanost ( pretrvavaly prekazky
v komunikaci-neduvéra, maly respekt...)

 Rada 3kol si uvédomovala (uvédomuje) nutnost Fesit
tento problém, nechaly se inspirovat (jiné $koly v CR,
zahranici), novymi programy a systémovymi pristupy
(pedagogicky sbor Ci spiSe jednotlivci-nadsenci)



Setfeni z r. 2002-2003 se zaméfila na zjisténi pohledd rodi¢d a
ucitell na vzajemnou spolupraci. Tyto pohledy se porovnavaly a
byly zjiStovany vhodné pfistupy ke zlepSeni spoluprace a vztah(
mezi R-S.
Dva druhy &kol: ,tradiéni ZS“ ( dale jen ZS) pfevainé standardni
zpusoby spoluprace s R

,ZacCit spolu” (dale jen ZaS), preferuji partnerské,
aktivni a z pohledu dosavadni praxe netradi¢ni zpusob spoluprace.

Skoly ve steJnem regionu, vyzkum formou dotazniku. Pocet rodicu
50 z obou typu $kol, pocet uditeld na ZS 50, na Za$ 10 (uéitelé 1.
stupné na dvou skolach tohoto typu). Vychodlskem bylo srovnani
principt obou programu v oblasti kontaktu a spoluprace s rodici.



Srovnavany predevsim 3 vyzkumné oblasti:

e Zpusoby a formy komunikace a vzajemného
kontaktu ucitelU a rodicu (tridni schuzky,
navstevy ucitele v rodine, vykani-tykani...)

* Rodice a vyucovaci proces (moznost rodicu
podivat se do vyucovani)

 Moznost rodicu ovlivihovat déni ve Skole
(zajem rodicu o spolupraci se skolou nad
ramec povinnosti...)



Zpusoby a formy komunikace a
vzajemného kontaktu ucitelt a rodicu:

* Tridni ucitelé informuiji rodice:

oba dva typy Skol shodné: tridni schuzky,
individualni setkani (konzultace, pisemna
sdéleni v zak. knizce, osobni navstévy v roding)
* Rozdily: cethost vyuziti.

Sdéleni v z2ak. kniZce vyuZivaji ZS 4x &astéji nez
ZaS, ti naopak vyuzivaji formu jinych pis.
sdéeleni (dopis)



Spolecné tridni schuzky rodicu a ditéte:

* VétsSina rodicu ZaS ma zkusenost se
spoleénymi schlizkami, u proramu ZS je tomu
naopak. Néktefi ucitelé ZS (1/4) jiz za&ali
praktikovat spolecné tridni schlizky, ZaS 4/5.
Zde zalezi na osobnim zalozeni ucitele, jeho
predstavach o jednani, komunikaci s rodici.

* Preference rodicu: ZaS-spolecné schuzky 78%,
ZS schuzky pouze rodice 58% (16% nemeélo
vyhranény nazor)



Navstevy ucitele v rodiné:

Dle sdéleni rodicu:
« ZS uéitelé ani jednou neuskuteénili ndvétévu v rodiné.
e 7aS: 28%navstivili nékolikrat
40% jednou
32% nebylo navstiveno
Nazor rodicu:
e ZS: 54% k navitévam by mélo dochdzet jen vyjimeéné
28% nemélo namitky vuci navstéve
14% naruseni soukromi nebo dalsi nazory
e 7aS: 40% nema namitky
52% prilezitost k blizSimu poznani

8% by navstévu uvitalo (vyplivaziejmé z vlastnich priznivych
zkusenosti — nedirektivni, pratelsky zplsob komunikace)



Navstevy ucitele v rodiné:

Nazor ucitelU:
e 7S:41% jen vyjimeéné
32% naruseni soukromi
19% navstévy nejsou nutné
8% navsteva jako moznost zlepsSeni vztahu
e 7aS: 42% prilezitost k blizSimu poznani rodiny
ditéte
37% navstévy by mely byt pravidlem (nejen
u problémovych z.)
?% jen pri zavazné situaci



Jeden z aspektl osobniho vztahu rodice a
ucitele: tykani X vykani

Predpoklad: podpora- vétsi vyskyt tykani v ZaS
e 7aS: 42% rodicu tyka ucitelum, ostatni vykani
e 7S: viichni si vykaji



Rodice a vyucovaci proces

Informovanost o moznostech rodicu podivat se do vyucovani:

e 7aS: 100% rodice i uCitelé shodne- rodic ma moznost
kdykoli se podivat do vyucovani

 Rodide ZS:

52% vedéela o moznostech (,,dny otevrenych dveri“)

32% o moznostech nevédélo

12% neni moznost

4% mohu se do vyucovani podivat kdykoli
 Ucitelé Z5:

prevazovala moznost ,dny otevrenych dveri“

20% kdykoli

8% jina moznost (dle domluvy)




Jak rodi¢e moznosti podivat se do vyucCovani realné vyuzivaji?

 Sdéleni rodi¢a ZS: vétdina nevyuziva z rznych ddvod(
(nezajem, nedostatek ¢asu, jiny divod), pouze 6% vyuzilo

* Rodice ZaS vyuzila jednou Ci vicekrat, pouze asi 20%
nevyuzila (rizné duvody, nezajem se neobjevil)

* Dle sdéleni utitel ZS: nej¢astéjsi odpovéd minimum rodicd
vyuziva tuto moznost, polovina rodicu asi v 18%, zadny
ucitel nezaskrtl moznost ,vsSichni rodice”, rodice nevyuzivaji
6%

. ZaS: vsichni rodice 50%, vétsSina rodicu
30%, polovina rodicu 20%



Moznosti rodicu ovlivihovat déni ve skole

Sdéleni rodicu:
e ZaS: anijednou odmitavé stanovisko (maji moznost

ovlivnit) 66% rozhodné ¢i mirné ano, 34% rodicu si
nebylo jisto

e 7S:42% spise ano, 26% spise ne, 16% nerozhodnych,
dalSi rozlozeni: rozhodné ano (10%), rozhodné ne (6%)

Sdéleni ucitel:

e 7S: ani jedna pozitivni odpovéd (86% &asteény nebo
uplny nesouhlas, 14% nerozhodnych)

e 7aS: 30% jasny souhlas, 50% castecny souhlas, 20%
nerozhodnych



Zajem rodicu spolupracovat nad ramec béznych

povinnosti
Napriklad podilet se na organizaci mimoskolnich Cinnosti

Sdéleni rodicu
 7S:38% nemélo zajem, 48% by bylo ochotno se podilet

prilezitostné, 14% bylo nerozhodnych

e ZaS: pouze 2% spise ne, 18% nerozhodnych, 60%
prilezitostne, 20% pravidelné.

Sdéleni ucitelu
« 7S:58% je ochotno spolupracovat ,tak nap(il“ 28% spis
ne, 12% spis ano, 2% rozhodné ano

e Z7aS$:10% rozhodné ano (chtéji spolupracovat nad ramec
povinnosti), 70% spise ano, 20% ,tak napul”



e Dalsi dotazy byly smérovany na zlepseni vzajemné
spoluprace. Rodice kladli duraz na otevrenost,
diskrétnost, ochotu, ,nevidét na ditéti jen
negativa“. Ucitelé - vétsi duvéra rodicu, kontrola
domaci pripravy, nepodkopavat autoritu ucitele,
vice se ditéti vénovat...

* Na zlepseni rodic. kompetenci poukazovali Castéji
ucitelé ZS, vlastni moznosti a kompetence
zvazovali ucitelé ZaS.



A4

Zaver

* Ve skolach, které se cilené orientovaly na
problematiku spoluprace s rodici (Za$S),
projevovali rodice vice zajmu o skolni déni,
aktivnéji se zapojovali do spoluprace, byli vice
presveédceni o moznosti ovlivnit déni ve skole, byli
spise partnery skoly.

* Na ,tradiénich” §kolach (ZS) uéitelé preferovali
radeji vlastni nezavislost, branili se dialogu
s rodici - ti byli zdrzenlivéjsi v otazce vlastnich
moznosti, aktivit a kompetenci, respektovali
zazity vztah ucitel-rodic



e Zvyzkumu (doplnéného i o nestandardizované
rozhovory (ucitelé, vychovni poradci, rodice)
vyplynulo, ze spolupraci skoly a rodiny je treba
venovat trvalou pozornost.

e Zaclenéni prvku pozitivné ovliviuje vzajemnou
spolupraci, avsak zavisi na ochoté vedeni skoly
a ucCitelt samotnych.



