Filozoficka antropologie

Filozoficka antropologie je mj. reakci na nepiiznivy stav védecko-filozofickych tivah o
clovéku na pocatku 20. stoleti. Pfirodni védy ignoruji filozofii, filozofie ignoruje nové

poznatky pfirodnich véd.. Hlavnim tématem se tak stava ¢lovék v kontextu soudobého

mysleni.

Max Scheler (1874-1928)

Scheler byl Husserlovym Zadkem, zaloZil moderni filozofickou antropologii spisem Postaveni
¢lovéka v kosmu (1928). Scheler hleda princip, ktery ¢ini clovéka clovékem . Domniva se, ze
tento princip musi byt mimo biologickou a psychologickou sféru Zivota, a oznacuje ho
terminem duch (Geist). Scheler vidi zékladni charakteristiku ¢loveéka jako duchovni bytosti

v tom, ze Clovek je otevien svétu a pro sveét (Weltoffenheit). Ostatni Zivot je vdzan na své
prostiedi, ¢loveék vazanost na prostiedi prekracuje a otevird se svétu (to je ontologicky
vyznam otevienosti svétu), clovek si svét privlastituje a vytvari, jeho vnimani prosttedi je
rozumove, dokaze byti kolem sebe zpfedmétinovat (zpfedmétnéni ducha je psychologicky
vyznam otevienosti). Otevienost vic¢i svétu, pfekonani pudovych tlakili, znamena, Ze ¢lovek je
svobodna bytost. Dal$im urcenim pojmu Weltoffenheit je, ze dokdzeme k jeviim kolem sebe
zaujimat neutralni vztah, nikoli jen na zakladé uspokojovani potieb. To je dalsi rys, ktery déla
clovéka ¢lovékem — schopnost pojimat svét ale také sebe nepodminéné, postihovat svét
nezavisle na vazanost na prostiedi v jeho ¢istém byti, chapat ho jako celek

Helmut Plessner (1892-1985)

Podle Plessnera je zakladnim znakem vseho zivého zptisob, jakym se organismus nachazi

v prostiedi. Z néj plyne vztah k sobé samému 1 k Zivotnimu prosttedi. Toto umisténi
organismu ve svét€ oznacuje Plessner jako pozicionalitu (Positionalitat). Ta existuje ve dvou
modifikacich: bud’ jako centrické (niZsi organické) a excentrickd (Clovek).

Centrickd pozice znamend, Ze organismus se proziva jako pozicionalni stted — pocituje se
jako zivé télo, ale neproziva sebe, nema sebeuvédomeni. To mu znemoziuje prekracovat
hranice télesnosti.

Excentricka pozice, vlastni cloveku, znamena schopnost zaujimat distanci sam od sebe, védét
o existenci ve stfedu a schopnost vyjit nad né;.

Analogicky k Schelerovi chape Plessner ¢loveka jako uskute¢niovani, jako proces stavani se
(Werden) ¢lovékem.Osobnost jako excentrickd pozicionalita se utvaii ve vztazich se svétem,
se socialnimi strukturami a s vlastnim Ja.

Plessnerova teze obsahuje dvé ktizici se roviny:

Prvni znamena, Ze ¢lovek ve své biologicky dané centristické pozici je stupném organického
— 7ije, je télesny, a takto ,,prodléva‘“ (verweilen).

Druha rovina ukazuje instrumentalni zaméieni excentrické pozocionality — clovek prekonava
piirozené danosti tvorbou umélé druhé ptirody, kultury v Sirokém slova smyslu. Clovék pak
ziskava rovnovahu praveé ve svété umelé kultury, napliiuje se tvorbou véci. Zde ovSem méame
pred sebou zna¢nou mravni zat¢z — jaky ideal humanity mame pied sebou ve svéte predmétu,
jak se pti vytvafeni mimopiirodni kultury formuje osobnost, jak jsme odpovédni, jak méme
komunikovat sami se sebou.

V jednani je ¢lovek schopen vidét smysl nejen v sobé (to je ptiznaéné pro vSechny Zivocichy),
ale také mimo sebe (to je typické pouze pro ¢lovéka). V ¢lovéku se shromazd’uji dispozice,
které jeho jedndni omezuji. Mohou byt bud’ vrozené, nebo maji socidlni ptivod. Dispozice se



projevuji tim, ze vedou ¢loveéka k ur¢itému jednani, existuji v nas principialng, ale soucasné
jsme schopni je sebereflexivné vyhodnocovat, jsme schopni na zéklad¢€ toho zjistovat, Ze
horizonty, na které se dostdvame, jsou partikularni, dil¢i, a mame snahu tyto horizonty dale
piekracovat k né¢emu uplnéjsimu, celistvéjSimu.

Clovék je schopen nepietrzitého zvéciiovani se, nepietrzité objektivace. Postaveni ¢lovéka ve
svété ma pak charakter d&jin, tj. historicky zaloZeného shledavani clovéka se sebou samym
prostiednictvim osvojovani novych souvislosti, vztahli a jevil v prostiedi, kterymi jsme
obklopeni.. Je to vlastné proces neustalého vytvaieni novych horizontl, do kterych se ¢lovék
piesazuje a zaroven je piekracuje.

Excentricita znamena tedy védomi ptekracovani toho, co jsme dosahli., znamend védomi
jinakosti byti. Védomi byti sebe sama jako jiného byti jako piekraCovani vlastniho byti

k jinému byti, k byti v jiném a u jinych znamena lidskou sebetranscendenci, ktera je hlavnim
znakem sebeuskuteciiovani ¢lovéka v déjinach. Toto sebeuskutecniovani (jako forma
postaveni ¢lovéka v d&jinach) se fidi tzv. zékladnimi antropologickymi zdkony.

Clovek je schopen sebeodliseni od svéta véci, svéta piirodnich danosti, od omezujicich
dispozic. To znamena, Ze neZijeme bezprostiedné, ale zprostiedkované. Z toho vyvozuje
Plessner antropologické zakony:

1. Zakon piirozené umélosti, ktery se vztahuje na lidskou tvornu umélé, neptirozené
ptirody. Clovék voli okliku pfes umé&lé véci, jeho pfirozenosti se stava zivot v umélém
svete, vytvari nastroje, zbrang, sidliste, fe¢nické pulty, hospody, a timto souhrnem
umélych véci zprostiedkovava své byti ve svete.

2. Zakon zprostfedkované bezprostifednosti se tyka imanence a expresivity. Imanence
znamena, ze jsme biologické organismy, odkazané na ptirodni danost, na ptirodu,
vazané omezujicimi dispozicemi. Expresivita znamena piekonavani piirozenych
danosti, vytvafeni svéta ¢lovéka. Clovék tak svou &innosti, svym poznanim a tvorbou
umelého svéta nepretrzité zprostiredkovava mezi danostmi ptirody a svym vlastnim
svétem.

3. Zékon utopického stanovisté se tyka psychologie excentricity — ¢lovek zaujima odstup
vici tomu, co dosahuje i viici sobé samému, zacina si uvédomovat nicotnost vseho, co
dosahuje i svou vlastni nicotnost. Hledd pevny zaklad, jistotu, n€co absolutniho,
posledniho — to je jadro vsi religiozity. Nadéje na kone¢ny smysl lidské
sebetranscendence je podle Plessnera utopicka, protoze je zdiivodnitelna pouze
teologicky a ne antropologicky.

se v Plessnerové koncepci konstituuje lidské byti. To je zprostiedkovano skrze svét (¢lovek se
stdva sam sebou jenom v celku svéta a své d¢jinné, socialni, osobnostni, jazykové ad.
ZkuSenosti se svétem). Na druhou stranu je svét ¢loveka, jenz takto vznika, zprosttedkovavan
¢lovékem a pro Clovéka.

Arnold Gehlen (1904-1976)

Studoval filozofii a historii v Lipsku a Kolin¢ n. R.

1934 — profesor filozofie v Lipsku

1938 — Kralovec

1940 — Viden

1942-45 v armadg, t€zce zranén

1947 — profesor na Vysoké Skole spravnich véd ve Speyeru
1962- Vysoka skola technicka v Cachach

¢esky Duch ve svéteé techniky, 1972



Proti behaviorismu (lidské chovani se zkouma srovnavanim s chovanim zvifat, hledaji se
podobné znaky) konstatuje rozdil mezi clovékem a ostatnimi zivoc€ichy, zvlastni postaveni
¢lovéka mezi ostatnimi zivocichy — to, co jej oddéluje, je ,,lidsky duch® — schopnost feci, cela
kultura, svét vyznami a hodnot, ktery ¢lovék vytvofil.

Gehlen vyuziva fenomenologii, personalismus proti zjednodusujici dualistické koncepci duse
a téla.

Clovek je ve srovnani se zvifetem ,,nedostatkovou bytosti* — cosi mu chybi z hlediska jistoty
a bezpecnosti ve svété, neni vybaven dostatecnymi prostfedky k adaptaci na piirodni
podminky, chybi mu orgénova specializace, ptizpiisobovani funkce organismu. To, co je na
jedné stran€ nedostatecnost (tj. nevyhoda), je na druhé strané prednost (pokud se to vyuzije).
,Clovek neni tak spjaty s ptirodou jako zvife, neni tedy na ni tak zavisly. Dtsledkem toho je
otevienost viici svétu, coz je zaklad aktivit ¢loveka, rozvijeni jeho dovednosti, s nimiz se ve
svété zabydluje. Clovék pietvaii vie tak, aby to slouZilo jeho Zivotu, vytvaii si vlastni
,Hkulturni svét”, jehoZ vyznam je v zajisténi lidského Zivota, v ochrané pied vnéjSim
nebezpecim.

Prostfedkem k tomu jsou rizné dovednosti, techniky, praktické postupy. Idealni, harmonicky
stav vSak neni definitivni. Nutnost jednat a jedndnim vytvaret vlastni druhou ptirodu je
doprovazena nejistotou a rizikem. Proto se rozviji lidska schopnost predvidat disledky
jednani. To znamend schopnost myslenkové zvladat a predstavit si mnozstvi moznych
budoucich situaci, ptedem chapat moznosti vlastniho byti. Gehlen tuto vlastnost oznacuje jako
konstitutivni ptebytek pudii. Ten ¢loveéka motivuje k tomu, aby navzdory momentélni potiebé
(nasyceni) uvazoval i situaci budouci (budoucim mozném hladu). Své jednani pak clovék
orientuje podle této piedstavy a nikoli podle aktudlni situace.

Socialn¢ neadekvatni pudy museji byt pfeformovany. Nositelé takovych pudii (agresivita,
nasili, destrukce) jsou vystaveni vychovnému plisobeni spolecnosti. Regulovany jsou takto i
nejzakladnéjsi vegetativni funkce ¢loveka.

Zvlastni postaveni ¢loveka ve svété tedy vyznacuji

byti v nedostatku

otevienost ke svétu

piebytek puda

tlak na formovani.

Ty se stfetavaji v poslednim znaku socidlniho Zivota, ve vzniku instituci.

,»Instituce™ — maji velky vyznam pro vnitini konstituci jednotlivce. Odlehcuji jeho potiebé
rozhodovat se ptipad od ptipadu, ptedstavuji ptedem vypracovana a dohodnutd schémata
feSeni a spojuji nalezité chovani s prestiznimi nebo ekonomickymi vyhodami. Kompenzuji
handicapy. Instituce nahrazuji ony nedoststky, které plynou z biologické konstituce ¢loveka.
LInteligentni chovani clovéka®™ — usili vyvolat zmény ve prospéch clovéka, prevadéni véci

z jejich vlastniho fadu do naSich sluzeb, tendence stabilizovat rytmus svéta, proti
nepravidelnosti a vyjimkam.

Soucasna industridlni spolecnost piinesla ipadek tradi¢nich instituci statu a rodiny. Kritika
tradi¢nich instituci nebo jejich odmitani vede k vaznym socialnim a kulturnim otfestim,
dekompozice spole¢nosti je rusivym jevem. Gehlen kritizuje subjektivismus a
individualismus, ktery je zdkladem kritiky instituct, je proti ,,emancipaci ducha* od instituci.
Zakladni soutadnice pro interpretaci svéta jsou sporné. Nemame vné&j$i opory pro nase
presvédceni, zavazky, nazory, chybi konstantni zdsoba zvykt, obyceju, instituci, symbold,

vvvvv

Odmita protest proti racionalismu technického veéku. Je to naopak ptirozené pokracovani
vyvoje lidské spolecnosti, nezbytny zplsob, jak udrzet sily, které moderni dobu formovaly,
v propojeni systému a instituci.



Moderni kultura urychluje rozpad tradi¢nich vztahii. Slozitost socialniho systému vede
k tomu, Ze lidé maji vysoce specializované funkce. Lze uchovat socidlni rovnovahu, tj.
schopnost moralniho a dusevniho piizpiisobeni?
Dochéazi k
- intelektualizaci zivota — stidle mensi smyslova nazornost na ukor abstraktnosti. To
vede k rezignaci na to, Ze svét ma byt vSem, kteti v ném Ziji, srozumitelny. Zmizely
stabilizované obsahy, které¢ umoznovaly fixovat obecné nazory (na rozdil od 19.
stoleti, kdy na zakladé€ toho vznikala masova hnuti).
- primitivizaci zZivota — trvalost, nad¢asovost jsou nahrazeny adaptaci na proménlivost
konzumni spolec¢nosti. Neur¢itost, komplikovanost pronikd do samotnych myslenek o
svete. Precizni védeni, pregnantni mysleni se omezuje na uzké kruhy.

Uvedené koncepce modernistické filozofické antropologie se shoduji v tom, ze byti ¢loveka je
a musi byt koncipovéano v fadu vytvofeném clovékem, a Ze zména, destrukce a nova
konstituce fadu postihuje vzdy byti ¢loveka jako celek. Neexistuje tedy zadna dand podstata
¢lovéka, jakasi ontologicka substance, protikladna svétu a jeho pfirozenému fadu i fadu
socidlnimu. VSichni jmenovani ptedstavitelé se proto zabyvaji tim, co je ,,mezi, co spojuje
¢lovéka se svétem. Ale toto ,,mezi* zlistdva nevyjasnéné, sporné, nabyva nejriznéjsich forem,
protoze vychazi z mysSlenkovych konstrukci ¢loveka a svéta.



