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nevyzaduji zvlastni ochranu a jejich zpfedmétnéni a komercionalizace neznamenaji nutné
hrozbu pro lidskou diistojnost a exploataci téla.'>"

Pododdil 6
Ochrana lidského téla po smrti clovéka

§113
(1) Clovék mé prévo rozhodnout, jak bude po jeho smrti naloZeno s jeho télem.
(2) Provést pitvu nebo pouzit lidské télo po smrti Elovéka pro potieby lékarske vedy,
vjzkumu nebo k vyukovym ticeliim bez souhlasu zemftelého lze jen, pokud tak stanovi
jiny zakon.

Divodové zpravak § 113 az 117

Zdsada, %e se ochrana osebnosti vztahuje i na télo mrtvého dovéka, je doktrindrné uzndvdna jiz delst
dobu. Vyslovné viak formulovdna nebyla, proto se osnova priklani k jasnému ustanovent v tomto srys-
lu. Vyrazem respektu k této zasadé je ndvrh nové upravy, odrazejici jednu ze zjevnych tendenci osnovy,
spocivajici v ditrazu na tictu k dovéku a jeho prirozenym praviim. Z toho ditvodu musi mit véhu i slovo
dovéka vyjadiujict pidni, jak md ¢i nemd byt s jeho télem po jeho smrti naloZeno. Navrh ustanovent,
podle néhoz musi byt respektovino prani clovéka, jak md byt pohtben, se inspiruje predevsim tpravou
vl 42 CCQ.

P#i projedndvéni ndvrhu vécného zdméru zdkontku vzesel z odbornych kamisi pti Ministerstvu spra-
vedlnosti podnét, aby bylo élovéku dovoleno zdvazné stanovit, zda md byt po smrti jeho télo pitvano
a projevit v tom sméru pidni. V tom sméru byl vécny zdmér dopracovin, a ndsledné i schvalen. Se zre-
telem k tormu se navrhuje zakotvit pravo clovéka projevit vili, ze s pitvou souhlasi. V diisledku schvi-
leni pozmériovaciho nivrhu Poslaneckou snémovnou byla do zékoniku viclena nevyvratitelng pravni
domnénka nesouhlasu s pitvou pro pripad, Ze k ni clovék za svého Zivota nedal souhlasné stanovisko.
Osnova pritom v tomto pripadé vyslovne uvidi samoziejmou zdsadu, Ze obecny predpis obéanského
zakoniku nezasahuje tam, kde zvldstni pravni predpisy z oblasti vefejného prdva nafizujf provedeni
pitvy z divodii zdravotnich nebo policejnich. V. téchto pipadech se bez pochybnosti uplatni narizeni
zvldstniho prdvniho predpisu.

Nahrazovana ustanoveni

Z4dnd nejsou

Literaturak § 113 az 117

DOSTAL, O. Komu patii mé télo: Nekolik tivah o pravnim statutu oddélenych Casti téla a mrtvoly.
Zdravotnictvi a pravo, 2003, & 10; DOSTAL, O. Otdzka viastnictvi k oddélenym tdstem lidského
téla v zahraniénim srovndnf. Jurisprudence, 2004, & 3; ROTH, C. Eigentum an Korperteilen. Berlin,
Heidelberg; Springer-Verlag, 2009; STEPAN, J. Prdvo a moderni lékafstvi. Praha: Panorama, 1989;
SUSTEK, P, HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdra-
votnictvi. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007; TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pra-
vo. Praha: C. H. Beck, 2011

1519V rgmeci vykladu k OZ 1964 bylo dovozovano, 7e na nékteré ¢asti lidského téla se obcanskopravni ochrana
integrity nevztahuje: , (...) netykd se to viak vlasil, ochiupent, nehtis, které byly odlozeny jako nepotfebné (...)"
KNAP, SVESTKA, JEHLICKA, PAVLIK, PLECITY. Ochrana osobnosti, s. 121. Ackoliv tento zdvér byl Siroce
akceptovan, soutasnd uprava poskytuje vyssi ochranu integrité ¢lovéka, nebot zakazuje neobvykle naklidant
i s témito ¢Astmi téla (§ 111 odst. 1).

T. Dolezal
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Osnova vykladu

1. Obecné
1. Ochrana osobnostnich prdv zemrelého clovéka
1l Vztah § 113a 115 0Z
1V, Kodst. 1
V. Kodst. 2
1. Obecné
2. Pouziti téla zemfelého nebo jeho cdsti podie OZ a jinych pravnich predpisit
A. Provedeni pitvy
B. Pouziti téla zemrelého nebo jeho édsti pro potfeby iékafské védy, vizkumu nebo k Vitiko~
vim ticelim
C. Pouziti téla zemfelého nebo jeho cdsti pro jiné ticely nez predpoklddd OZ v tomto odstay
VL. Neprovdzanost ustanoveni OZ q ZZS

Komentar
1. Obecné

Na skutecnosti, Ze osobnost ¢lovéka je chranéna i po smrti, a to véetné jeho téla, sep
teorie i praxe shoduji jiz dlouhou dobu. Toto pojeti odrézi tictu k clovéku a jeho p

nym pravim, véetne rozhodnutf clovéka o tom, jak bude s jeho télem nalozeno po sm
je tak zaloZeno na respektu k svobodné vili clovéka jako jednom z pilifi, na nich:
postaven (§ 3). Ackoliv z obdobnych zésad vychdzela teorie i praxe jiz za ¢innosti
1964, vyslovné zakotveni tohoto pravidla doposud chybélo. Zakonik tak ¢ini v § 92
sledné tuto obecnou upravu rozvad{ v § 113 az 117.

Svoboda rozhodnuti poskytnutd timto ustanovenim je oviem do jisté miry iluzorni, nel
nakladani s lidskym télem po smrti ¢lovéka je upraveno fadou pravnich predp
fejnopravniho charakteru. Lze tak dospét k zavéru, ze OZ umoznuje Elovéku jiz za
zivota rozhodnout, jak bude s jeho télem nalozeno po smrti; toto rozhodnuti ale nesm:
v rozporu s predpisy verejného prava.
ZikKladnim pravnim piedpisem vefejného préva, ktery vyrazné omezuje autonol
¢lovéka pti rozhodovani, jak se svym télem naloZit po smrti je zdkon & 256/2001 Sb
o pohiebnictvi. Jak se uvddi v jeho § 1, upravuje tento zdkon podminky pro zachdz
s lidskymi pozistatky a s lidskymi ostatky, prava a povinnosti souvisejici s provozo
nim pohfebni sluzby, provadénim balzamaci a konzervaci lidskych poziistatkl a s pro?
zovénim krematorii a pohfebit. OZ umozitje clovéku projevit svou vili a rozhodns
o osudu svého téla po smrti téméf bez jakychkoliv omezujicich podminek (s vyji
§ 92 odst. 1). Je vSak nutno brat v potaz, Ze i v téchto pfipadech se uplatni § 4 zaK
o pohfebnictvi s tim, Ze zakladni podminkou veskerych dispozic s lidskymi pozistatky
a s lidskymi ostatky'*?! je skute¢nost, 7e je s nimi zachdzeno distojné a tak, aby nedost
k ohrozeni vefejného zdravi nebo vefejného pofadku. Ve vztahu k OZ je nutno zdi
7e je mimo jiné zakdzdno:
— provést pohtbent jinym zptisobem nez ulozenim lidskych poziistatkil do b :
nebo hrobky na vefejném nebo nevefejném pohiebiiti nebo jejich zpopel

v krematoriu,'5??

1520 Lidskymi poziistatky se rozumi mrivé lidské télo nebo jeho Edsti do pohibent, pokud nejsou ZaiP 2
stanovenych zviditnim pravnim predpisem pouzity pro potreby lékaiské védy, vizkumu nebo k vyukovym i
a zpopelnény ve spalovné poskytovatele zdravotnich sluzeb podle zvidstniho pravaiho predpisu”[$2 pism. a)
na o pohfebnictvi].

1921 Lidskymi ostatky se rozumni lidské poziistatky po pohibeni® [$ 2 pism. b) zakona o pohfebnict\fﬂ-
1922 Zvlastni ipravu obsahuje zékon & 122/2004 Sb., o valeényich hrobech a pietnich mistech.
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prepravovat lidské poztstatky jinalk, nez v souladu s pravidly kladenymi zikonem
na piepravu lidskych poziistatkd, weal
zachazet s lidskymi poziistatky nebo lidskymi ostatky zplsobem dlotyka]mm se
dtistojnosti zemielého nebo mravniho citéni pozistalych a vefejnosti.

7, dal&ich vefejnopravnich predpisi je v souvislosti s nakladanim s l‘idsky'fr,n ',cél’em PO smrti
(zejména jeho ¢astmi) nutno zminit ZZS, ¢ast sedmou, upravujici nakladani sfteiem ?e-
mielého a &astmi odebranymi z téla zemielého a postup poskytovateltl zdravotnich sluzeb
pii Gmrti a pitvy a zékon ¢. 285/2002 Sb., transplantacni zikon.

I1. Ochrana osobnostnich prav zemielého ¢clovéka

Jak jiz bylo feceno na jiném miste, poskytuje OZ ochranu os??nosti é}ovéku ne'jerrl za je{io
sivota, ale i po smrti. Je ziejmé, Ze této ochrany se jiz nemiize c}omahat zemrel?f cl‘ovek,
ale podle § 82 tak mize uéinit kterdkoli z osob jemu blizkych; T1r{1t.o ustanovemr’n je r}ez
jen vyjadfena tcta k zemielému clovéku in concreto, ale soucasné je v abvstrakt?l roviné
vyjadien vefejny zdjem spoleénosti na moznosti soukromopn’ivmml prostrevdky' ceht] neo-
pravnénym zésahim do osobnostnich prav zemrelého (zejmen? qchran,y pred‘ Jedna/nvl'rm
znevazujicimi pamétku zemielého, af se neopravnény zasah tyka ktelrrehovlsohv z dil¢ich
osobnostnich prav), V souvislosti s nakladanim s lidskym télem nebo ]evho ’castrru po smi-
ti ale vyvstavé otazka, do jaké doby od smrti clovéka ma byt télu zemielého poskytova-
na ochrana ve vyse uvedeném smyslu.

Podle komentaie Roudka a Sedlddka je mozno vychdzet z toho, Ze ,lidské télo ani jako
wmrtvola nent véct, pokud v ném slusi spatfovati télo urcité zemfelé osoby (potud je drin’o i flé—
diciim osobnostni prdvo). Jakmile tomu tak nent, fest i mrivola véci (napf. mrtvq[yz dalfzftych
dob jako mumie nebo prehistorické ndlezy)". 1523 K tomuto nazoru se piiklonil rovnéz NS
v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004, oviem v rozhodnuti se jednalo
primérné o posouzeni, zda nalladéni s lidskymi ostatky miize byt predmétem zlé\fazko:
vého vztahu. Rozhodnuti je viak moZno analogicky pouzit i v piipadé stanoveni Casove
hranice pro ochranu t€la zemfelého v rezimu osobnostnich prav. Na okfa] Je Vfak ?utno
poznamenat, ze moZnost spatfovat v uréitém télu télo konkrétniho zemftelého clovéka se
s modernimi metodami (DNA analyzy atd.) vyrazné proménuje.

11I. Vztah § 113 a 115 OZ

Aplikaéni obtize mtize zptisobovat nejasny vztah mezi § 113 a 115. Zejmépa Pomér mezi
druhym odstavecem § 113 a § 115 se mize na prvni pohled zdat problematlclfy, resp. spise
formulaéng nedtastny, ustanoveni nejsou systematicky spravné Zafazepa. Zakon.vycham
ze skutegnosti, 7e kazdy miie rozhodnout, co se s jeho télem bude dit po smrti. Pokud
tak nékdo za svého Zivota neuéini, je stanovena nevyvratitelna domnénka nesouljﬂasu
s pitvou nebo vyuzitim lidského téla pro potieby lékafské védy, V}’/zku{m} nf,bo k vyuko-
vim Géeliim. Zde ale opétovné nastupuje § 113 odst. 2, ktery stanovi, e i pes rnevsouhla’s
Ize provést pitvu nebo pouit lidské télo po smrti clovéka pro potieby lf:'karske védy, vy-
zkumu nebo k vyukovym tiéelm, pokud tak stanovi jiny zékon. Vztah téchto dvou usta-
noveni je nutno interpretovat takto:

1. &lovek miize projevit vitli, jak mé byt s jeho télem nalozeno, ) 2

2. moze tedy vyslovit i sviij souhlas s pitvou nebo s pouzitim svého téla po smrti pro

potieby védy, vyzkumu nebo k vyukovym uceliim,

153 ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr. DILIL, s.7, m. &, 3.



3. pokud vyslovi souhlas, pak Ize provést pitvu Z L
e p p pitvu nebo pouzit télo kdykoliv (podle pre
;1. poi(u:ii se nevyjadri, plati, ze vyjadrtil nesouhlas,
- pokud se nevyjddril, nebo pokud vyjad¥il nesouhlas, m
v . 7 ¥ : muz . ; i
pﬁuu’t l1d’s:1(e utelol po smrti clovéka pro potieby lékarské Vécfy,hfry'pzli:)u\];:li l:t;a e
ukovym ucelim jen tehdy, pokud tak stanovi zvlastni zakon, kterym je Z,eZS0 kol

IV. K odst. 1

Y prvnim odstavci je vyjadiena zikladni zdsada ¢ §
uprava nakladani s lidskym télem po smrti é]ovélkl;?ak:iegz %Z 1;228;1\:32;\011? i
tevl‘a je zcela Ronechéno na vili clovéka, o jeho? télo se jedna. Jak jiz ale bllo i a}SIm o
pfivymezeni této dispozice s télem po smrti musi byt respektové)na ustag . l‘e$enol !
pfa’wmch predpisti z oblasti vefejného prava. Dispozi¢ni autonomie ¢l ?18111 ZYI& -
pripad smrti se tedy v zdsadé zuZuje na moznost RS
= rozl'todnout’ o tom, Ze jeho télo nemd po smrti slouzit Z4dnym zvl4stnim g

as tevltern ma byt nakladano v souladu se zdkonem o pohiebnictvi [t, ¢l mgku
to pfipadé voli, zda jeho télo (lidské poziistatky) ma byt uloienojci EV N
hrobky nebo zpopelnéno v krematoriu]; >Rt
ro’zhodnout o tom, Ze jeho télo nebo ¢dst ma slouzit pro potieby Iékatské v
vyzkumu nebo k vyukovym tcelim, nebo e jeho télo maze byt ):) smrti o
(v t01'1?t0v .pfipadé prichdzi v tvahu pouze souhlas s pitvou anatomIi)ckou)' 4
- 1v1e.v)fjadr1t s¢; v tomto piipadé je opét postupovano podle zvldgtnich f'éd ist
remtiho prava s tim, Ze se uplatni nevyvratitelnd zdkonn4 clomnénkapnespl':S
$ pitvou a pouzitim svého téla f ékarské vé i kv

o s s pro potteby lékarské védy, vyzkumu nebo k

V. K odst. 2

1. Obecné

Ustanoveni firuhého odstavce predstavuje zdkonem stanovenou vyjimku z pr’avo‘i=
v odst: 1 a ddle rozvedeného v § 115. OZ vychdzi ze zdsady, ze kazdy md pravo roz‘ d
nout, jak b,ude po smrti naloZeno s jeho télem. Pokud ¢lovék za svého Zivota neudi
rolzhodn'utl, jak s jeho télem ma byt nakladano po smrti, konstruuje OZ pro tyto pﬂ.
e'x1stev:nc1v nevyvratitelné zakonné domnénky nesouhlasu (§ 115) s nestandardnim p'
tim téla clovél:ta nebo jeho Casti (pro potieby pitvy nebo pro potieby lékatské védy, ;
mu nebo k vyukovym uceliim). Pesto zakon pfipousti, aby i v pipadech, kdjf je pi

§v 115 stanovena nevyvratitelnd zdkonnd domnénka nesouhlasu s pitvou nebo pouii:
t?la po smrti pro potfeby lékatské védy, vizkumu nebo k viukovym téelam, bylo-:m
'Eelo zemielého, pokud tak stanovi jiny zakon, pro tyto vykony pouzit. Vzhledem k

Ze ustanoveni tohoto odstavce fesi situace, kdy k pousiti téla zemfelého k uvedenym
lum nebyl iia’.n souhlas zemfiel¢ho, nelze sem zahrnovat pouze situace, kdy clovék 7

zivota neucinil rozhodnuti, jak md byt s jeho télem naloZeno po smrti (a je postupo
podlf: § 115), ale i situace, kdy takové rozhodnuti uéinil, ale to odporuje ustanovenim jin
ho zdkona (typicky rozhodnuti o nepodstoupeni pitvy a nasledné nafizen{ soudni pitvy)

2. Pouzm téla zemfelého nebo jeho ¢4sti podle OZ a jinych pravnich piedpisit
Stavz})lgl liprava provadéni pitev a pouiti téla zemfelého nebo odebranych &dsti Z
zemrelehtv)’pr_o potieby lékaiské veédy, vyzkumu nebo k vyukovym aéelim je obsa
v ZZS, v &isti sedmé, upravujici nakladani s odejmutymi &dstmi lidského téla, tél
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mielého, postup pri umrti a pitvy- Podle § 79 odst. 1 ZZS lze na téle zemielého provadet
pouze tyto tikony:

a) prohlidku téla zemfelého,

b) pitvu, véetné odbéru biologického materidlu pro diagnostické ucely,

¢) odbér organii pro transplantace podle transplanta¢niho zdkona,

d) odbér tkani a bunék uréenych k pouziti u cloveka, a to
1. prilécbé pifjemce lidskych tkani a bunék podle transplanta¢niho zikona a po-

dle zakona o lidskych tkanich a bunkéch,
2. pro vyrobu léciv podle zékona o lécivech a zikona o lidskych tkénich a bun-
kdch,

¢) odbér casti lidského téla, véetné tkanf a bunék za uéelem jejich pouziti pro lékai-
skou védu, vizkum nebo k vyukovym uceltim, a dal$im dcelim, stanovi-li tak jiny
pravni predpis,

f) vyjmuti implantabilnich zdravotnickych prostedki a aktivnich implantabilnich
zdravotnickych prostiedkil, je-li to ucelné; vyjimani stomatologickych pevnych
protetickych vyrobki je zakazino,

g) dalsi Gkony stanovené zakonem o pohiebnictvi.

Vzhledem k tomu, e OZ se v tomto odstavei z celé 8kaly shora uvedenych vykoni pred-
pokladanych ZZS vénuje pouze problematice providéni pitev bez souhlasu a pouziti téla
zemielého pro potieby lékatské vedy, vizkumu nebo k vyukovym tcelim bez jeho sou-
hlasu, je nutno poukdzat na situace, kdy podle ZZS provedeni pitvy nebo pouziti t¢la ze-
mfelého nebo jeho &sti pro uvedené ticely prichdzi v uvahu.

A. Provedent pitvy

V piipadé umrti osoby nebo nélezu téla zemfelého mimo zdravotnické zatizeni poskyto-
vatele zdravotnich sluzeb je nutno zajistit prohlidku téla zemfelého. Uéelem této prohlid-
ky je zjistit smrt osoby, pravdépodobné datum a cas amrti, pravdépodobnou pficinu smrti
a déle uréit, zda bude provedena pitva. ZZS rozeznavd Ctyti druhy pitev:

a) patologicko-anatomické, které se provadéji za ticelem zjisténi zakladni nemoci
a daléich nemoci, komplikaci zjisténych nemoci a k ovéfeni klinickeé diagnozy a lé-
gebného postupu u osob zemfelych ve zdravotnickém zafizeni smrti z chorobnych
piicin,

b) zdravetni, které se provadéji za icelem zjistén{ pficiny smrti a objasnéni dalsich
ze zdravotniho hlediska zévaznych okolnosti a mechanismu Gmrti u osob, které
zemiely mimo zdravotnické zafizeni nebo v ném néhlym, neocekdvanym nebo nd-
silnym Gmrtim, véetné sebevrazdy,

) soudni, které se provadéji pii podezient, Ze imrti bylo zptisobeno trestnym cinem,
a to podle jiného pravniho predpisu,

d) anatomické, které se provadéji k vyukovym ucelim nebo pro tcely védy a vyzku-
mu v oblasti zdravotnictvi.

V souvislosti s témito druhy pitev je nutno konstatovat, ze moznost clovéka rozhodovat
0 svém téle i po smrti v souladu s § 113 odst. 1 a vyjadrit nesouhlas s pitvou (obdobné
plati u pouziti nevyvratitelné zdkonné domnénky nesouhlasu podle § 115) se uplatni ze-
jména u anatomickych pitev. V ostatnich pripadech existuje celd Skdla piipadd, kdy je
pitva na zékladé zvladmiho pravniho predpisu provddéna povinné. Tak povinnost pato-
logicko-anatomické pitvy je stanovena v piipadech predpokladanych v § 88 odst. 2 ZZS,
povinnost zdravotni pitvy je stanovena v odst. 3 t¢hoZ ustanoveni a soudni pitva je po-
vinna v ptipadech stanovenych v § 115 TR, tj. v situacich, kdy vznikne podezient, Ze smrt
&lovéka byla zptisobena trestnym ¢inem.
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Pokud neni pitva povinna ve smyslu shora uvedenych ustanoveni, je pro jeji pro
rozhodné vyjadreni viile zemielého ucinéné podle § 113 odst. 1 nebo pokud takg
jadreni zemielym za jeho Zivota ucinéno nebylo, pak je nutné vychézet z nevyvratj
né zakonné domnénky nesouhlasu s provedenim pitvy podle § 115. V § 116 je pic
klddéna existence rejstiiku, do kterého se budou zapisovat osoby, které s pitvou so

Problémem jsou oviem situace, kdy pitva je podle ZZS povinnd, ale lékai provadgjici p
hlidku téla zemiel¢ho nebo poskytovatel provadéjici pitvu mize rozhodnout o tom, Ze pit-
vu neprovede (§ 89 odst. 3 ZZS), protoze zemfely pacient za svého Zivota, zékonny Zéstup:g
ce pacienta nebo osoba blizka zemrtelému vyslovili prokazatelné nesouhlas s provedeniy

pitvy. Tim, Ze OZ predpoklada rejstiik osob souhlasicich s pitvou a soucasné kons
existenci nevyvratitelné zdkonné domnénky nesouhlasu s pitvou, zjevné nepoéitd s
antou, Ze by lidé projevovali vyslovné rovnéz nesouhlas s pitvou, ptip. nestanovi
zpiisobem by méli nesouhlas projevit. Tim je oviem komplikovén vztah téchto us
OZ k ustanovenim ZZS. Otdzkou totiz je, zda na zdkladé nevyvratitelné zikonné de
ky nesouhlasu podle § 115 OZ lze postupovat podle § 89 odst. 3 ZZS a povinnou
vyloucit. V téchto pripadech totiz neni zcela zjevny vztah mezi OZ a %78, resp. p
mezi existenci nevyvratitelné zdkonné domnénky nesouhlasu podle §115 OZ a pi
telnym nesouhlasem podle § 89 odst. 3 ZZS. Véc &ini jesté komplikovanéjsi skute
pojem ,,prokazatelného nesouhlasu® neni ZZS definovan, ackoliv pojem prokazate
souhlasu definovan timto zakonem je (§ 81 odst. 5 ZZS1524), ik

Je zjevné, ze v tomto pripadé se ipravy OZ a ZZS rozchdzeji. Piesto je nutné nalézf
Lze usuzovat, ze vzhledem k tomu, ze ZZS nestanovi zvlastni formu prokazatelné
souhlasu s pitvou, jak to ¢ini u prokazatelného souhlasu, takova zvlastni forma neni
dovana a postacuje, pokud projeveny nesouhlas bude prokazatelny. Z tohoto
prokazatelny nesouhlas projeveny ve smyslu § 113 odst. 1 OZ bude dostateény p
ceni pitvy ve shora uvedenych piipadech; nevyvratitelnd zdkonnd domnénka ne
podle ustanoveni § 115 OZ ovéem tyto pozadavky nespliuje a nemiize tedy b}"t ok
za prokazatelny nesouhlas ve smyslu ZZS (podptirnym argumentem budiz i skutec
ze podle ZZS je prokazatelny nesouhlas s provedenim pitvy soucdsti zdravotnic
mentace vedené o zemielém).

15 J"J‘
B. Pouziti téla zemielého nebo jeho &dsti pro potieby lékaiské védy, vyzkumu nel
ukovym ticeliim oy
Vedle pitev upravuje OZ v tomto odstavci problematiku pouziti téla zemrel‘é nﬁ
ddstl pro potieby lékatské védy, vyzkumu nebo k vyukovym tudelim bez je ﬁ@
[ v tomto pripadé je nutno interpretovat ustanoveni v souvislosti s odstavc“f?n:l
s nevyvratitelnou zakonnou domnénkou nesouhlasu s pouzitim téla nebo jeho
§ 115. Mozné zpusoby pouziti jsou pak definovany v § 81 odst. 1 ZZS, kdg
télo zemrelého, véetné odebranych ¢ésti z téla zemftelého, Ize uchovat a pouﬁ :
a) pro potieby védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim ve zdrerwotmct\_f{,
b) pro pouiti pii lé¢bé pifjemee lidskych tkan{ a bun&k podle zakona o lids
nich a bunkéch,

i

15 podle § 81 odst. 5 ZZ$ prokazatelnym souhlasem s uchovinim a pouzitim édsti téla paci
zemielého, véetné odebranych ¢dsti z téla zemielého, je pouze: ) i
a) pisemny souhlas pacienta nebo zemielého vysloveny za jeho Zivota nebo osoby bliz :
jich tfedné ovéfenym podpisem, nebo ; dshisanie
b) zdznam o souhlasu pacienta vysloveném ve zdravotnickém zatizent; zdznam podepise pas
votnicky pracovnik; pokud pacient s ohledem na svitj zdravotni stav nemize zézn:lfl}..ﬂﬂ
jeho nepochybny projev viile svym podpisem zdravotnicky pracovnik a osoba blizkd pa
-li pfitomna, svédek.

> ommar

¢) pro potreby transplantaci podle zakona upravujiciho transplantace,
d) k pouziti pro vyrobu léciv podle zikona o lécivech a podle zakona o lidskych tkd-
nich a burkéch,

e) pro potieby stanovené jinym pravnim predpisem.
Toto ustanoveni ZZS tedy vymezuje moznost pouZiti téla zemfelého sirsim zpiisobem, ne
na ktery dopada uziti tohoto odstavce. OZ upravuje pouze jednu z moznosti piedpoklada-
nych ZZS, a to pouziti téla zemfelého nebo jeho &dsti pro potieby lékatské védy, vizkumu
nebo k vyukovym déeliim.
I v tomto pfipadé vznikd oviem znacnd diskrepance podminek stanovenych pro mozné
poutiti téla zemfelého nebo jeho &dsti pro potieby lékarské védy, vyzkumu nebo k vyuko-
vym tcelim. Zatimco OZ podle § 116 predpoklddd ziizeni rejstiiku, kam bude tento sou-
hlas zapisovdn, ZZS ptedpoklddd nutnost existence prokazatelného souhlasu ve smyslu
§ 81 odst. 5 (viz vyde). Nedojde-li tedy ke sladéni pozadavki obou predpist, mize se stat,
ze pouiit télo cloveka, ktery vyslovi souhlas s pouzitim pro potieby Iékarské veédy, vyzku-
mu nebo k vjukovym tlelim ve smyslu OZ bude stejné nemozné, nebof tento souhlas
nedostoji pozadavkitim kladenym ZZS.

Pomérné ostie kontrastujicim ustanovenim 778 s ustanovenim § 113 a 115 OZ je ustano-
veni § 81 odst. 2 pism. b) bod 3., které umoziuje za uréitych okolnosti provést rozhodnuti
o dalsim osudu téla osobé blizké zemfelému - jestlize zemfely za svého Zivota nevyjadril
prokazatelny souhlas, miize prokazatelny souhlas vyslovit osoba blizkd zemielému,
Tato koncepce ZZS je tak v rozporu s ideovou koncepei § 115 OZ. Aékoliv pii praktické
aplikaci bude tento nesoulad te$en prostiednictvim vykladového pravidla lex specialis de-
rogat legi generali, je tento rozpor nevhodny a popird princip autonomie, na némsz je OZ
postaven.

Dal$im problematickym bodem, na ktery je nutno upozornit, je § 81 odst. 4 ZZS, ktery
nabourdvd koncepci ZZS o nutnosti prokazatelného souhlasu s pouzitim téla zemfelého
nebo jeho casti, kdy? stanovi, Ze souhlas se nevyzaduje pro pouziti biologického materialu
pro potieby vyuky, védy nebo vizkumu odebraného pacientovi pii poskytovan{ zdravotni
péce nebo v souvislosti s pitvou z téla zemielého, pokud u biologického materialu nebo
Vv souvislosti s jeho pouzivinim ve vyuce, védé nebo vyzkumu nebudou uvedeny takové
tdaje, z nichz by bylo mozné identifikovat pacienta nebo zemfelou osobu.

C. Pouziti téla zemelého nebo jeho idsti pro jiné iicely nes predpoklddd OZ v odst. 2
Jak jiz bylo feceno, upravuje druhy odstavec § 113 vyjimecné situace nakldddni s lidskym
télem po smrti clovéka bez jeho souhlasu; ze znéni tohoto ustanovent je ovéem zjevné, ze
miff pouze na situace, kdy télo zemfelého dovéka ma byt poufito pro potieby lékatské
védy, vyzkumu nebo k vjukovym téelim. ZZS ale predpoklada i dali moznosti pouziti
téla zemielého nebo jeho ¢asti. Ustanovent § 81 odst. 1 ZZS upravuje jesté moznost pouzit
t&lo zemfelého nebo jeho ¢sti k nésledujicim Géelim:
1) pro pouziti pri 1é¢bé piijemce lidskych tkdni a bunék podle zakona o lidskych tka-
nich a bunkéch,
2) pro potieby transplantaci podle zdkona upravujiciho transplantace,
3) k pouziti pro vyrobu léiv podle zdkona o 1écivech a podle zikona o lidskych thkd-
nich a butikdch,
4) pro potieby stanovené jinym pravnim predpisem.
Z tohoto pohledu by tedy bylo logické, kdyby OZ upravoval pouZiti lidského téla bez sou-
hlasu §fieji (bez specifikace pouziti téla), nebof takto pojate ustanoveni pisobi ve vztahu
k dalgim moZznostem pouziti t&la po smrti, predpoklddanym ZZS, nekompletné.
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V pifpadech pouziti téla zemielého nebo jeho éasti pro pouziti pfiléché prijemce lig
tkani a bunék podle zékena o lidskych tkanich a bunikich a k pouZiti pro vyroby |
podle zakona o lécivech a podle zdkona o lidskych tkénich a buiikich ne]:n‘edsta\m]:l :
ustanoveni OZ vétsi problémy, nebot v téchto ptipadech vyzaduje ZZS k pouziti 4 o
zatelny souhlas. I kdyZ i zde mtize vzniknout situace, ktera bude &nit urcité interpril;zﬂka5 1
obtiZe - a to, ucini-li prokazatelny souhlas podle ZZS aZ osoba blizkd zemfelémy, Aﬂ: iy
OZ tyto situace v § 113 odst. 2 vitbec nepfedpoklida, je nutno uéinit Zaver, ze 778 . A
zdkon specidlni tuto situaci pfipousti, tedy se bude postupovat podle ZZS. S .F
Zylastni problematiku, kterd rovnéz neni v odst. 2 zminéna, tvoii odbéry tkdni nebg '

ganii od zemielych pro tcely transplantace podle transplantacniho zékona., 07 samoz.“'olr
mé v odst. 1 pfedpokladd moznost ¢lovéka rozhodnout se, jak bude nalozeno p@-
s jeho télem, véetné moZnosti rozhodnout o pripadném odbéru tkin{ nebo orgdn
Ucely transplantace. T pies nedtastnou formulaci § 115 je nutno vychézet z toho, ze p@ :
zemrely za svého zivota souhlas nebo nesouhlas s odbérem nevyslovi, uplatni se nevy
titelnd zakonnd domnénka nesouhlasu podle § 115. Tato konstrukce je oviem v p
rozporu s § 16 odst. 3 transplantacniho zékona, ktery vychazi z domnénky piesné of
- 4. pokud nebylo prokdzino, ze zemtely vyslovil za svého Zivota prokazatelnd nes,
hlas s posmrtnym odbérem, plati, ze s odbérem souhlasi. I zde se ukazuje neprovizan
OZ'* s ustanovenimi zvlastnich piedpisii (transplantatniho zdkona), a opétoi.fné je 1
no vyjit z toho, Ze transplantacni zédkon jako zdkon specidlni tuto situaci pripousti,
se bude postupovat podle néj - a to i pres kritiku, kterd byla z civilistickych pozic
vyvratitelné zikonné domnénce souhlasu vedena.!526
Problematickym aspektem vyjadfeni nesouhlasu je rovnés skutecnost, 7e OZ
zf z toho, Ze nesouhlas je mo7no projevit jakymkoliv zptisobem, transplantaéni z:
vyZaduje pravné kvalifikovany nesouhlas. Podle transplantaéniho zékona pak tako
kvalifikovany nesouhlas je prokazatelné vysloveny, pokud :
a) je zemfely evidovin v Ndrodnim registru osob nesouhlasicich s posmrtnym od
rem tkdni a orgdni, nebo
zemfely jesté za svého Zivota pfimo ve zdravotnickém zafizeni pred oSetfuj
lékafem a jednim svédkem prohldsi, ze nesouhlasf s odbérem v piipadé své s
nebo
zdkonny zdstupce nezletilé osoby nebo zikonny zéstupce osoby zbavené zpiisol
losti ptimo ve zdravotnickém zaiizeni pred osetfujicim lékafem a jednim svédk
prohlasi, Ze nesouhlasi s odbérem; toto prohlaseni Ize uéinit pro ptipad smi
zletilé osoby nebo osoby zbavené zptisobilosti jesté za jejiho Zivota nebo i po
této osoby.

b)

&

Pokud by tedy byl nesouhlas vysloven jinym zpiisobem, ne? jak pfedpoklddd transplan
ni zékon, je nutno jeho vysloveni prokazat. V tomto pfipadé je posouzeni prokazatelno
otdzkou ditkazni. Vzhledem k existenci protikladnych zakonnych domnének souhl
resp. nesouhlasu, pak nelze v dikaznim fizeni argumentovat odkazem na § 115.

1525 A¢koliv je na druhou stranu zcela legitimni, aby obecny zdkon (OZ) obsahoval odli$nou upravu Odﬁm 2

zvlastniho (transplantaéniho zdkona). OZ zcela v duchu svych zdsad (zdsada autonomie a ochrany inte
vychdzi z nutnosti souhlasu s jakoukoliv dispozici s lidskym télem i pro pfipad smrti, a proto konstru!
vyvratitelnou zdkonnou domnénku nesouhlasu s posmrtnym odbérem. Transplantaéni zdkon naopak
7 praktické potfeby orgdnti pro liely transplantace, jejich dostatek lépe zajisti vyvratitelna domnénka souf
Tato dvojkolejnost je sice moznd, v praxi oviem nezidouci.
1926 Telec in ELIAS. Komentd# 1. sv.,s. 114.
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VI. Neprovazanost ustanoveni OZ a ZZS
Jak bylo uvedeno shora, existuje v soucasné dobé znatnd diskr’ep‘an'ce {nezi néktver{fmi 32
ustanovenimi OZ a vefejnopravnich predpisi upravujicich naklaflam S telf:m zemrelleho
nebo s jeho &stmi (ZZS, transplantaéni zdkon) a jejich vzdjemnd ne_pro’vazalvllost. S1tug
<i komplikuje i nejasnost nékterych ustanoveni OZ samotnych — typlckym prlklavd‘elmv]e
formulace uzita v § 116 ,zprisobem podle § 113% aniz by v § 113 néjaké zpu§oby uziti telta
semielého nebo jeho &sti byly specifikovany (jsou zde v odst. 2 specifikovany pouze vy-
jimky, za nichz lze télo pouzit i bez souhlasu zemtelého).
Problematicka je rovnéz skute¢nost, e dosud neni upravena existence rejstiku, predpo- 33
Kadaného v § 116. Rovnéz jako problematickou je mozno oznacit situaci, kdy OZ predpo-
Klad4 moznost zapisu souhlasu s pitvou nebo pouzitim tela nebo jeho casti do pfedmétné-
o rejstitku, ackoliv v nékterych situacich miZe byt stejné relevantni i zdpis nesouhlasu.

§114

(1) Clovék je opravnén rozhodnout, jaky ma mit pohieb. Nezanecha-li o tom vyslovné
rozhodnuti, rozhodne o jeho pohibu manZel zemfelého, a neni-li ho, déti zemielého;
neni-li jich, pak rozhodnou rodice a neni-li jich, sourozenci zemielého; neziji-li, pak
rozhodnou jejich déti a neni-li ani jich, pak kterdkoli z osob blizkych; neni-li Zidna
2 téchto osob, pak rozhodne obec, na jejimz uzemi ¢lovék zemiel.

(2) Naklady pohibu a opatieni pohfebisté se hradi z poziistalosti. Pokud poziistalost
nesta&i ke kryti nakladii toho zptisobu poh#bu, jaky si zesnuly pidl, musi byt pohfben
alespofi sluinym zpiisobem podle mistnich zvyklosti.

(3) Jiny pravni predpis stanovi, jakym zpiisobem a na & naklady bude pohiben clovék,
jehoz pozistalost ke kryti nakladii pohibu nestaéi a neni-li nikde ochoten uhradit
niklady pohibu dobrovolné.

Diivodova zpravak § 114
Viz§ 113

Nahrazovana ustanoveni

Zidnd nejsou

Literaturak § 114

KOTRLY, T. Pohfebnictvi - Prdvo, judikatura, metodika, vzory formuldfi. Praha: Linde, 2013; MA-
LiR, J. Prdvo a opravdu posledni véci dlovéka ve svétle jednoho rozsudku francouzské Stitni rady.
Prévni rozhledy, 2006, & 10; MULLER, Z. Hibitovni prdvo. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 6

Osnova vykladu
L Kodst. 1
II. Kodst.2a3
Komentaf
I. K odst. 1

Souddsti ticty k eloveku a ochrany jeho duSevni a télesné integrity je rovnéz moznost volby
pohibu. Z divoda nabozenskych, spolecenskych nebo &isté osobnich nemaji viichni lidé

1
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§$115

Zemie-li clovek, aniz projevi souhlas s pitvou nebo s pouzitim svého téla po smrti zpi-
sobem podle § 113, plati, Ze s provedenim pitvy nebo s takovym pouzitim svého téla
nesouhlasi.

stejnou predstavu o tom, jak by méli byt pohibeni. Volba pohibu tak v jistém smysly
Z{ osobnost clovéka a lze privitat, Ze OZ tuto mo?nost povzorudl. 42 CCQ do svéh(;
zafadil. Volba ¢lovéka, jaky md mit pohfeb, je ale vyrazné omezena predpisy veei
préva, zejména zdkonem ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, Ackoliy volbu pohtby ye s
OZ je nutno chdpat sifeji nez volbu, jak ma byt télo pohibeno v tzkém pojeti § 4 X
pism. f) zdkona o pohfebnictvi (ktery zakazuje jiné zpiisoby pohibeni téla nez ulo, pivodova zpravak § 115
lidskych poztistatki do hrobu nebo hrobky na vefejném nebo neverejném pohfebig na .

jejich zpopelnéni v krematoriu), presto pravé toto ustanoveni zékona o pohfebnicty{ i
limituje moznost volby ¢loveka. Ta se miize pIné projevit pouze ve volbé mista pOﬁre :

i

pribehu smute¢ntho ceremonidlu atd. R covang ustoveni

2 V urditych situacich maze dojit k tomu, ze ptedmétné rozhodnut dlovek 73 své g o
neucini. OZ pak vychazi z toho, %e moznost rozhodnout o pohtbu je dale f,g
jeho nejblizéim osobam, které s pietnim ohledem na znalost osobnich preferenci a
zemrelého mohou nejlépe rozhodnout o tom, jaky pohteb md zemtely mit. 0z
urcitou hierarchii osob, které mohou rozhodovat 2 tato hierarchie vychazi 7 Pt
du standardniho fungovéni rodiny a odstupnovéni blizkosti urcitych osob z
Na prvnim misté tedy méi#e rozhodnuti u¢init mangel zemfelého, neni-Ii ho, déti ;
lého; neni-li jich, pak rozhodnou rodice a neni-li jich, sourozenci zemielého; nezi
rozhodnou jejich déti a neni-li ani jich, pak kterdkoli z asob blizkych (viz ¢
neZije z4dnd ze shora uvedenych osob, rozhodne o pohtbu zemielého obec, na j
mi ¢lovék zemiel. ;

Komentaf

Ackoliv je v § 113 odst. 1 upraveno pravo ¢lovéka rozhodnout se, jak bude po jeho smrti 1
nalozeno s jeho télem, mohou nastat situace, kdy lidé za svého zivota o dalim osudu

cho téla nerozhodnou. Vhledem k hodnote, které je Elovéku i jeho télu, a to i po smrti,
fizndvina, vychdzi kodex ze zésady, Ze i po smrti ¢lovéka lze s jeho télem naldidat nikoliv

la obvyklym zptisobem, pouze pokud k tomu dal za svého Zivota souhlas. 7 téchto po-

ic byla jiz v minulosti kritizovdna vyvratitelna zdkonnd domnénka souhlasu s pouzitim

kani nebo orgénii zemfelého pro tcely transplantaci.!®?” Zdkon zdsadu nedotknutelnosti

i po smrti vnim4 jako nedflnou sou¢ast prava na dusevni a télesnou integritu, a proto
nstruuje ve vztahu k naklddéni s télem osob, které za svého Zivota nijak nerozhodly

0 pouziti svého téla po smrti, nevyvratitelnou zdkonnou demnénku nesouhlasu s pi-

tvou a jakymkoliv jinym pouZitim téla nebo jeho ¢4sti.

Vykladové problémy mtize zpiisobit problematicka formulace tohoto ustanoveni, kdy jeho 2
text odkazuje pii zpisobu pouiti téla po smrti na § 113 (»2zptisobem podle 113%); toto
‘ustanoveni oviem Zadny zplisob pouZiti nestanovi. Pouze v odst. 1 zakotvuje prévo ¢lo-

veka rozhodnout o tom, jak bude po smrti nalozeno s jeho télem. Odkaz je tedy spise nut-

1o chdpat nikoliv jako vymezeni zptisobu pouziti podle § 113, ale zptisobu, ktery stanovi
ovék ve svém rozhodnuti provedeném na zdkladé § 113 odst. 1. Tim je také zfejmé, e
evyvratitelnd domnénka nesouhlasu se tyka viech moznych zpisoba pousiti téla zemfe-

ho (t]. zpasobi, které jsou umoznény predpisy vefejného prava), véetné téch, o kterych

se druhy odstavec § 113 nezmifiuje (napf. i odbéru tkéni a bunék pro vyrobu léciv).

Regeni pripadnych rozport mezi OZ a dalsimi predpisy upravujicimi nakladani s lidskym 3
telem po smrti clovéka, bylo zminéno vyse v komentafi k § 113 a principialné vychdzi ze
zésady lex specialis derogat legi generali.

II.Kodst.2a 3

3 Ve druhém a tfetim odstavci je upravena nahrada nakladd pohtbu a opatreni p
Tyto naklady jsou hrazeny z poziistalosti. V urcitych ptipadech muZe nastat situ:
ovsem poziistalost nebude stacit k pokryti naklada pohibu, piipadné ani k
hrebiste. Pokud by poziistalost nedostaéovala k pokryti ndkladu pohibu, ja
pidl, je mozno se od jeho rozhodnutf podle odst. 1 odchylit a pohibit jej alesp
nym zptsobem podle mistnich zvyklosti. T v takovém ptipadé je nutno brat etni
na vili, kterou zesnuly za svého Zivota projevil a pili§ se od této vile neodchylovat

4 Vyjime¢né mohou nastat situace, kdy pozistalost ke kryti nakladt pohibu ze
nestaci a nikdo dalsi neni ochoten dobrovolné uhradit néklady jeho pohibu K
predpokladd existenci zvldgtni upravy, kterd stanovi, jakym zptsobem a na éi |
bude zesnuly v tomto pfipadé pohiben. Lze odkézat na tpravu § 5 odst. 4 zékon
htebnictvi. j

5 V této souvislosti je vhodné pribliZit téz zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni p
Dle jeho § 47 nérok na tzv. pohfebné m4 osoba, kterd vypravila pohteb a) di
bylo ke dni smrti nezaopatfenym ditétem, nebo b) osobé, ktera byla ke dni sm
nezaopatienc¢ho ditéte, jestlize dité nebo osoba uvedend v pismenu b) mély WV&L
($ 3) na tizemi CR. Spliiuje-li podminky naroku na pohtebné vice osob, nalezi tat
jen jednou, a to osobé, kterd uplatni narok na d4vku jako prvni. Narok na 'pohlf‘ﬂb:
dnem pohibeni podle zvl&stniho pravaiho predpisu. Vyge pohfebného &ini 5 00
hiebné se vyplati jednorazove.

§ 116

Kdo souhlasi, aby po jeho smrti bylo jeho télo pitvino nebo pouzito zplisobem podle
5 113, zapige své stanovisko do rejst¥iku vedeného podle jiného pravniho predpisu; ten-
1o souhlas Ize projevit i ve vefejné listing, nebo viici poskytovateli zdravotnich sluzeb
8 l.'lEinky viiéi tomuto poskytovateli.

"7 Telec in ELIAS. Koment 114,
—————
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Diivodova zpravak § 116 chazi z bezformalnosti projevu). Z pohledu zikona tak dostacuje i ustni souhlas, ale lze
Viz§ 113 piedpokladat, Ze vzhledem k obtiZnosti prokdzéni souhlasu udélenc¢ho touto formou bude
yyzadovan souhlas pisemny nebo zdznam o souhlasu uc¢inény ve zdravotnické dokumen-
Nahrazovana ustanoveni taci. V tomto okamziku se oviem projevuje urcitd neprovizanost ustanoveni OZ a ZZS,
S kterd ztézuje projeveni souhlasu. Ackoliv OZ v tomto ustanoveni upravuje soucasné pro-
Ladubnejgon iy souhl itv 7itim téla nebo jeho &sti, obé problematiky je nutno pojednat
jev souhlasu s pitvou a s pouzitim téla nebo jeho Cdsti, obé problematiky je nutno pojedn
Osnova vykladu samostatné.
I Obecné 1. Souhlas s pitvou
1. Zpiisoby vyjddrent souhlasu Ackoliv 1ze udélit souhlas se vemi druhy pitev, nejéastéji v ivahu ptipadajici souhlas bude
III. Problematické aspekty projevent souhlasu viiéi poskytovateli zdravotnich sluzeb souhlas s pitvou anatomickou. V tomto piipadé je ale nutno upozornit na omezen, kterd
L. Souhlas s pitvou mohou v disledku vymezeni udéleni souhlasu nastat. Podle tohoto ustanoveni se souhlas
2 Souhlas spauzitim ela zenteltho nebo felo/asti -i;rojevuje viici poskytovateli zdravotnich sluzeb s Géinky viigi tomuto poskytovateli.
Komentaf Takto formulované ustanoveni véak znamend vyrazné omezeni moznosti provadét pitvy
se souhlasem zemfelého (zejména anatomické). V fadé piipada bude totiz poskytovatel,
I. Obecné viici némuz byl souhlas projeven, odlisny od toho, ktery disponuje opravnénim k pro-
1 Cilem tohoto ustanoveni je zajistit prokazatelnost projevu viile &ovéka, res vadéni pitvy. Souhlas se zdravotni pitvou (pokud neni povinnd) miize byt udélen vaci
hlasu s pitvou nebo s pouzitim tela nebo jeho ¢dsti po své smrti. Vzhledem ke malému zdravotnickému zafizeni, které neni soucasné poskytovatelem v oboru soudntho
ochrany integrity clovéka i po smrti, jejimz vyrazem je § 115, vychdzi tot Iékatstvi a béiné si zajidtuje provedent pitvy jinde. Obdobny piipad miiZe nastat v pripadé
z toho, Ze pravné kvalifikovanym zptisobem je nutno zachytit souhlas dlovéka udéleni souhlasu s anatomickou pitvou viici zdravotnickému zatizeni, které sou¢asné neni
nym pouzitim téla nebo jeho Casti po jeho smrti, nikoliv jeho nesouhlas (j univerzitn{ vysokou skolou (§ 81 odst. 6 ZZS).
transglant;{é{ni,zé.kon), Soucasti souhlasu musi byt rovnéz vymezeni zptisobu pous B 111 s ittt el zewsrelahio nbo jeli Gsti
nebo jeho ¢asti. W * ks ; o Myt "
yraznd diskrepance mezi ustanovenimi OZ a ZZS nastiva v pfipadé formy souhlasu
2 Zdkon rozezndvd tfi prévné kvalifikované zpisoby vyjidieni souhlasu s pouzitim téla nebo jeho asti. Zatimco OZ nestanovi formu projevu souhlasu a souhlas
do zvlastniho, k tomuto uéelu ztizeného, rejstiiku, 2) souhlas zachyceny ve ve tedy lze projevit pravné relevantnim zptsobem i ustné, ZZS vychdzi naopak z nutnosti
né, 3) souhlas dany poskytovateli zdravotnich sluzeb s tcinky viici tomuto pos| pravné kvalifikovaného souhlasu (prokazatelného souhlasu podle § 81 odst. 5). V praxi
['v tomto pfipadé je nutno poukdzat na nevhodny odkaz na § 113, jak jiz bylo k lze pfedpokdadat, ze tato formélni diskrepance bude pieklenuta, nebot vzhledem k obtiz-
no v komentdfi k § 115. nosti prokdzani souhlasu udéleného ustni formou bude poskytovateli zdravotnich sluzeb
vyzadovén souhlas pisemny nebo zdznam o souhlasu uéinény ve zdravotnické dokumen-
1II. Zpasoby vyjadieni souhlasu taci, ktery bude opatfen podpisem pacienta i zdravotnického pracovnika.
3 Prvni moZnosti projeveni souhlasu s pfipadnym pouzitim téla nebo jeho
¢lovéka je zdpis do zvldgtniho rejstitku. Ze zvolené koncepce vyplyva, ze
se nemélo zapisovat pouhé vyjadfeni souhlasu (jako napf. u Narodniho r
souhlasicich s posmritnym odbérem tkéni a organi, kde zépis do registru §117
hlas s odbérem), ale 7e souéasti tohoto zdpisu mus{ byt presné vymezeni zpiis ‘ ) - - ) . o '
muze byt télo po smrti pouZito. Jiny zpiisob zdpisu do registru by postradal smy Souhlas s pm’rou ne};o s’gouzltlm svého téla po smrti pro potieby lékaiské védy, vyzku-
by nebylo mozno stanovit, k jakému zpiisobu pouziti ma télo zemfelého slou _mlvl,neb'o k leowr{l uFelﬁm Ize odvolat. Odvola-li souhlas ¢lovék ve zdravotnickém
pozadavky na vymezeni zptisobu poutiti téla po smrti jsou kladeny i v pfipad Zarizeni, mize tak uéinit prohlagenim v pisemné formé.
nezapisuje sviij souhlas do rejstifku, ale pouZije nékteré dalsi ze shora uvede . ) )
tl vyjadreni souhlasu. - Duvodovd zpravak § 117
4 Jak bylo uvedeno, dali z moznosti vyjadieni souhlasu je jeho projeveni ve Vizs 113
K vymezeni vefejné listiny srov. § 567. Posledni mo#nosti zachyceni pro Nah i .
je moznost projevit souhlas viici poskytovateli zdravotnich sluzeb s G¢i N\ahrazovana ustanoveni
poskytovateli. Zidna nejsou
gps i Komentaf
II1. Problematické aspekty projeveni souhlasu ]
vidi poskytovateli zdravotnich sluzeb leoinost odvola’,canStl SOulﬂasu § pitvou nebo s pouzitim svého téla po smrti pro potieby
5 Clovék mitze projevit souhlas rovnéz vici poskytovateli zdravotnich sl [ékatské védy, vyzkumu nebo K viukovym Géelim je vyrazem respektu k autonomii &lo-

véka, Ackoliv zakon v tomto ustanoveni uprayuje moznost odvoldn souhlasu pouze v pii-

tomuto poskytovateli. Zakon nedefinuje, jakym zpisobem by se tak mé
e ———
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padech, kdy se jednd o souhlas s pitvou nebo s pouzitim svého téla po smrti pro potieby
lékatské védy, vyzkumu nebo k vyukovym uceliim, je nutno toto ustanoveni chapat $ifeji
a vychdzet z toho, ze odvolat 1ze i souhlas s pouZitim svého téla po smrti jinym zptsobem
nez pro potfeby lékafské védy, vyzkumu nebo k vyukovym uceliim (napf. pro téely pou-
ziti pri lécbe pifjemce lidskych tkdni a bunék podle zdkona o lidskych tkdnich a bunikdch).
Rozhodnuti ¢lovéka udélit souhlas k riznym zptisobtim naklédéni s jeho télem po smrti
nemusi byt koneéné a mize se v prubéhu Zivota ménit. Nemusi se jednat jen o celkové
pfehodnoceni postoje clovéka spocivajici v odvolani souhlasu, ale mitZe se jednat o pouhé
odveldni souhlasu s urcitym zpiisobem pouziti téla nebo jeho &sti. Finalni rozhodnuti
o osudu svého téla zGistdvd v rdmci zdkona vzdy na clovéku samotném; jinak tomu je
v nékterych piipadech upravenych predpisy vefejného préva [napt. § 81 odst. 2 pism. b)
bod 3. ZZS].

Nikoliv zcela jasnd je ¢ast tohoto ustanoveni, ve které se stanovi, ze souhlas lze odvo-
lat i ve zdravotnickém zafizeni a pokud tak ¢lovék ucini, miZe tak ucinit prohldgenim
v pisemné formé. Pravdépodobné je nutno toto ustanoveni vyklddat tak, ze ¢lovék mize
isouhlas zaznamenany do rejstfiku nebo projeveny ve vefejné listiné odvolat i ve zdravot-
nickém zatizeni, a pokud tak u¢ini, mélo by prohlaseni mit pisemnou formu. Z formulace
»muZe tak ucinit® oviem nelze vyvodit takto kategoricky zévér o nutnosti pisemné formy
préavniho jednani. Pokud k tomuto téelu oviem umysl zdkonoddrce nesmétoval, pak je
toto ustanoveni nadbytecné, nebot § 97 stanovi, ze udéleny souhlas miize byt odvolin
v jakékoli formé, i kdyz se pro udéleni souhlasu vyzaduje pisemna forma.

Ur¢ité aplikaéni problémy mohou v dané situaci nastat, odvold-li ¢lovek souhlas ve zdra-
votnickém zafizeni, prestoze jeho souhlas je zapsan v rejstfiku a po propusténi ze zdravot-
nického zafizeni tento zdznam v rejstifku neopravi. Z predlozeného znéni totiz nevyplyva
povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb notifikovat takové skutecnosti subjektu, ktery
rejstiik vede.

T. Dolezal




