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PECOVATELSKA OTCOVSTVI

ZKUSENOST A GENDEROVE VZTAHY

IVA SMIDOVA (ED.), FSS MU

ABSTRACT

This study is a complex research report from an empirical field study on
strategies of families where fathers take on the nurturing status. Gender relations,
legitimisations, expectations and status of women and men in these families are
of primary concern in this analysis. The research team consisted of sociologists
and psychologists and the primary approach is sociological gender studies. The
field work consists of face-to-face interviwes with five (heterosexual) couples in
their home environment, followed by a panel discussion with mothers and fathers
only groups at the university grounds. The depth of the analysis using inductive,
qualitatove approach has arrived at the following relevant themes revealing
practices and mechanisms maintaining and changing the status quo in gender
relations: 1. leaving for paternal(parental leave, 2. fathers at home, 3. father as
primary caregiver, 4. children’s needs, 5. nurtunring man’s identity, 6. family
with fathers on parental leave, 7. couple relationship and gender relations, and 8.
mother’s identity. In the conclusion, the report summarises main overarching
topics and sets them in broader theoretoical concepts of gendered social
structures.
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1. UVOD

Text predstavuje vyzkumnou zpravu z projektu, jez zachytil dva momenty
v etapé Zzivotnich drah rodin s malymi détmi, kde byl osobou se statusem
peCovatele otec. Zprava analyzuje nékolik témat relevantnich pro studium
rozSifujiciho se fenoménu pestrych rodinnych usporadani v ¢eském prostredi.
Vyzkum zaznamenal jednak legitimizace participantd vyzkumu pro tento typ
rodinného modelu, typy individudlnich strategii konkrétnich rodi¢ovskych pard, ale
také strukturni moznosti a bariéry, s nimiz se setkali. Hlavnimi analytickymi
tématy se stalo nasledujicich osm oblasti: 1. okolnosti a legitimizace odchodu
otce na rodicovskou dovolenou; 2. sebereflexe a reakce okoli na status ,otce
v domacnosti"; 3. otec jako primarni peCovatelska osoba; 4. potieby ditéte; 5.
identita pecujiciho muze; 6. situace rodiny po nastupu otce na rodicovskou
dovolenou; 7. partnerské vztahy a jejich genderovanost a za 8. identita partnerky
pecujiciho otce — pracujici matky, pojata jako ohroZzena a nebo emancipovana.

Jak je patrné zanalyzovanych témat, vyzkumny tym se zaméfil na
mikrosocialni rovinu fenoménu pecovatelského otcovstvi spiSe nez na prehledovou
studii tohoto jevu v celospoletenském kontextu. Detailni pohled na Zzitou
kazdodenni realitu vSak umoznil dospét k analytickym zavérlim, jez vypovidaji o
mechanismech produkce i reprodukce genderovych vztahll, jeZ se nakonec
odrazeji v nastaveni socialnich struktur v méritku presahujicim dimenzi
konkrétnich rodinnych svazkd.

II. TEORETICKA VYCHODISKA PROJEKTU

Pristup ktématu peclovatelskych otcovstvi vtomto textu vychazi ze
sociologickych  genderovych studii obahacenych o analytické postupy
profeministickych sociologickych muzskych studii. Kriticky, konstruktivisticky
pohled na muzstvi a Zenstvi, otcovstvi a matefstvi umoznuje zachytit posun a
trendy genderovych identit, a to jak v oblasti socialni tak v roviné psychického
vyvoje. Inspirace k vybéru vyzkumného tématu vychazi ze zaméreni badatelského
tymu objevovat pestrost identitnich vzorci a Zivotnich drah v Ceské republice a
nabouravat zabéhnuté dudlni vnimani genderovych vztahd. V jistém smyslu se
tedy vyzkumny tym hlasi k angazovanému pristupu ve véde, dava jasné najevo
své stanovisko: zviditelnit Sirokou Skalu moznych strategii rodicovstvi a explicitné
se zamérit na ty, jez podle nas sméruiji Ci realizuji genderové vyrovnanéjsi vztahy.
Disciplinarni slozeni vyzkumného tymu také orientovalo nasledny postup pfri
analyze — v tymu byli dva psychologové a dale sociolozky, vSichni vyzkumné
orientovani na analyzy genderovych vztah(.

Jak jiz naznacily drivéjsi texty z tohoto a jinych vyzkumnych projektl autorek a
autorl (Smidova 2004a, b, c, 2007, Jarkovska 2002, Sedlacek a Janouskova 2005,
Janouskova 2004, Kubickova 2004 a 2005, Navratil 2005, Duchackova 2005), i
tento text vychazi zteoretického predpokladu neudrzitelnosti jednotného
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dominantniho obrazu muzstvi nebo Zenstvi. Snahy nachazet a predkladat
alternativni vzorce genderovych vztahd a jednani a s 2002tavét je kvalitativné na
roven modelllm normativnim nejsou v sociologii ni¢im novym. Konstruktivisticky
pristup, ktery uplatiiujeme, nabizi srovnani s béznymi esencializujicimi pFistupy k
vyklad@im vlastnosti a Zivotni preduréenosti Zen a muzd. Orientujeme se
predevsim na socialni, historické a kulturni vlivy jako urcuijici faktory pro podoby
muzstvi, Zenstvi a genderovych vztahd. A to véetné proménlivosti jejich podoby
v priibéhu cesty Zivotem jednotlivych aktérll. Prace, kterou drzite v rukou,
predstavuje explorativni vyzkumny vstup do tématu soucasnych podob otcovstvi a
Zivotnich drah rodin s malymi détmi v soucasném ceském kulturnim kontextu.
Zastresujici ambici této vyzkumné zpravy je snaha nabidnout vhled do
mechanismd produkce a reprodukce genderového fadu (Harding 1986, Connell
1995, Bourdieu 2000); a zaroven na prikladech, jez tento proces narusuji, ukazat,
jak individualni aktéfi tento posun reflektuji, jak a kdy o ném vyjednavaii ¢i jaké
strategie voli nebo jaké Zivotni situace je k sou¢asnému rodinnému usporadani
motivovaly.

Vstupnimi  teoretickymi  koncepty k nasledné analyze rodiCovskych a
partnerskych strategii v rodinach, kde pecuji otcové, nam byla jednak studie
americké sociolozky Arlie Hochschild s Anne Machung (1990), jednak analyza
genderovych vztahd v soukromé sféfe nabidnuta norskym sociologem @ysteinem
Gullvdgem Holterem (2003). Relevantnich modeld bychom v odborné literature
mohli najit vice, a v urcité mife na né dale také odkazujeme. Texty Hochschild
s Machung a Holtera vSak podle nas vystihuji a nejlépe postihuji strukturni i
individualni rovinu zkoumané problematiky a to jak na Urovni zachyceni statu quo,
tak predevsim dynamiky re/produkce genderovych vztahd.

Specialné pristup muzl ke své roli v soukromé sféfe byva nékdy v sociologické
profeministické literature oznaCovan za neadekvatni, zpomalené reaguijici na
spoleCenské zmény v postaveni zen (Hochschild a Machung 1990, Segal 1990,
Badinter 1992) a podobach rodiny (Holter 2003). Na druhou stanu se setkavame
v akademickém vyzkumu s pozornosti soustfedénou na ,svétlé vyjimky" muzd, jez
vybocili z tradi¢niho genderového rodinného usporadani (Hobson 2002 , Madsen
2004) a do nichz vklada nadéji fada autorek a autor(l jako do jedné z redlnych
moznosti jak udrzet rodinu (tzv. ,normalni* rodinu, heterosexualni vicegeneracni
svazek, v jejimz prostredi se realizuje biologicka reprodukce spolecnosti). V tomto
smyslu i nas vyzkum reprodukoval toto stfrednéproudé zaméreni na heterosexualni
partneské rodinné souziti, v némz pecovatelské podoby otcovstvi cini téma
atraktivnim nejen vyzkumné, ale i socialné-politicky.

V modelu Hochschildové pokryvaji svou kvalitou partnerské vztahy skalu
usporadani od tradi¢niho, pres jakési prechodové po moderni, nebo, jak ho
nazyva Hochschild (1990), egalitafské. Mezi naznaky konvencniho, tradi¢niho
modelu by mélo patfit predevSim jasné vymezeni muzskych a zenskych praci
v domacnosti a tedy absence vzajemné zastupitelnosti podle potfeby a situace
v rodiné i jen v deklarované roviné. K prechodovym stadiim rodinného usporadani
Hochschild fadi takova, kde v nékterych Cinnostech Zena a muz jsou vzajemné
nahraditelni, v podstaté vsak rozdéleni zlstava vérno tzv. ,zenskym" a ,muzskym"
pracim (tedy déti a domacnost zené, dim a jeho provoz muzi). Nékdy vsSak
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alespon v roviné prohlaseni participanti mohou prezentovat vnimavost k rozporu
mezi svym chovanim a zZadoucim stavem, ktery by podle nich samotnych mél byt
vyrovnanéjsi.! Hochschild popisuje zvIasté tzv. situace srdce by chtélo, kdy muz
poskytuje partnerce emocionalni podporu, chvali ji, jak vSechno zvlada, ale sam
mnoho nedéla pro to, aby ji bremeno ulehcil. Treti model by predstavoval
partnerstvi zaloZzené na vzajemné zastupitelnosti — podle potreby. Pokud oba
pracuji, oba také doma maji svlj (rovny) dil zodpovédnosti. Tato tfeti varianta
predstavuje prostor, kde hledat pecovatelské podoby otcovstvi.?

Participanti vyzkumu Hochschildové zarazeni do kategorie modernich
rodinnych vztahd se bez socialni podpory a modelovych vzorcd chovani pokusili
prorazit vlastni cestu (spolu s partnerkami). NejStastnéjSi dvoukariérova
manzelstvi v jejich textech byla mezi muzZi a Zenami, ktefi nekladli zatéz drivéjsi
role hospodynky a matky na zenu a nepovazovali tuto roli za méné hodnotnou. O
tuto roli se podélili. Zeny pry skondi u druhé smény tehdy, je-li druhotada.
Spolecnost podle této vyzkumné zpravy mapujici rodinné vztahy v USA v roce
1987 znehodnocuje praci v domacnosti a diva se na zeny jako na podradné proto,
e délaji ,podiadnou® praci (Hochschild 1990: 261-270).’

Podle Holtera (2003) s prichodem ditéte (déti) do rodiny mlze nastat vyvoj
konstelace rodinného usporadani a délby prace mezi partnery v nékolika liniich,
jez pro skandinavii orientacné popisuje také pomoci tfi modeld a prechodd mezi
nimi.* Jednim z modeld je plnd rovnost, kdy si partnefi rozd&li placenou i
neplacenou praci stejnym dilem a oba chodi do zaméstnani. Druhym modelem je
vzor ,jeden a pll%, kdy Zena pracuje na CasteCny Uvazek a muz na plny. Treti
model je klasickym ,chlebodarcovskym" usporadanim, kde muz zajistuje financni
prijem rodiny a zena zajiStuje neplacenou praci doma a s détmi. Podobné jako
Holter popisuje tyto modely rodinného usporadani fada dalSich autorek a autorl a
nabizeji ,typologie® materskych a otcovskych roli, které se na né vazi (napfr.
Hochschild a Machung 1990, Segal 1990, May a Strikwerda 1996 atd.).

! Vypovédi rodi¢d z nadeho vyzkumu naznaduji, jak bude dale podrobnéji vysvétleno, Ze
v Ceském prostredi se mozna vyskytuje v rodinach, kde pecuji otcové, tento vzorec jako
prevraceny: muzi a Zeny vykonavaji domaci prace nékdy zaménitelné, popisuji je vSak
jako jasné a ,bez problému, normalné" rozdélené na ,Zenské" a ,muzské".

? Ve vztahu k alternativnim muzskym identitdm pojednava vyzkum Hochschildové v textu
disertacni prace Smidova (2004).

3 Podiadnd" je tato prace v této interpretaci predevsim proto, Ze jde o rutinni Ukony,
nevyzadujici specidlni formalni trénink ani vzdélanostni prlipravu. Prece ji zvladne kazdy.
Je zahadou, proc ji tedy ve vétSiné pripadl zastanou zeny, ¢imz odkazujeme na
genderové spolecenské stereotypy o bytostném souznéni zeny s prirodou a reprodukci a
muze s produkci a verejnou sférou. Jak je patrné, tam, kde tento typ neplacené prace
neni povazovan za podradny, ale prosté nutny, vykonavaji ji oba partnefi -
v egalitarském modelu.

* Tuto teorii aplikovala ve svém vyzkumném projektu v éeském prostfedi Smidova (2008
po rec. fizeni), kdyz analyzovala genderové role v rodiné pred a po narozeni prvniho
ditéte.
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Holter (2003) v této souvislosti ovsem popisuje nejen typologii rodicd, ale
soustfedi se na rozbor socidlniho systému, struktury, jez nékterym model&im
rodinnych usporadani klade do cesty prekazky a jiné preferuje. Upozornuje jak na
podle néj jiz ustoupivsi chlebodarcovsky model, tak na nasledny ,sprinkle
system", tedy na jakysi rozpraseny model, ktery predchazel v severskych zemich
dnes stale CastéjsSimu pecovatelskému modelu muzstvi. V rozpraseném modelu
dominuji patriarchalni bariéry a odménovan je malo-pecujici model muzstvi:
spolecnost v podstaté podporuje pomoci ekonomickych stimuld chlebodarcovskou,
financné zajist'ujici roli, spiSe nez roli peCovatelskou. Tento systém udrzuje muze
mimo aktivity vztahujici se k péci, profesionalnim pecovatelskym profesim, stejné
jako mimo pecovatelskou roli v soukromém Zivoté (Holter 2003: 25). OvSem
»sprinkle® systém nefunguje jen v ekonomické sféfe, ma i dimenzi socidlni,
kulturni a psychologickou. Je spojen se socialnimi sankcemi za projevy
odmuzsténi, s opovrhovanim slabosti a s bojem za ,model moci* (Holter 2003).

1. Rozmélnéni tlaku kulturnich norem

Pluralita vzorcl otcovstvi pfitomnych v dnesni spolecnosti v jistém smyslu
naznacuje ochabnuti normativniho modelu otcovstvi. Ten se ovsem své vyjimecné
pozice nevzdava snadno, a tak problém mdze zlstat v tom, jak konstatuje Mozny
(1983: 106), ze ,legitimni ocekavani od muze je stale jesté silné orientovano na
jeho hospodarsky prinos rodiné a znakem jeho kvalit je Zivotni Uroven, kterou
dokaze zajistit pro svou Zenu a jeji déti." A i kdyz zena od muze zadné exkluzivni
pfijmy neocekava, ,tlak panujicich kulturnich norem plsobi, ze muz toto
ocekavani k sobé u své zeny predpokladad." Autorfi se rozchazeji v nazoru na to,
jestli dllezitéjsi roli sehravaji individualni vztahy v soukromé sféfe nebo nastaveni
spolecnosti. V ocich Kimmela ddlezitou roli hraje podpora zaméstnavatell (volna
pracovni doba, sluzby zaméstnanclm atd.), ale ta se samoziejmé zdaleka
nevyrovna emocionalni podpore partnerek (a partner). Kupodivu instituce a
ostatni lidé se nezdaji byt nezbytnou podminkou UspéSného (pecovatelského)
otcovstvi ve dvoukariérové rodiné, pise Kimmel (1987: 109).

Na rozdil od néj tfeba Hochschild (1990: 188-205), ktera piSe také o
asynchronnosti zmény genderorové identity muzd a Zen (mezi rychleji se ménicimi
Zenami a pomaleji se ménicimi muzi zplsobuijici socidlni tenzi ), vidi Sanci ve
zméné statni socidlni politiky jako kliCovou. I podle dalSich autorl jsou muZi
konzervativnéjsi a jen velmi pozvolna méni své navyky (Hochschild 1990, Connell
1995, Holter 2003). Na zmény a vyvoj dnesSni spolecnosti reaguji jakoby
zpomalené, snad neochotné. Muzi jsou obecné nostalgicti k minulosti, ktera pro
né ztélesnuje predstavu stabilngjsi a bezpecnéjsi muznosti. Tato nostalgie sehrava
demobilizujici a konzervacni roli. Vede muze k mensi vnimavosti k soudobym
pozadavklm, protoZe oni véfi, Ze sami spravedlivé brani a obhajuji svou uniformni
kontinualni tradici proti mimoradnym Gtokdm. Svoji tradici muznosti si tak podle
téchto autorll mytologizuiji.

Muzi, ktefi vnimaji napéti a konflikt o¢ekavani, hledaji zplsoby feseni svych
problém{. Mohou tak pfijit na to, Zze ackoli tfeba znacna cast lidi jesté mluvi o
identité otce jako o cemsi oddéleném od muze-pecovatele, skutecnost, ze sami
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tento rozpor nevnimaji a neciti, je normalni, a problém mohou mit spise ti, ktefi
tvrdi opak.

Scott Coltrane ve své stati ,Theorizing Masculinities In Contemporary Social
Science" (Brod & Kaufman 1994: 39-60) nabizi prehled hlavnich ohnisek zajmu,
do kterych sociologickd muzska studia soustred'uji svou pozornost, nebo kam by
se méla pozornost presunout. Kritickh muzska studia, jez se podle né&j snazi
vyvratit myslenku esencialismu muzského postaveni a role ve spolecnosti, ukazuji,
jak se néktera individua vymykaji faleSné univerzalistické koncepci genderu, ale
zéroven jsou otevieni tomu priznat, ze téch nékolik vybranych pfipadd mize byt
atypickych. Hledaji podminky, které zplsobily nebo napomohly muzské dominanci
nad zenami, proto provadéji komparativni vyzkumy neindustrialnich spolecnosti,
ve kterych se snazi najit kofeny nerovnosti. Podobné vyzkumy ukazuji, ze
vyznamné mensi miru (ritualni) demonstrace muznosti, vétsi Uctu k manzelkam,
mensi manzelovu dominanci a méné ideologické Zenské podrazenosti najdeme ve
spoleCnostech, ve kterych se muzi Ucastni péce o déti i na jejich vychové, a kde
Zeny kontroluji majetek. Statisticky velmi vyznamny byl vztah mezi mirou blizkosti
vztahu otec-dité a vysi verejného statusu Zeny. Coltrane svou srovnavaci studii
uzavira tim, Ze kli¢ k vyrovnanéjSim genderovym vztahlm a Gcté lezi v setrvalé
spolupraci pri péci o déti a pri spravovani majetku a ne ve vypreparovani
oddélenych domén pro muze a zeny (Brod & Kaufman 1994: 50).

Paralelu k vynorujicim se podobam otcovstvi by mély nabidnout obrazy
matefstvi. Normativni obraz materstvi, tak jak jej obecné zname, souvisi s
nuklearni rodinou s tradi¢nim rozdélenim genderovych roli a je silné navazan na
definice détskych potfeb. Delaroche (2000) argumentuje, ze diky zménam
v tradi¢né definovanych rodinnych rolich ztraceji déti zakladni orientacni body.
Sam trva na uchovani tradicniho modelu, kdy péci o dité na sebe ,logicky" bere
matka a otec zajiStuje predavani hodnot z vnéjSiho svéta. Otec s matkou by
pritom ve svém postaveni méli respektovat formalni nerovnost (rozuméj
patriarchat), aby dité zbytecné nematli. Détska psycholozka Prekopova (1993,
1997) ve svych doporucenich rodi¢lm argumentuje obdobné. Zakladnim
principem zdravého rozvoje ditéte je souhra materskeé lasky, ktera je prirovnavana
k vSeobjimajici lasce Bozi, a otcovského fadu, ktery pfinasi do vychovy vnéjsi rad.
Pfi naruSeni této souhry, které nastava, zacina-li matka chodit do zaméstnani
priliS brzy, rostou z déti ,mali tyranové" nebo naopak ,otloukanci®. Soudobou
platnost této détské potreby testuji relativné nedavné diskuse nad umoznénim
adopce matkami samozivitelkami ¢ diskuse nad umoznénim adopce
homosexualnimi pary.

Pro zajiSténi zdravého psychického vyvoje ditéte je dlraz kladen na
dostatecnou kvalitativni péci o dité ze strany matky. Tento typ potfeb mize byt
vyjadfen napf. timto vyrokem experta z druhé poloviny dvacatého stoleti:
»Matefstvi na plny Uvazek je unikatni v tom, ze (matka) ma cas, a proto také
trpélivost byt citlivou ke svému ditéti. To ji umoznuje rozpoznat a adaptovat se na
velmi specialni, individudini potreby. Potrfeba lasky a bezpeci je uspokojena
ditétem, které ma od narozeni stabilni, kontinualni milujici a vzajemné uzivany
vztah se svou matkou....je velmi tézké tyto potfeby uspokojit skrze chlivy nebo
v jeslich" (Woodhead 1997: 64).
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Tento tento normativni obraz materstvi a détskych potreb sice byl v odborné
svétové psychologické literature davno zpochybnén a nahrazen napfiklad teorii
attachmentu s dlirazem na primarni pecovatelskou osobu, jiz nemusi byt Zzena —
matka, ale sila obrazu ,,dobré matky" v ¢eském verejném popularnim diskursu ani
v piiru¢kdch popularni psychologie nesldbne.” A tak matka v olich Ceského
verejného minéni, médii i zakonl se nepretrzité vénuje ditéti, jeji konicky souvisi
s potrebami ditéte (Siti, plavani...), pokud mysli na sebe, musi se vyrovnavat
s otazkou, zda neSidi své dité.

2. Pecovatelska otcovstvi

Jednou z hlavnich oblasti zmény muz{ je rodina. Verfejny diskurs nabizi obraz
~nového otce", ktery pecuje o své déti spolu s manzelkou a zaroven se zapojuje
do chodu domacnosti, vychovava déti s pozitivni alternativou k obrazu muzstvi. V
roce 1987 se ale predevsim v USA zacalo hovofit o ,novém muzi* nebo ,novém
otci® jako o nékom, kdo nikdy neexistoval. Lidé pry byli obalamuceni a podvedeni
ideou nového muze. Mytus dobrého otce - silného a chraniciho, doplnéného o
pecujiciho otce, jsou vsak pro nas prilis mocné na to, abychom je jen tak zavrhli.
Jejich predstava, jakkoli vyjimecna v realité, preZije, tvrdi autorka této kritické
reflexe, Lynn Segal (1990). Onu vyjimku tvori predevsim dvoukariérové rodiny.
Jinde maji muzi stale jesté roli finanCnich zabezpecCovatell diky svym vySsSim
prijmdm. Ve dvoukariérovych rodinach na sebe muzi berou dil zodpovédnosti za
chod domacnosti a za déti. Efekt dvoukariérového manzelstvi nebo partnerstvi je
v tom, Ze je zde vétsi védoma povinnost rovnosti. Tuto idylku vSak narusuje fakt,
Ze vzorce pecovatelskych otcovstvi vychazeji predevsim ze strednich vrstev, z
privilegovych podminek: mohou si to dovolit, maji pfistup k placené vypomoci,
narozdil od méné privilegovanych vrstev populace (Segal 1990, Kimmel 1987,
Hochschild 1990, Statham 1986, Coltrane a Allan in Brod & Kaufman 1994). Da se
zaroven predpokladat, ze nejpravdépodobnéji se do aktivniho rodicovstvi zapoji
muzi s méné rigidni predstavou o genderoveé prijatelnych a vhodnych rolich.

Sociologické studie dnes analyzuji ,ménici se podoby muzstvi® ¢i muze ,nové"
a Casto jsou pod nimi predstavovani predevsim otcové, kteri se aktivné podileji
nejen na vychové svych déti, ale také na péci o né, na domdacich pracich a
Cinnostech, které jsou s rodinou spojeny, nepatti vSak k tém zabavnym. Obecnéji
je za tento typ muze povazovan ten, kdo je tolerantni a vstficny k zenam,
feminismlm, ale také k ostatnim ‘jinakostem’ (napf. homosexualité), objevily se i
texty prezentujici vyzkumy muzl v profesich spojenych s ochranou Zivotniho
prostredi (Connell 1999).

Pro vstupni definici peCovatelskych otcovstvi v tomto vyzkumu byla asi nejblizsi
charakteristika smireného muze Badinter (1992), jez ma v sobé kloubit dualni

> Specifickd pozice tzv. &eské psychologické $koly v mezindrodnim srovnani aktudlnich tezi
vyvojové psychologie by si zaslouZila nejednu samostatnou studii.
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Zzenskou a muzskou slozku. Segal (1990) by pecujici otce popsala jako ty, jez
prosli revoluci otcovstvi a Hochschild (1990) by je nazvala modernimi. Na zapadé
se od téchto muzl ocekava, Ze reflektuji patriarchalni spoleCenskou strukturu, a
v praxi spojuji dichotomie tzv. Zenské a muzské role, spiSe nez ze by z nich
vystoupili, ale i to mlze byt jejich vyslednou praxi.

K uchopeni vztahu pecovatelskych otcovsti a dominantniho, normativniho
obrazu muZstvi je tfeba zardmovat je konceptem hegemonického muZstvi.®
Hegemonické muzstvi (Connell 1995) je vzdy konstruované ve vztahu k jinym
muzstvim i ve vztahu k Zenam. Obrazem hegemonického muze na zapadé je:
v roviné socialnich kategori - béloch ze stfedni vrstvy, mladsiho stfedniho véku,
heterosexual, soutézivy az agresivni a prosazuje se ve verejné sfére a obchodé -
muz u moci a s moci (Kimmel in Brod & Kaufman 1994), jeho psychosocialnimi
charakteristikami  jsou sila, Uspéch, schopnost, spolehlivost, kontrola.
Hegemonické muzstvi jako kulturni idedl nemusi vlbec korespondovat se
skute¢nymi vlastnostmi vétSiny muzli; jen nemnoho muzll splfiuje normativni
standard muzstvi (Kimmell 1987). Presto vétSina muzd z hegemonie tézi. Mnoho
muz{, ktefi si vybiraji patriarchalni dividendu, také respektuji své Zzeny a matky,
nejsou nikdy k Zenam nasilni, délaji svlj navykly podil domaci prace, prfinaseji
dom( plat, a umi se snadno presvédcit, ze feministky musi byt extremistky, které
pali podprsenky (Connell 1995: 79-80).

Hegemonické muzstvi byva nékdy spojovano, jindy vymezovano vaci muzstvi
patriarchalnimu. Badinter jednoznacné spojuje patriarchalni muzstvi s diktatem
heterosexuality a z ného plynouci vSudypritomné homofobie (Badinter 1992: 117-
124). Patriarchalni muzi podle ni a zdrojti, ze kterych vychazela, amputovali svoji
Zenskost, jsou posedli souperenim, pfipoutani k duSevni a sexualni vykonnosti,
citové poznamenani, sebevédomi, agresivni, se sklonem k zavislostem, neschopni
zasadit se o druhé. Je to muz soustfedény na moc a objektivitu, ktery zavrhuje
feministky a fadu dalSich zen (Badinter 1992: 133-4).

Rada vyzkumnych textd naznacuje, e muZi se oteviraji zméné, Ze atmosféra
ve spolecnosti je alespon v nékterych jejich vrstvach posunu v postojich a jednani
prizniva (Statham 1986, Kimmel 1987, Hochschild 1990, Segal 1990, Coltrane a
Allan 1994, Abbot 1988, Brod & Kaufman 1994, Curran 1995). Muzstvi a Zenstvi
jsou sice proménlivymi personalnimi atributy, ale zaroven jde stale o ustavené
dudlni faktory ovliviujicimi status aktérl ve spolecnosti. Existenci studiji, jako je
ta nase, zamérenych na maskulinity, paradoxné ospravedinuje praveé existence
dostate¢né jednotného teoretického i praxi podlozeného konceptu muzstvi (a
Zenstvi) a opraviuje tak zatim ke studiu muzd pod jednou hlavickou.

® Koncept hegemonie se vztahuje ke kulturni dynamice (analyze t¥idnich vztahll Antonia
Gramsciho), kterou si skupina narokuje a udrzuje vedouci pozici v socidlnim Zivoté
(Connell 1995: 77).
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3. Genderové vztahy a rodina

Empirické vyzkumy na témata genderovych vztahd v soukromé sféfe jiz
nejsou ani v &eském prostfedi vyjimkou.” V genderové vnimavych studiich
domacnosti se jedna o problematiku moci, patriarchatu a tradi¢niho ¢i moderniho
pojeti rodiny; o vychovu déti k genderové stereotypnimu chovani, nebo naopak
"nesexisticka vychova" umoznujici détem - syndm i dceram - vétsi volnost.
Stereotypni obrazy, povéry a myty o primérenych a vhodnych rolich muze a Zeny,
nebo o Zenské vrozené schopnosti matefského chovani zretelné ovliviuji muzskou
ochotu prevzit vic pée o déti. Odrazujici mohou byt i reakce nékterych muzd,
ktefi to udélali (Segal 1990). Segal piSe, ze vétSi pravdépodobnost, ze muzi
prijmou primarni odpovédnost za domacnost a péci o déti, je v pripadech, kdy je
méné Ukold, nebo kdy muz je jiz starsi (Segal 1990: 42).

Jak jsme jiz predstavili, o pecovatelskych podobach muZstvi se zvlasté
zpocatku hovorilo predevSim v souvislosti s dvoukariérovymi manzelstvimi: s
rodinami, kde jsou oba manzelé zaméstnani a byli okolnostmi "donuceni" podélit
se o domaci prace a vychovu dé&ti.® V rodind se muZ nestdvd muZem
v domacnosti, ktery si vymeénil role se svou partnerkou, ale pfipoji se k ni, nikoli
prevezme jeji roli. I Statham (1986) pripousti, ze vyména roli (role reversal) je
jednou z moznych strategii pfi nesexistické vychové déti. Obecné je ale prijiman
nazor, ze zména, ktera je zadouci a ma probéhnout, by méla byt prehodnocenim
existujicich modelll rodiny a nové vzniklé modely by mély reflektovat nejen rovinu
roli v rodinném Zivoté, ale celou osobnost obou partnerl a jejich identitu. Prosta
vymeéna roli problém neresi. Zmény v individualnich Zivotnich drahach konkrétnich
rodin se pak odehravaji v kontextu SirSich genderovych spolecenskych vztah(
v roviné délby prace nebo genderovanosti socidlnich instituci i symbolického
univerza (Harding 1986, Bourdieu 2000).

Nékolik vyzkum@ na téma genderovych vztahl v roding popisuje Smidova
(1998, 2004a, c). Citovany rozsahly vyzkum Hochschild (1990) v prostredi USA
druhé poloviny 80. let ukdazal, Ze mnoho parl véfi, ze sdili rodinné povinnosti,
ackoliv ve skutecnosti bylo v tomto stadiu vyvoje rodiny doopravdy jen malo pard.
MuzZi Casto Cekaji, az budou o pomoc pozadani a doufaji, Ze nebudou, nebo si
hraji na hlupaky (zapomenou, pokazi, nevi, kde to je) a dosahnou toho,
Ze o pomoc znovu pozadani nebudou. Nebo poskytuji takzvané substitutivni
nabidky - kromé kutilstvi, zahradni¢eni i emociondlni podporu a omezeni svych
potreb (nepotebuii jist 3x denné teplé jidlo, nepotiebuji kupovat to a to). Casto

7 Soustavnou vyzkumnou pozornost jim vénuje napfiklad oddéleni Gender a sociologie
Sociologického Ustavu AV CR. I fada socialné politicky orientovanych aplikovanych
vyzkuml VUPSV MPSV se zabyva tématy vztahu soukromé a averejné sféry.

8 Jedtd v 70. letech v USA néktefi autofi napiiklad pfi navrzich na feSeni otdzky
nedostateCné a zanedbavané péce o déti zplsobené matlinym zaméstnanim vibec
nepfipadli na moznost, ze: "Otcové!" mohou byt jejich odpovédi (Keniston in Fein
1978:133).
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sem patfi pochvala, jak je Zena schopna to skvéle zorganizovat, jak umi vse
naplanovat - od muzd je to upfimné a pohodiné; nékdy to i stadi. Kimmel (1987:
103) zase vysvétluje skuteCnost, Ze nékteri otcové maji tendenci délat se
neschopnéjsimi ve své Ucasti, nez ve skutecnosti jsou, tim, Zze nemuseli pfijmout,
nebo se neciti dobre ve své expanduijici netradicni roli. Néktefi muzi mluvi "o
vSech téch obétech" svého muzstvi, jez uz podstoupili ve srovnani s jinymi muzi,
dnes nebo drive. Ani obecné zdlvodriovani toho, Zze muzi doma nepomahaji proto,
Ze k tomu nebyli vychovani, podle Hochschild neobstoji. Je to podle ni jen jakési
rozumové zdlvodnéni (racionalizace) vlastniho chovani. Ale chovani (postupy)
jsou hnany motivy a ty je nutno vysvétlit. V jinych oblastech Zivota totiz muz
dokaze byt svlij, ackoliv byl vychovan jinak - tfeba aby mél sexualni pomér az po
svatbé, nebo aby chodil do kostela - a to nedéla (Hochschild 1990: 216 — 218).

Feministické analyzy nékdy ménicim se muzlm vytykaji, Ze se méni jen trosku
a jen tam, kde jim to vyhovuje. Tak maji potom "to nejlepsi z obou svétd". MuZi
zatim podle vyzkumd Kimmela, Segal i Hochschild opravdu stale sdileji a déli se o
radosti spiSe nez strasti rodinného Zivota. Kromé sdileného rodicovstvi se vedou
dlouhé diskuse o moznych limitech muzovy role primarniho pecovatele. Vyzkumy
ukazuji (Segal 1990: 46, Statham 1986), ze pokud jsou néktefi otcové z vlastni
vlle primarnimi rodici, existuje mezi nimi a matkami jen velmi maly rozdil ve
schopnostech starat se o déti, snad kromé kojeni. Zavaznym hlediskem je zatim
stale potvrzovana zkusenost, Ze zmény muzl stale zlstavaji osobnimi, nebo i jen
mistnimi feSenimi obecné&jsi otazky. Néktefi muzi se dokazi Castecné prizplsobit.
Zda se vsak v dikci ,rovnych prilezitost™, tedy v politické roviné interpretaci
jednani, ze by jesté mélo dojit k zasadnéjsi zméné, k vyrazné&jSimu posune. Podle
Kimmela (1987: 80) se muzi zménit mohou, ale nepljde a nejde to bez jasné
alternativy Zivotniho zplsobu. Pravé situacemi a podminkami, jeZ tuto zménu
stimuluji nebo ji brani, jsme se zabyvali i my.

III. VYZKUM PECUJICICH oTC0

Jedna empirick& sonda do podob muZstvi v &eském prostiedi® naznacila, Ze i tu
uplatiiujeme rlznd méfitka na hodnoceni Zen a muzli, i kdyz se setkdvame s
deklaracemi, Ze lidské kvality podle genderu nebo pohlavi nerozlidujeme. Zendm
vypravéni prisuzovala materstvi a rodinu, nikoli (také) to, jak Uspésné byly v praci.
Muzi si na Zenach cenili vSeho, co se tykalo déti, rodiny, chodu domacnosti,
vychovy déti, smé&fovani déti, tedy toho, ,Ze je dobrd matka". ,Zenskost" mize
byt tim, co je hodno ocenéni. Muzdm z tohoto vyzkumu imponovala také proto, Ze
sami takového chovani snad pry nejsou schopni, a tak se Zeny ve své roli stavaji
nenahraditelnymi. Ovéem na druhou stranu kvality, za které jsou zeny chvaleny a
jez jsou u nich vyzdvihovany, vzbuzuji také potize, pokud vzajemny vztah ztrati

® Smidova (2004b)
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pruznost a omezi tim moZnost vzajemné zastupitelnosti v rodinnych cinnostech.
Rétorika, v niz je ,nenahraditelnd matefska role" zdlraznovana, tak vlastné
konzervuje stav, jez v pokusech o alternativni formy rodinného usporadani
jakoukoliv zménu blokuje. Podobné situace vyvold, kdyz partnefi (nebo jeden
z partnerd) Ipi na obrazu ,muZské role chlebodarce".*°

Pro inspiraci k vyzkumu v ¢eském prostredi slouzi dosavadni vyzkumy alespor
jako priklady bariér pro alternativni rodinné usporadani. ,Jini muzi® (Smidova
2004) vidéli problémy jednak v roviné osobni, ale také v roviné spolecenské.
Jednak podle nich v jisté mife jiz od zac¢atku rodinného Zivota dochazi k rozdéleni
Zenské a muzské zivotni drahy tim, jak plni odliSné rodinné role v dobé s malymi
détmi. Partnerka se stara o déti, muz se orientuje na praci. Délaji to proto, Ze
obecné ocekavani v tomto smyslu previada. Ocekavalo se, ze tak to udélaji, ,tak
to lidi délavaji*. Pozdé&ji v Zivoté pak muzi mohou vnimat svoji konformitu ke
konvenci jako jisté ochuzeni vlastni rodicovské Zivotni etapy. Vyklad obecnych
ocekavani kladenych na muze zni, Ze tlak na jeho orientaci prorodinnou sice je,
ale na realizaci v oblasti profese je silnéjsi.

Zahrani¢ni vyzkumy i nazory Ceské populace naznacuji, Ze muze vedou k tomu,
aby byli na rodiCovské dovolené, predevSsim ekonomické ddvody -
nezaméstnanost muze Ci lépe placena prace partnerky (ve Finsku je to ¢asto muz
Zeny, kterda ma vyssi vzdélani nez on a oba berou ohled na Zeninu praci a
moznosti kariéry; srov. Holter 2003: 46).!! Mafikovd (2003b) prisvédéuje, Ze
potencidlni respondenty ve stavu ,nezaméstnany" se nedafi najit a presvédcit
k vyzkumu. Nejistota vlastni identity spojena se ztratou zaméstnani a casto i
(spolu)zivitelské rodinné role je u nich umocnéna tim, Ze se dostali do ,zenské"
role peCovatele o déti a domacnost. KaZzdopadné v pripadé muze na rodicovské
dovolené jde v Ceském prostredi spiSe o vyjimecnou rodiCovskou strategii,
odhadovanou v praxi na 2 % (Smidova 2004c, Mafikova 2003 a: 7, Zeny a muZi
v datech 2003:14-15).

Ani nasSe cesta k vybéru participantll vyzkumu nebyla jednoducha. Muzi
pecujici o déti se obtizné hledaji ve statistikach: nemuseji pobirat rodicovsky
prispévek, jinak jeden z oficidlnich ukazatell ,rodiCovské dovolené" (tézko se
vedou statistiky zaméstnavatell, ktefi muze uvolnili z prace k péci o déti napfiklad
na neplacené volno). Mohou zlstat na trhu prace na ¢astecny Gvazek nebo jsou
samostatné podnikajici a jen snizili své pracovni aktivity. Pecujici otce bychom
moZzna nasli i mezi muzi pobirajicimi invalidni dlichod.

Zamysleni nad pravdépodobnymi socidlné demografickymi charakteristikami
muzd pecujicich o déti vede k nékolika obrazlm. Média je prezentuji jako muze

10 A to i v ¢eském kontextu obou zaméstnanych partner( je realitou (Cermakova a kol.
2000).

1 Zajimava jsou i data, pro¢ muZi nechtéji na rodi¢ovskou dovolenou. Napf. v Dansku je
to nedostatecna financni kompenzace uslého rodinného pfijmu, pokud by doma zdstal
muz, vysSi prdmérny prijem otcl nez matek a tedy vétSi financni ztrata v rodinném
rozpoctu. Tedy také ekonomické ddvody. (Holter 2003: 55).
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na volné noze, se svobodnym povolanim. Dle mezinarodniho vyzkumu ve
skandinavskych zemich vsak vySe spolecenského statusu (a platu) souvisi s vétSim
tlakem ke konformité k modelu muzstvi jako tvrdsiho a muznéjsiho (Holter 2003:
19-20). Spolecenska struktura a dominantni rodinné modely motivuji k rozdéleni
rodinné role Zivitele a role pecujici osoby (Holter rozliSuje také otcovsky postoj
,mit rodinu" a ,byt rodina"); a modely muzstvi dle sily jejich vazby na otcovstvi
(bezdétni muzi apod.). Pecujici otcové nejsou jasné vyhranénym jedinym typem
aktivniho otcovstvi. Mezinarodni vyzkumy jiz nabidly typologii muz{ na rodi¢ovské
dovolené. Aarseth (in Holter 2003: 124) nasel mezi muzi na rodi¢ovské dovolené
Ctyfi typy otcl: muze spravedinosti, idealizatora rodiny, rozsifovatele kariéry a
peCovatele (the justice man, the family idealiser, the career widener, the
caregiver). V souvislosti s debatami o rovnych prilezitostech v zaméstnani se
objevily materialy k pracovnim prostfedim prfiznivé naklonénym rodinam (family
friendly work-places). V severskych zemich je diskutovana a nékdy i zavadéna
otcovskd dovolena (rezervovana pouze pro muze). A vyzkumné sondy do Zivotl
otcl v domacnosti svédci o vyznamu ,uceni se za pochodu" (learning by doing —
srov. Holter 2003: 122).

1. Cile a postupy vyzkumu

Pfipravovanym vyzkumnym projektem jsme se poustéli do mapovani etap
Zivotni drdhy pomoci rozhovor(. Hlavnim zamérem predloZzeného vyzkumu se
stala snaha zachytit fenomén otcll aktivné pecuijicich o déti, popsat a nabidnout
legitimizace participantl vyzkumu pro jeden z rozSifujici se fady rodinnych modell
v obdobi zivotni drahy (rodinného cyklu) s malymi détmi. Vyzkum zaznamenal
jednak typy individudlnich strategii konkrétnich rodiCovskych parQ, ale také
strukturni moznosti a bariéry, jimz svymi (mnohdy prlkopnickymi) cestami Celily.
Jednim z hlavnich motiv@ bylo pfispét k rozsiteni kategorie otcovstvi a rodiCovstvi
(i materstvi) o dimenze a zkuSenosti, jez v kazdodennim Zivoté zakouseji muzi
pecCujici o déti a jejich partnerky. Hlavni Casti projektu byly dvé kvalitativni
empirické sondy do usporadani rodinného Zivota realizované v roce 2004.

Cilovou populaci byly Gplné rodiny heterosexudlnich partnerskych parQ, kde
jsou to predevsSim otcové, kdo pecuji o malé déti a jejich partnerky jsou
Zivitelkami rodiny. Pecujici muzi se mohou jevit jako ti, kdo si ,pouze vymeénili
role®, a tim se podfizuji stavajicim moznostem komplementarniho modelu
rodinnych roli (ve fazi rodinného cyklu s malymi détmi). Jindy mohly rodicovské
pary zvolit modely, kde oba pracuji na ¢astecny Uvazek nebo se v rodicovské
dovolené stfidaji, jinou cestou mize byt sdileni rodi¢ovské role a kompromisy
v zaméstnani. Pravé pozdéji jmenované strategie predstavuji pro zavedenou
strukturu trhu prace a rodinného usporadani vétsi vyzvu k systémové zmeéné. Jaké
jsou vSak postoje lidi, jez tuto situaci osobné resili a rozhodli se pro neobvykly
postup? S jakymi nesnazemi se setkavaji a co jim jejich Zivotni zplsob pomaha
udrzet? Odpovédi na tyto otazky poskytnou jednak analytické uchopeni zkoumané
problematiky, jednak praktické navody a modely jednani pro rodiny, v nichz
rozhodnuti realizovat zatim nestandardni délbu povinnosti ma velkou vahu.

Metodologie kvalitativni analyzy predlozeného vyzkumu je inspirovana nékolika
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texty. Jedna se predevsim o Silvermanovu knihu “Interpreting Qualitative Data.
Methods for Analysing Talk, Text and Interaction® (2001), dale inspirace
Garfinkelovou etnometodologii (1967) a metodami pouZitymi primo ve vyzkumech
muzd8 a muzstvi — Nardi et al. (1994), Morgan (1992), Christian (1994), Leyland
(1987) atd. Snazili jsme se Fidit zakladnimi pravidly kvalitativniho vyzkumu podle
Silvermana (2001: 198-210). Zvlasté jsme se fidili metodami, jak se vyhnout
naivni analyze, zahrnovali jsme vyjimky, nenechavaji jsme se vyvést z miry
nedosazitelnosti ,konecné pravdy", hledali jsme elegantni feseni nad ,vazanosti
kontextu" a praktické problémy jsme reSili prakticky. Zaroven jsme se plné drzeli
stanovenych analytickych postupl (Silverman 2001). Respektovali jsme dalsi
mezniky zvolené metodologie: nevérit naivné v pokrok, ve zménu (ani kdyz
popiSeme proces, jimzse néco méni), vyhnout se scientismu, turismu a
romantismu. Pracovali jsme i na reflexi validity a reliability tohoto vyzkumného
postupu. Namisto miry, s jakou nase vyzkumné nastroje méfi spravné a presné,
nastoupila snaha dosahnout reliability podrobnou dokumentaci postupu, jak byly
informace ziskany a zaznamenavany a v jakych kontextech. Nutné bylo znovu si
uvédomit, Ze rozhovor neni zaznamem reality a to, co lidi odpovi na otazky
v interview, nema moc vazby na to, jak by se zachovali v pfirozené vzniklych
situacich. Tedy nezobecfiovat!'* Validity, tedy ,pravdivosti* & ,akuratnosti® (v
kvantitativnim vyzkumu dosazené predevSim reprezentativitou vzorku), jinak
metodé jak se vyhnout tomu, Ze zamitneme néco, co je pravda, i pfijmeme néco,
co pravda neni, jsme se snazili dosahnout pomoci ,intersubjektivity" jako ddvéry
ve vlastni znalosti.

Cilem konkrétné naseho vyzkumu pak bylo zachyceni subjektivniho
porozumeéni socialni reality. Proto jsme, ve shodé s doporucenimi akademické
obce, zalozili badani na kvalitativni metodologii. PriliSny induktivni pfistup jsme dle
doporuceni Gubriuma a Holsteina (in Silverman 2000: 62), zmirnili SirSim
vymezenim témat a teoretickych pozic. Hlavnim nastrojem sbéru potfebnych dat
byl polostrukturovany rozhovor. V zajmu validity vyzkumu byl rozhovor triangulaci
doplnén pozorovanim a naslednou panelovou diskuzi (focus group) mezi
komunikacnimi partnery.

1.1 Vybér vzorku

Komunikacnimi partnery nam bylo pét rodiCovskych pard. Z dlivodu obtizné
dostupnosti sledované skupiny jsme k vybéru vzorku pouzili metodu nenahodného
vybéru, konkrétné metodu snéhové koule (Disman 2000). Participanty jsme se
tedy snazili ziskat prostfednictvim naSich pratel ¢i znamych, dale pres inzeraty
umisténé na internetovych strankach (napf. rodina.cz). Prestoze vyzkum nese ve
svém nazvu predevsim dlraz na pecujici otce, nasim hlavnim kritériem pro vybér
do konecného vzorku byla podminka, ze se musi jednat o partnersky par. Zajimaly

12U prepistl jsme reliability dosahovali tim, Ze jsme se drZeli konvenci a konzultovali jsme
své postupy s druhymi (Silverman 2001:149).
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nas strategie rozhodovani rodiCovskych pard, tudiz jsme zamérné vyradili
svobodné, rozvedené Ci ovdovélé otce vychovavajici déti, ktefi se nam sami do
vyzkumu prihlasili. NeSlo nam o muzZe, ktefi se na RD dostali z donuceni
okolnostmi (byt' u nékterych z nich mohlo jit o svobodnou volbu), avsak o pary,
které zvolily tuto variantu z vice moznych feseni.

Po ziskani kontaktu jsme rodice oslovili telefonicky, ve stru¢nosti jim vysvétlili
Ucel vyzkumu a pozadali je o rozhovor. Cil vyzkumu jsme se snazili predstavit tak,
aby nezkreslil vypovédi. Podobné informace obdrzeli Ucastnici také v emailu.
Casovy rdmec prvni ¢asti vyzkumu (rozhovory s jednotlivymi pary) tvorilo obdobi
Unor az brezen 2004.

1.2 Metoda sbéru dat

Samotné rozhovory probihaly pfimo v rodinach participantll za pfitomnosti
déti. Rozhovoru se UGcastnili vzdy dva vyzkumnici/e, z nichz jeden vedl/a rozhovor
a druhy/a zaznamenaval poznamky z prlbéhu rozhovoru (interakce s détmi,
vzajemna mimoslovni komunikace partnerll apod.), popfipadé se vénoval détem,
aby se mohli do rozhovoru zapojit oba partnefi. Vyjimecné se tretiho rozhovoru
zUcastnili tfi vyzkumnici, zejména vzhledem k po¢tu déti v rodiné (tfi dcery) a
predevsim k télesnému postizeni téchto déti. Dvojice vyzkumnik( byly aranZovany
tak, aby se vzdy jednalo o muze a zenu. Snazili jsme se tak zamezit moznému
vlivu genderovych stereotypl, kdy by se naptiklad muzi ostychali mluvit o
nékterych zaleZitostech pred Zenou ¢i naopak vyjadfovali nedlvéru muzlm
z dlvodd predpokladané materské ne-zkusSenosti. Zaroven se nam tim podafilo
docilit stavu, kdy u rozhovoru byl vzdy pfitomen zastupce sociologické a
psychologické sekce vyzkumného tymu (student psychologie a studentka Cdi
absolventka sociologie).

Interview jsme koncipovali do deseti obecnych, ¢astecné navazujicich otazek,
které pokryvaly rlizna témata. Stézejnim cilem otdzek bylo podpofit participanty
v jejich vypovédi osobniho prozivani nové zkusenosti. Zajimalo nas predevsim to,
ktera témata se béhem rozhovorl objevi.

Seznam pripravenych otazek z prvniho kola rozhovord:

Otci:
1. Jaké to pro vas je byt otcem na rodicovské dovolené? (osobni zkusenost)
(reakce ci dopinéni partnerk)

Obéema:
2. Zmenila vas nejak péce o dite? (osobni)
3. Zménilo se tim néco ve vasem partnerském vztahu?

Matce:
4. Jaké to pro Vas je Zit s muzem ,,na rodicovské dovolené"?

Obéma.
5. Jak mdte rozdélenou starost o domacnost? (Popiste svdj bézny den.)
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6. Jak vam to vyhovuje?

7. Co vas poprvé privedlo na myslenku stat se pecujicim otcem? (Co vsechno jste
zvaZovali s partnerkou, kdyZ jste se rozhodovali, kdo zdstane s ditétem
doma?)

8. Jak hodnotite svoji otcovskou roli?

9. Jak jste sdéloval a sdelujete okolj, Ze jste doma s ditetem?

10. S jakymi reakcemi ze svého okoli Jste se setkal? (rodina, blizci pratele, sirs.. )

11. Myslite si, Ze byt otcem je jiné neZ byt matkou? (pokud bude treba upresnéni:
Jje otcovska péce jind neZ materska?)

12. Nekdy byvaji pecujici otcové oznaceni terminem ,matkové', co si o tom
myslite?

Nasim zamérem bylo minimalizovat pocet témat vnasenych nami a nasim
ocekavanim, nebot’ prestoZe zkoumany problém je pomérné novy, jeho Castecna
kontroverze miZe zplsobovat stereotypni ocCekavani. NeSlo nam tudiz o to,
abychom se dozvédéli o tématech, ktera nas zajimala, ale zjistit témata, ktera
jsou dUlezita pro pary. Z tohoto ddvodu byl charakter otazek velice obecny (napft.
Jak se citite na rodicovské dovolené?) V pripadé, Ze si participanti nevédéli rady,
jak odpovédét, méli jsme pripravené dalsi verze, které se opisem ptaly v podstaté
stejné. Cilem bylo podnitit co nejvice snahu vypovidat o vlastnich zkuSenostech a
prozivani. VSechny otazky byly smérovany na oba partnery, pouze jedna otazka
byla vzdy specidlné urena pro otce, a jedna pro matku. Délka interview se
odvijela od komunikacnich charakteristik jednotlivych parQ, priblizné rozpéti tvori
jedna hodina az hodina a pll. Rozhovor byl nahravan na diktafon a nasledné byl
zhotoven doslovny prepis.’>

1.3 Postup pfi analyze

K prvni Casti analyzy jsme pouzili softwarovy program Atlas/ti, do kterého jsme
vlozili kompletni prepis vSech rozhovorll. Tento soubor péti interview tvofil jednu
hermeneutickou jednotku. Tym pracoval ve dvojicich, které postupné procitaly
cely text, sefazovaly vybrané citace do kddl, jenz tvorily jednotliva témata a
problémové okruhy analyzy. Jind dvojice provadéla revizi a korektury rozhovord
okddovanych jinym badatelskym parem. Tak jsme se snazili dostat
intersubjektivity. Nasim dalSim postupem jsme jiz opustili prostfedi pocitaCové
analyzy a vyzkumna témata, jez byla sice predem navrzend, ale az kddovanim
potvrzena a korigovana, jsme formulovali do zavérecného textu podobnym
postupem jako pri kddovani: autor/ka Ci autorska dvojice predlozili analytickou
pasaz k revizi zbyvajicim ¢lenkam a ¢lenlim tymu. Sporné pasaze jsme opakované

3 Voddile 1.4. popisujeme jestd& dalsi , doplfiujici (triangulaéni) fazi sbéru dat —
skupinové rozhovory s matkami a sotci zvlast. Pokud v textu odkazujeme dale na
individualni rozhovory, mame na mysli rozhovory s rodi¢ovskym parem. Analytické
vystupy ze skupinovych interview ramujeme jako ,focus group".
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konfrontovali se zvukovou nahravkou a poznadili jsme si je jako pripadné otazky
do druhého kola rozhovord.

V procesu kodovani tak vzniklo celkem devadesat sedm kddd, které byly dale
predmétem individudlnich analyz. Jednotlivi vyzkumnici pouZili pro svou
analytickou c¢ast vzdy pouze ty kody, které se vztahovaly svoji relevanci
k tématdim, které si zvolili (identita otcl, legitimizace zvoleného rodinného
usporadani, vztah k détem, rozdéleni domacich praci, reakce okoli atd.). Tyto
individudIni analyzy pak byly poskytnuty ostatnim vyzkumnikéim k posouzeni a
byly nasledné diskutovany a prepracovavany na pravidelnych spole¢nych
schlizkach a staly se zakladem pro budouci text zavérecné zpravy vyzkumu.

1.4 Triangulace — Focus group

Pro zvySeni validity vyzkumnych dat jsme pouzili triangulace rozhovor( — data
sebirana prostrednictvim interview jsem doplnili o panelovou diskuzi vSech
zUcastnénych pard. Tato diskuze se odehrala na pldé Fakulty socidlnich studii MU
v Brné v fijnu 2004 a vzhledem k zavaznym rodinnym udalostem v rodiné ¢.2 se
tento par diskuze nezicastnil.

Diskuze probihala oddélené — zvlast muzi a Zeny. Tento design jsme zvolili
zejména z toho ddvodu, Ze jsme ocekavali vétsi odvahu a méné kompromisni
vypovédi, nez kdyby byli pfitomni partnefi zaroven jako u jednotlivych rozhovord.
Tento predpoklad se castecné potvrdil. Zaroven nas zajimalo, jak se projevi
osobni zkuSenost ve skupiné (byt velmi Uzké) definované na zakladé pohlavi.
Diskuze byla moderovana na zakladé opét obecnych otazek, které podnécovaly
debatu, avSak otazky byly jiz vice specifikované nez v pripadé prvniho kola
rozhovorl. ProtoZze jsme v mezi¢ase ucinili prvni kroky analyzy a poodkryli
CasteCné néktera témata, zaméfili jsme se na ta, ktera se nam zdala
nejcharakteristi¢téjSi pro nas vzorek, ¢i naopak ta, ktera se projevovala béhem
rozhovorl jako velmi dlleZita, avSak pouze u jednoho nebo dvou pard. Presto
jsme se snazili vést diskuzi otevrieng, abychom opét korigovali sva ocekavani
(Corbin, Strauss 1999). Panel byl nahravan na dva diktafony a na videokameru.

Focus group 9. rijna 2004

« uwvitani a predstaveni vyzkumnic a vyzkumnikd rodicim, obcerstveni

» strucné predstavovaci kolecko (A co se u vds zmeénilo od naseho posledniho
setkani?)

« rozdéleni déti, otcd a matek do focus group mistnosti a herny

Seznam pripravenych otazek pro focus group se Zenami:

1. Jak se stal Vas muz pecujicim otcem? Co se tim pro Vds zmenilo?

2. Co vsechno jste zvazovaljly, kdyZ jste uvaZovaly o navratu zpatky do
zamestnani?

3. (Nabizely se kromé péce manZela i jiné alternativy? Placena sila, jesle,
babicky?)

4. Jak reagovalo okolj, kdyZ jste zacala (znovu) chodit do prace? (v zemi, kde
matka ziistava s détmi dlouho na materské dovolené)
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Jaké to je, kdyZ se o dite stara muz? Jaké je to pro to dité?

Zmenil se tim nejak Vds (matersky) vztah k diteti/detem?

Sly byste ,,do toho" znovu? Co by Vam v tom pomohlo?

Co byste doporucili/vzkazali otcdm, kteri se svymi détmi nejsou na
rodicovské dovolené?

Chcete se na néco zeptat ostatnich maminek, svych ,kolegyn" se stejnou
zkusenosti?

o NS W

Seznam pripravenych otazek pro focus group s muzi:

1. Jak jste se stali otci na rodicovské dovolené? Co se tim pro Vas zménilo?

2. Jak se ma dité s otcem na rodicovské dovolené?

3. Myslite si, Ze se ma jinak, neZ kdyZ je s matkou?

4. Vté dobe jste byli financne zavisli na svych partnerkdch, jak jste to
vnimali? (Zaznamenali jste néejaké reakce okoli k partnerciné Zivitelské
rodinné Uloze? Jak okoli reagovalo na to, Ze vase partnerka nezdstala na
materske dovolené (v CR je to stale neobvykie)? )

5. Slj byste ,,do toho" znovu? Co by Vam v tom pomohlo?

6. Co byste doporucili/vzkdzali otcdm, ktefi se svymi détmi nejsou na
rodicovské dovolené?

7. Chcete se na néco zeptat ostatnich tatinkd, svych ,kolegi" se stejnou
zkusenosti?

Data ziskana prostrednictvim focus group doplnila rozpracované dil¢i analyzy a
zaroven potvrdila Ci vyvratila nékteré sméry i témata, kterymi se jednotlivé
analyzy ubiraly.

Pfi individudlnich rozhovorech i panelové diskuzi jsme kladli ddraz na rovnost
vyzkumnikd a komunikacnich partnerl. Snazili jsem se o navozeni tzv.
terapeutického efektu rozhovord, ktery je propagovan zejména feministickym
diskursem. Ten, v souladu s induktivni logikou kvalitativnich Setfeni pozaduje
opusténi hierarchie vztahu vyzkumnik/ice — zkoumany objekt, kde zkoumany
objekt predstavuje pasivniho informatora a badatel/ka aktivni prvek, ktery urcuje
relevanci informaci subjektu (Maynard, Purvis 1994).

Mira otevienosti vypovédi komunikacnich partnerd byla zavisla na mnoha
faktorech. Uvédomujeme si, ze bylo jistym omezenim, Ze jsme se s pary setkali
pouze v rolich vyzkumnikd a komunikacnich partnerl. To do urcité miry
omezovalo plynule dlvérnou pratelskou komunikaci, jak ji v ¢eském kontextu
popisuje napr. Jarkovska (2002). Denzin (1989) vSak upozornuje, Ze interakéni a
kontextualni determinaci dat ziskanych kvalitativnim rozhovorem nelze nikdy zcela
zabranit.

Orfentacni tabulka s nékterymi sociodemografickymi charakteristikami rodin
participujicich na vyzkumu

Rodina Pocet, Vék, vzdélani a | Vék, vzdélani a | Sidlo
(charakteristiky | pohlavni zameéstnani zameéstnani

v dobé kategorie a | otce matky

rozhovoru) vék ditéte/déti
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Par 1 2 synové (5, 3) | 36, VS 34, VS SV moravska
RD prekladatelka veshice

Par 2 1 dcera (2) 29, VS 29, VS J moravské
prirodovédec, pravnicka meésto
PhD. Student

Par 3 3 dcery (3,|38,VS 39, VS J moravska

trojcata) veiejna sprava | financni sektor | vesnice

Par 4 1syn(13/4) |28,SS 28, SS S moravské
elekroinstalatér | projektantka mésto

Par5 1 dcera (3) 33,SS 27, VS J moravské
bez stalého | uditlelka, mésto
mista, krupiér prekladatelka

IV. ANALYTICKA ZJISTENI

Béhem analyzy se nase pozornost soustredila predevSim na nasleduijicici
tamata ve vypovédich participantl 1. odchod otce na rodi¢ovskou dovolenou; 2.
reakce na status ,otce v domacnosti*; 3. primarni peCovatelska osoba; 4. potreby
ditéte; 5. identita pelujiciho muze; 6. situace po nastupu otce na rodiovskou
dovolenou; 7. genderovy aspekt partnerskych vztahl a 8. identita matky.
Kazdému z nich vénujeme deatilni pozornost v nasledujicich kapitolach.

1. Odchod otce na RD (Lucie Jarkovska)

Na Uvod je tfeba konstatovat skute¢nost, Ze v Ceské republice stejné jako ve
vSech ostatnich spoleCnostech, kde tento institut existuje, odchazeji na
rodi¢ovskou dovolenou (dale RD) v drtivé vétSiné Zeny. To je v souladu s obecné
prevladajicim nazorem v Ceské populaci (Nosal 2003), ze Zeny jsou (maji byt) pro
dité primarni osobou, kterd o né pecuje a vychovava je. Svlij podil na tom ma i
prakticka stranka véci, to, Ze muzi nemohou kojit, ale i statni legislativa a politicka
lobby, kdy v nékterych zemich, a donedavna'® i v naéi spole¢nosti, pravo viibec
odchod otce na RD neumoziiovalo a znalo pouze dovolenou materskou. Odchod
na RD matky miZeme proto vnimat jako ,pfirozeny" v tom smyslu, Ze tak tomu je
ve vétSiné rodin. Dostupné statistické zdroje ukazuji, Ze i kdyZ se pocet muZzl
pobirajicich rodiCovsky prispévek kazdym rokem mirné zvysuje, jejich celkovy
podil netvofi ani jedno procento z populace osob na rodi¢ovské dovolené. *°

1 Rodicovskou dovolenou, kterou mohou nastoupit i muzi, umoZnila novela zékoniku
prace ucinna od 1. ledna 2001.

> Tato statistika vSak neni pfesnym obrazem poctu otcll celodenné peujicich o déti.
Neobjevi se v ni osoby, které z jakychkoliv ddvodd rodicovskou dovolenou necerpaji a
rodiCovsky prispévek nepobiraji. Podil téchto osob mize byt znacné vysoky. Mares (1999)
uvadi priklad Holandska, kde je non-take up narokovych davek socidlniho systému az
20%. V pfipadé vySe jmenovanych nastrojd socialni politiky to mohou byt napf.
nezaméstnani, osoby v domacnosti nebo nepojisténé samostatné vydélecné podnikajici
osoby.
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Nechapeme odchod otce na RD jako vysledek pouze jeho vlastniho rozhodnuti,
ale jako vysledek strategie a rozhodnuti paru. Domnivame se, ze zalezitosti jako
je pocet déti Ci zplsob jejich vychovy jsou vysledkem vyjednavani paru a jsou
ovlivnény postoji a preferencemi obou partnerll, i kdyZ nazor jednoho mdize
prevazit. Odchazi-li na RD otec, jde o néco zvlastniho, vyjimecného, mnohymi
Casto nahlizeného jako deviace. Prvni otdzka, kterou si tedy v pfipadech, kdy na
RD zlstava otec, poloZime, zni: Pro¢ tento par nezvolil stejnou cestu jako vétSina
populace?

Ve vSech zpovidanych parech byl hlavni podminkou odchodu muze na RD vysSsi
prijem i jistéjsi zaméstnani manzelky, coZ odpovida kvalifikovanym odhadlim, Ze
muzi zGstavaji na rodicovské dovolené prevazné z finan¢nich divodd (Cermakova
a kol. 2000). Tuto skutecnost ale nemlizeme povaZovat za jediny dGvod. Ddvody,
které se objevily v nasich rozhovorech, miZzeme rozdélit do dvou kategorii —
praktické a vztahové. Za praktické mlzeme oznacit ty, které znamenaly pro
rodinu praktické vyhody. Kromé vysSiho prijmu to bylo napriklad vyhnuti se
nastupu na civilni sluzbu a uSetfeni za zdravotni a socialni pojisténi v pfipadé paru
5. Jako vztahové chapeme ty, které znamenaly prospéch pro vztahy v rodiné.
Otcové vyjadrovali prani byt se svymi détmi vic nez jen po praci pred usnutim a o
vikendech, zminovali odstrasujici priklady svych velmi zaméstnanych znamych,
ktefi své déti témér neznaiji.

Par 1 by zfejmé vlbec déti nemél, pokud by na RD nenastoupil otec, protoze
matka déti ze zdravotnich, ale i jinych dlvodd, jak si ukdZzeme pozdéji, odmitala.
Otec 2 povazoval za samozirejmost, ze i otec touZi stravit vyznamny Cas se svym
ditétem, ale uvazoval az o starSim ditéti, se kterym uz Ize podnikat nejriznéjsi
cinnosti, dorozumét se s nim jazykem a hrat hry. Vyjadril podiv nad tim, Ze chtél
byt s dcerou jesté predtim, nez se narodila, kdy ji viastné neznal.

02%(636-8): To Ze jsem s ni chté] byt jesté neZ jsme ji mélj, to mé pfipads fakt divny.

Otec 4 byl v dobé téhotenstvi své zeny na montazich v zahrani¢i a uvédomil si,
Ze pokud zlstane v praci, bude Casto daleko od rodiny a to je néco, co nechce.

Nékde na pomezi praktickych a vztahovych dlvodd, blize k praktickym jsou
motivy snadné ,skloubitelnosti® Zivotniho stylu otce a cinnosti na rodi¢ovské
dovolené. Otec 1 je rad doma a kuti, otec 4 planoval, Ze bude studovat, coz
predpokladal, ze se u RD da dobre zvladnout, otec 2 a otec 5 studium realizuji
nebo realizovali v dobé péce o dité.

1. 1. Legitimizace

Je velmi obtizné odlisit skute¢né ddvody, které vedou muze/par k tomu, ze

16 Sifra v textu odkazuje na otce (O) nebo matku (M) v rodindch 1-5, tzn. (04) vyjadiuje
vyroky otce ze ctvrté zkoumané rodiny. V citacich uvedenad jména byla zménéna na
obecné formulace typu: partnerka-matka, partner-otec, dcera, syn. Q pak odkazuje ke
vstupu vyzkumnice/ika do rozhovoru. Cisla v zavorce pak odkazuji k transkripcim
rozhovord, tedy konkrétné k fadkiim hermeneutické jednotky v prostiedi ATLAS/ti.




Pecovatelska otcovstvi 23 Iva Smidova (ed.)

otec z{stava na rodi¢ovské dovolené, od legitimizaci, které predstavuji jakysi obal,
ve kterém je otec na RD pfijatelny pro své okoli i pro sebe sama. Pary
prezentovaly vzdy urcity komplex ,objektivnich" ddivodl, pfani, vnéjSich okolnosti
a zpétnych zdlvodnéni.

Prikladem mnohovrstevnatosti legitimizaci a objektivné postavenych d@vodd je
situace paru prvniho (dale oznacovan jako par 1). Prvni divod, ktery otec 1 uvadi,
je, Ze manzelka je po Uraze a nemlZe se o déti starat (nemdlze zvedat tézka
bfemena). Zda se tedy, Ze zde existuje naprosto objektivni dlivod a situace nema
jiné reseni.

01(5-7): PonévadZ (pauza) respektive takhle, mné nic jiného nezbyvalo, protoZe

manZelka je po uraze.
01(109): Chces déti, budes na materské, jo?

DalSi vyrok jiz naznaCuje, ze jinym feSenim by mohla byt pro tento par
bezdétnost. V pfipadé, Ze by se vSak pro bezdétnost nerozhodli, musi to byt otec,
kdo zlistane na RD, protoze manzelka ma zdravotni potize a nemlZze se o déti
starat.

Nasleduje dalsi divod.

01(154-158): Navic manZelka samozrejmé vydeldva vic neZ ja, takZe i takhle. TakZe bych
na ni asi skoncil taky. No, takZe ja jsem prosté na vyber moc nemél, Rikam, chces décko,
starej se.

Vidime, 7ze ktomu, Ze manZelka nemlze ze zdravotnich dlvodd zastat
veskerou péci o déti, se pridava skutecnost, ze manzelka vydélava vic. Tedy dalsi
z ,objektivnich" dlvod(, které zplsobuji, Ze je pro rodinu vyhodné, aby muz
zUstal na RD. Déle se vSak dozvidame, Ze muZ nevydélava méné jen tak shodou
okolnosti, ale zda se to byt jeho vlastni volba.

M1(432-439): Jak jsme hledali misto, tak jsme prosté hledali tak, nebo hledali, mél treba
manzel nabidku na misto, které by bylo za vic penéz a za miri penéz a bral to za min
penez s kratsi pracovni dobou, protoZe uZ jsme vedeéli Ze to je stejné, Ze od toho
devadesatého druhého je to vsechno stejiné sméfované k tomu, viastné po tom uraze, Ze
to takhle nékdy dopadne.

Kariéra otce je vlastné jiz od pocatku budovana tak, aby v budoucnu
umoziovala jeho odchod na RD; tedy vyménu tradicnich roli. Obvykle jsou to
Zeny, které v Uvahach o svém budoucim zaméstnani kalkuluji s faktem, ze budou
na RD a i po ni na nich bude spocivat zodpovédnost za péci o dité, tudiz casto
zvazuji, zda pUjde jejich zaméstnani skloubit s péci o né. Dité tak ovliviiuje Zivot
mnohem dfive, nez se narodi. Jak ukazuje nas par 1, nedéje se tak pouze
v pfipadé Zen, ale i vpfipadé muzl, ktefi hodlaji v budoucnu prevzit
zodpovédnost za péci o déti. Voli proto méné narocna povolani, financné méné
vyhodna, ale napr. vyhodné situovana v blizkosti bydlisté apod.

01(96-98): Mr, jo, no, chapejte, manzelka, jo, je po Uraze. Ealkekla prvre jo,
chces dti, jo, budes se starat, ja neSahnu.

01(727-730): J& jsem dostal podminku — chcé§ hudeS na mateskéeé dovolené,
no tak. Nebo na matské dovolené, budes se éstarat. Ja nehnu ani prstem
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I dalsi vyroky poukazuji na to, ze otec je v tomto paru osobou s materskym
statusem a projevuje se zplisobem, ktery byva pfipisovan Zendm matkam.
Materstvi je Casto spojovano s ,neprekonatelnou touhou zen“ byt matkou.
Stereotypni nazor, ze zeny chtéji byt vice matkami nez muzi otci, Ze zeny tzv.
uhanéji muze, touzi po tom stat se matkou, je znacné rozsSireny. Téz previada
predstava, Zze pokud muzi touzi po ditéti, touzi po ném jako po pokracovateli rodu,
rodinnych tradic, chtéji dédice. Nehledaji v ditéti osobu blizkou, nefascinuje je
détstvi jako takové. Otcové v nasem vyzkumu vSak tomuto stereotypu rozhodné
neodpovidaji. Pravé otec 1 projevil velkou touhu po détech, a to touhu spojenou
s ochotou starat se o0 né, podridit vlastni profesni Zivot péci o déti.

Stale vsak vyroky otce a matky z paru 1 naznacovaly, Ze Uraz je tim hlavnim,
pro¢ Zena nezlstala na RD. Dale v rozhovoru se dostavame k tomu, Ze Uraz Ci
vyssi profesni status Zeny tu sice objektivné je, ale jsou zde i dalSi faktory, které
vedly k tomu, Ze otec z{stava na RD.

M1(417-424): Pro nds, s nasimi povahami, s nasim stylem Zivota, s tim treba, jak jsme
skoncili vysoko, ja jsem velmi téZce snasela ztratu svobody, jako tady Ze clovek néco
musi, tak prosté mam tedkonc pocit, Ze manZel je vic s detma doma a ja jsem si praci
tedka upravila v tom, co délam, Ze mam viastné strasnou svobodu a délam si.

Matka 1 naznacuje, Ze Uraz rozhodné nebyl jedinym dlvodem, pro¢ nechtéla
déti. Sama sebe charakterizuje jako svobodomysinou osobu, ktera se v pfipadé
narozeni déti velmi obavala ztraty svobody. Zodpovédnost za péci o déti
povazovala a stale vnima jako velké svazujici bremeno, se kterym se ona sama
neciti dobre. Otazku, zda to byl tedy spiSe Uraz nebo obava ze ztraty svobody a
nechut’ prevzit trvalou celodenni péci o déti, co vedlo k rozhodnuti “déti ano, ale
postara se o né otec", zfejmé nezodpovime a neni to ani tak podstatné. DlleZité
je zjiSténi, Ze Uraz vnimal samotny par za padné a dostacujici zdlvodnéni, proc je
otec na RD. Tato skuteCnost nestavi v sazku muzskost pecujiciho muze, zni
logicky a je obtizné proti ni stavét néjaké argumenty. ZdGraziovani faktu, ze
manzelka je po Uraze, se objevilo v rozhovoru 1 mnohokrat (predevSim z Ust
otce), coz poukazuje na zvlastni vyznam, ktery to pro par ma. Zabarveni tohoto
vyroku se postupné proménilo z prvotniho ,manzelka je po Uraze, takze nemdze"
po zavérecné ,ja mam argument, Ze manZzelka je po Uraze".

01(144-148): No, otec, mdjj otec se divil, jako, nebo, divil, no, nelibilo se mu to moc.
Q: Jak argumentoval, co na to rikal?
O1: Jak rikam, ja mam velky argument, s tim, Ze manZelka je po draze.

V rozhovoru 1 byl prostor vénovany vztahovym dOvod@m znacné vétsi nez
prostor pro uvedeni dfvodd praktickych. SpiSe opacnou tendenci jsme vysledovali
u paru 2. Fakt, Ze Zena vydélava vice, byl konstatovan jednou, ale ddleZitost
vztahu byla predevsim otcem zd@raziiovana mnohokrat. Casté opakovani urditého
faktu mdze znamenat snahu dodat mu na zavaznosti, dokazat jeho pravdivost, a
to nejen v oCich naslouchajicich, ale i pro vypovidajiciho samého. Tim nechceme
naznacit, ze by otcovo tvrzeni, Ze touzi po vztahu s ditétem a proto zlstava na
RD, mélo zastfit skute¢nost, Ze na RD musi zlistat, protoZe rodinu neuzivi, zatimco
manzelka ano. Casté opakovani a zdlrazfiovani vyznamu vztahu mezi otcem a
ditétem, ktery je mozné na RD navazat, poukazuje na to, Ze tento par vnima jako
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legitimni ddivod pro to, aby otec zlstal na RD, pravé vytvofit si vztah. ,Objektivni*
dtvod, ze manzelka vydélava mnohonasobné vice, je v jejich ofich nedostatecny
a svoji situaci se snazi obhajit i jinak.

U paru 2 se setkavame také s faktorem moznosti skloubit Zivotni styl otce
s pobytem na RD. Ten byl pfitomen jiz u otce 1, ktery se vénoval kutilstvi a mluvil
o tom, Ze jako otec na RD miZe mit ¢asové narocné konicky, kterym by se pfi
zaméstnani vénovat nemohl. O spokojenosti s timto Zivotnim stylem u otce 1 a o
obavé z odchodu do zaméstnani vypovida i to, ze se otec 1 nechtél vratit do
zaméstnani po ukonceni RD s druhym ditétem a hledal si alternativni zplsob
preklenuti obdobi mezi odchodem druhého ditéte do Skolky a narozenim tretiho
ditéte (to se narodilo pdl roku po odchodu druhého ditéte do Skolky). Podobné je
to i s otcem 4 jehoz konickem je prace s détmi. Jakozto zaméstnany muz mél
problém jezdit v Iété na tabory, protoZze si musel pro tuto aktivitu vybirat
dovolenou, kterou ne vzdy od zaméstnavatele dostal. Také planoval, Ze pobyt na
RD skloubi se studiem, které vyuZije pravé ke svym pedagogickym volnoCasovym
aktivitam.

Vratme se ale k Zivotnimu stylu muze-otce a Case na RD. Otec 2 vyjadfuje
tento soulad jesté explicitnéji nez otec 1. Dokonce jakoby RD byla legitimizaci
tohoto stylu. Je stdle studentem, v soucasné dobé doktorského stupné, tudiz
v ocich rodiny/okoli to mlze vzbuzovat podezfeni a otazky, proc se ve svém véku
nezaradi do bézného Zivota jako pracujici ¢lovek.

02(875-882): Ja jsem chtél predtim Fict néjakou takovou poznamku o nécem - o nasi
rodiné., Oni si zvykli, trochu, Ze jad viastné uz chodim néjakejch pétadvacet rokd do skoly a

Ze zjevné se nemam k nicemu jinému. A berou to tak, Ze ted’ viastné porad chodim do
skoly, ale zrovna u toho mam (dceru) a neberou to jako vyraznou zmenu.

A nejen to, RD je vtomto pfipadé pro otce i zplsobem prekonani urcité
profesni krize. Nepredpokladame, Ze to by byl dlvod, kvdli kterému se védomé
par rozhodl zvolit otce k odchodu na RD, ale prispiva ke spokojenosti
s netradi¢nim usporadanim rodinnych pomérll a tak k zpétné legitimizaci — je to
spravné, protoze se tak citime dobre. Tento pfibéh poukazuje na vysoké
hodnoceni rozhodnuti, kterym muz vystoupil z konvencnich hierarchickych
struktur verejné sféry. I to mlze pfrispivat predstavé muzll o rodi¢ovské dovolené
jako odaze klidu. RD predstavuje jiny druh zatéZe nez zaméstnani, proto mlze byt
pro otce jistym druhem odpocinku, zvlasté pokud maji podporu a pomoc
manzelky.

02(33-37): Ale jinak jako ja su spokojenej, ja jsem mél potiZze v praci néjaky, uZ prosté
Jako dlouho mné to vadilo, Ze se mné nedari vyzkum a nic a - a jsem rad, Ze mizu byt
doma v kiidu.

M2(70-74). -ale to mozZna souvisi s tim, Ze prosté predtim mél tolik prace, kterou nestihal
— Byl z toho lehce hystericky, a ted’ se uklidnil, protoZe vi, Ze mad objektivni didvod, proc ji
nestihd a nebere to tak fataine.

Odchod muze na RD je, jak uz jsme zminili, vyslednici vyjednavani paru a
vhodnych podminek. Pfibéh paru 2 doklada, ze mdze jit o promyslenou strategii,
kterda umoziuje rodiné vyssi poCet déti, aniz by zena prerusila zaméstnani na
témér jednu dekadu (napr. 3 krat 3 roky) a tim ziskala velky profesni handicap.
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Matka 2 uvedla, Ze chté&ji mit celkem 3 déti a pokud by na RD zlstala pouze ona,
znamenalo by to pfilis dlouhou pauzu v zaméstnani a priliS dlouhy pobyt
v domacnosti, coz, jak predpoklada, by ji nebavilo. Zaroven je ale také vyssi pocet
déti vlbec podminkou k tomu, Ze je tato matka ochotnd nechat otce na RD.
Matka 2 se ve srovnani s matkou 1 prezentovala jako konvencni/ tradi¢ni. Beéhem
rozhovoru zdlraznovala své kompetence k péci o dit€é, demonstrovala ,védéni o
détskych potrebach", opravovala otce v jeho soudech o ditéti. Ukazala také, Ze
Zena mlze byt ochotna vzdat se domény, kterou povazuje primarné za svou, jen
za urcitych podminek. K rozboru téchto aspektl se v textu jeSté dostaneme. Ted'
se na tuto situaci podivame z druhé strany. I Zena relativné tradicné zamérena
mdlze mit zajem na alternativnim zplsobu usporadani péce o dité a tézit z néj.
Nemusi jit tedy nutné o proménu hodnot a predstav spojenych
s muzskosti/zenskosti a genderovymi rolemi, ale rozSifeni prostoru v ramci
tradi¢niho nastaveni.

vvvvv

Sobé, tak ja bych byla treba sedm let doma. A to je fakt uZ strasné moc, CoZ by mé asi
ani nebavilo. TakZe jsem si fikala: jit tak na ty dva roky do prdce, potésit zaméstnavatele,
a pak se zase vratit domi a byt zase treba dva roky doma. A pak jestli zase (partner-
otec) bude rok, no nevim. Kdybych méla mit jenom jedno dité, tak budu rozhodné doma
mnohem dyl. Bez toho, co si preje otec asi, protoZe bych se o to nenechala okrést. Ale Ze
tech déti planujeme jeste nékolik, tak - no nevim, mné to pripadd dobrad volba.

Podobné jako u paru 2, jednoznacné deklarované praktické dlvody jsme
zaznamenali i u paru 3. Ten predstavuje partnerstvi, jez se vymyka standardni
vékové struktufe heterosexudlnich parl, kdy je prlmérny rozdil mezi starSim
muzZem a jeho mladsi partnerkou v Ceské republice téméF tFi roky.'” Zena v péru
3 je starsi, na kariérnim Zebricku vystoupala vys, tim padem je i jeji plat vyssi a
svého muze poznala v situaci, kdy byla vic¢i nému v hierarchicky nadfizeném
postaveni. Tento par je tedy v podobné situaci, jako mnohé jiné — jeden
z partnerl ma ve verejné sfére vybudovano silngjsi a financné Iépe ohodnocené
postaveni (Castéji je to muz) a druhy (Castéji Zena) buduje pole své plisobnosti
spiSe ve sféfe soukromé. V prfipadé, ze ,slabsi* charakteristiky zaujima Zena, je
jeji delegace k domaci sféfe obvykle automaticka. V pfipadé, Ze je to muz, mlze
dojit k prehodnoceni tradi¢niho genderového rozdéleni.

M3(264-276): Ja jsem si ho viastné brala, kdyZ jsem byla asistentkou na vysoké skole. A
seznamila jsem se s nim jako se studentem a vzala jsem si ho jako studenta, a vZdycky
viastné to bylo to, Ze ja jsem chodila vZdycky do prdce a on vZdycky studoval (kratky

smich), pak teda jsme méli néjakych par let, kdy pracoval, ale viceméne mneé to neprisio
nic zviastniho jako, jo. A jesté jako fikam, diky tomu, Ze jsem pracovala v oboru, jednak v

17 Vékovy rozdil mezi partnery je ovlivnén i daldimi socidlné demografickymi

chrakteristikami, predevsim vzdélanim, ale stale prevladaji partnerstvi stasich muzl a
mladsich Zen. A jakkoliv je nas vyzkumny vzorek rodin, kde pecuji otcové, pouze nahodily
a velikostné nevyznamny, vékova vyrovnnanost partner( se objevila vicekrat. Troufame si
proto usuzovat na vyznam této skutecnosti v souvislosti s ,nepatriarchalnimi® rodinnymi
strategiemi participujicich rodi¢ovskych parg.
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zahranicni’ firmé a jednak v lukrativnim oboru, tak ty rozdily platové byly vZdycky
ohromné, no, nebo velké.

03(1364-1379): A ja jsem koncil skolu v roce 94. TakZe ja mam deset rokd po skole a
manZelka uZ jedendct rokd pracuje v bance. TakZe jako de facto od zacdtku mého
pracovniho zarazeni — Jako manZelka, to neni Zadny tajemstvi méla ndstupni plat pred
temi ix lety 8 tisic, Ze jo. Jd jsem nemél nic. Jo, takZe jako vZdycky takhle jako po
kousickdch - Ja jsem pak taky zacal vydélavat docela slusné, ale manZelka mé furt jako
diky tomu jako predbihala, Ze jo. TakZe to od zacdtku bylo jasné, Ze ja budu ten, kdo
bude vydélavat miri, a tudiZ jako - Ale zase na druhé strané, nebylo mi to proti srsti.
N{:'muse// Jsme resit problém, co ja, teéZkej egocentrik, versus manZelka, kterd vydélavd
ViIC.

Pribéh paru 3 naznacuje, ze toto prehodnocovani nemusi byt nutné pfitomno.
Oba partnefi vnimaji svou situaci jako logické vyusténi povahy jejich vztahu.
K tomuto socidlnimu nastaveni se pridava i psychické. Otec 3 neciti, ze by selhal
ve své ,muzské" roli nebo Ze by to ohrozilo jeho muzskou identitu. Nicméné to, ze
tento otec predhodnocovani pouziva jako veliinu, vicéi které poméfuje své
jednani, ukazuje, ze nutnost (pro muze nepfijemného) prehodnoceni genderovych
roli vnima jako bézny kontext majoritniho diskurzu.

Rovnost ¢i nerovnost ve verejném postaveni a finan¢nim ohodnoceni partnerd
sehrava pfi vyjednavani povinnosti v pééi o déti a domacnost zasadni roli. Jak
naznalily i nékteré ceské vyzkumy (Smidovd 2004b, Slechtovéd 2004) péary
vrstevnikll, kde se da predpokladat podobna pozice na kariérnim Zebficku, maji
tyto povinnosti rozdéleny daleko rovnéji nez pary, kde muz je starSi nez zena.
V pfipadé, Ze muz je starSi, je pravdépodobné, Zze zaujima vysSi pozici
v zaméstnani, ma vyssi plat a zaangaZovanost Zeny v domacnosti je tedy kromé
tradi¢niho vnimani téchto povinnosti jako Zenskych podporena argumentem
finanéni vyhodnosti pro rodinu. Zenina pozd&ji nastoupend kariéra je dale
zbrzd'ovana praci v domacnosti a opétovné prerusovana odchody na RD. Muzlv
naskok se zvysuje a pripoutani zeny k péci o rodinu a domacnost je stale pevnéjsi
a logictéjéi (Mozny 1983, Holter 2003, Smidové 2007a).

Komplex praktickych dévodd, kvili kterym bylo vyhodnéjsi, aby na RD odesSel
otec, se objevuje také u paru 5. Matka vydélavala srovnatelné ¢i o néco vic, méla
jistéjsi praci a otec by musel v pripadé, ze by nebyl na RD, nastoupit vykon civilni
sluzby, coz by znamenalo jednak maly prijem, ale také znacnou casovou
vytizenost. Par 5 byl specificky predevsim tim, Ze nevyjadroval pocit, Ze toto
usporadani je néjak zvlastni. Matka 5 uvedla:

M5(981-985): Ja nevim, se prosté snaZime za okolnosti udélat, co je nejlepsi pro vsechny,

no. To se prosté udéld. Si myslim, Ze to tak déla kaZdej, Ze to neni otdzka néjakyho
extrémniho vybirani si, Prosté je ta situace dana a musi se néjak vyresit.

Tato vypovéd' stejné jako dalSi, které se objevily v patém rozhovoru, poukazuji
na to, Ze par 5 neprehodnocoval situaci ve vztahu k tradi¢cnim genderovym ci tzv.
Zzenskym a muzskym rolim. Nepozastavoval se nad tim, ze pokud odejde otec na
RD, je to néco, co by nemuselo byt v souladu s jeho muzskou socialni identitou,
ale podobné jako v pripadé paru 3, vnimal toto usporadani jako logické vyusténi
situace, ve které se rodina nachazela.

Dlraz na diivody vztahové oproti divodim praktickym kladl par 4. Slo zde
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predevSim o odmitnuti vzorce chybéjiciho otce; vypovédi paru zdlraziovaly
vztahovou oproti praktické roviné ddvodd pro odchod otce na RD. Rozdil mezi
prijmem matky a prijmem otce nebyl tak vyrazné veliky jako u paru 2 ¢i 3. To, co
se zda byt rozhodujicim faktorem, je spiSe povaha prace otce. Otec by pfi setrvani
v praci musel odjizdét na montaze, coz by predstavovalo dlouha odlouceni od
ditéte i matky/ partnerky. K reflexi tohoto faktu prispéla jednak osobni zkusenost
— otec 4 byl v dobé (rizikového) téhotenstvi své Zzeny na zahrani¢ni montazi a
zjistil, ze mu tento stav nevyhovuje, Ze se citi byt mimo rodinné udalosti,
u kterych by nechtél absentovat. A dale také krozhodnuti prispéla
zprostfedkovana zkusSenost starsich kolegl v praci, ktefi si uvédomili, ze cely Zivot
vénovali praci a nyni uz maji dospélé déti, které vlastné nevidéli vyrlstat a
se kterymi nemaji zadny pevny a intimni vztah, a tohoto stavu lituji.
O4(1360-1366): A | hodné fakt pomohla i ta zahranicni montaz, Ze jsme si uvédomilj, Ze,
Ze s malym ditétem by to tak neslo. ProtoZe tam moji kolegové vsichni to maji odrostle,
to dite, takZe jim je to tam jedno. A ja jsem viastné byl takovy jediny a fikal, jsem si, to
asi nebude moc idealini, no.

Ani u paru 4 vSak nem{zeme Fici, Ze by pro odchod otce na RD existoval jediny
hlavni d@vod. Jak uz jsme zminili, i zde byl pfitomen faktor moznosti skloubit
pobyt na RD s urcitym Zzivotnim stylem (détské letni tabory) a s uskutecniiovanim
vlastnich snl a zajm{ (studium na vysoké skole). Ve vSech péti parech mél otec
na RD podporu své Zeny pro realizaci zajm{ a aktivit mimo ramec RD. Ani jeden
zotcl pfitom nevyjadfil pochybnosti, ze by mu tyto aktivity zabranovaly
v uspokojivém pInéni povinnosti rodice na RD. Sféry vefejna a soukroma
v rodinach, které jsme zkoumali, nebyly rozdéleny mezi osobu v domacnosti
(soukromd) a osobu pracuijici (verejnd), oba rodi¢e plisobi v obou sférach, coz,
nutno dodat, nastava casto i v rodinach, kde na RD zlistava matka. Ale vyznamny
prostor, ktery ve svych vypravénich pary této skutecnosti vénovaly, poukazuje na
to, Ze otcové povazuiji toto vymezeni za dllezité, mozna praveé jako dikaz toho, ze
nejsou tzv. ,backory" ¢i ,pod pantoflem". Zda se, Ze aktivity otce na RD sméruji
spiSe k seberealizaci, k odpocinku a k uskutecfiovani vlastnich zajmQ a konickd,
zatimco Zeny otcl na RD takovyto prostor pro svij odpocinek a konicky nemaiji.
Jejich volny cas, resp. ¢as mimo zaméstnani, se soustfedi na péci o dité a
o domacnost (vice viz Kapitola 6).

Q: Co té privedio na tu myslenku stat se pecujicim tatinkem?(245-261)

04: Ta vysokd skola, jako fakt jsem chtél studovat. To byla jedna véc, dalsi véc, Ze ja
pracuju — jezdil jsem na montdze, byl jsem treba na Slovensku nékolik mésicd,
(partnerka-matka) viastné na rizikovym téhotenstvi a nemoh jsem sem, jenom jsme Si
volal, takZe kdyZ byla ta moznost, Ze by méla praci bez prescasi, protoZe praci by si
mohla udélat doma, s tim Ze jeden den v tydnu jesté doma, takZe uZ i tam byla ta
myslenka, Ze kdybych prijel, tak bychom byli jenom vice spolu. A ja v pohodé, jesté sem
tam chodim do prdce, néco délam, takZe vim jako co bych, Ze bych musel tam a tam a
Jenom vikendy bych byl doma — A takhle je to viastné vyresenée, Ze jsem doma.

Komplexita vyznamnych ddvod@ pro odchod otce na rodi¢ovskou dovolenou se
tedy objevila i u ¢tvrté participuijici rodiny. Vztahovy ddivod odmitnuti chybéjiciho
otce a prakticky dlivod skloubeni osobniho rozvoje studiem s péci o dité tvorily
hlavni osu jejich vypravéni.

Téma plurality divodl a legitimizaci odchodu otce na rodi¢ovskou dovolenou
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ukazuje, jak obtizné Ci spiSe nemozné je dat jednoduchou odpovéd’ na otazku, co
vede v nékterych rodinach ktomu, Ze ve spolecnosti, kde je dominantnim
rodinnym modelem pecujici matka a pracujici otec, zlstavaji na RD muzi.
Podstatnym  zjisténim je skutenost, ze jednotlivé pary povazovaly za
opodstatnény ddvod k odchodu otce na RD rlizné véci. Par 1 a predevSim otec
zddrazroval ,objektivni® Zenin Uraz, ktery zplsobil, Ze se matka nemUze fyzicky o
déti starat, i kdyz v pr@béhu rozhovoru vyslo najevo, Ze tento fakt povazuje otec 1
spiSe za neprlstielny argument pro okoli, nez za d@vod, ktery jiné fesSeni situace
nepripousti. Prakticky dfvod nastupu otce na RD, podstatné vyssi plat manzelky,
uvadél také par 3. Naopak par 2 vySSi plat Zeny za dostatecné legitimni
nepovazoval, dlraz kladl predevsim na utvareni vztahu mezi otcem a dcerou.
Vztahové dlvody uvadél také par 4, u kterého byl predevsim explicitné vyjadren
motiv pfitomny i u dalSich parli, a to motiv moznosti skloubeni Zivotniho stylu a
dalSich zajm{ otce s pobytem na RD. Par 5 chapal odchod otce na RD jako logické
vyusténi situace, které si nezada zadna specialni vysvétleni. Tento par prezentoval
pédi o dité jako skutecnost na genderu nezavislou, tedy Ze je jedno, kdo s ditétem
zUstane, protoZe péci jsou schopni zajistit oba rodice, a jde pouze o to, jak je to
pro rodinu z praktického hlediska vyhodné&jsi.'

2. ,Otec v domacnosti": sebereflexe a reakce okoli (Lucie
Jarkovska, Klara Janouskova)

Pfedtim, nez se zaméfime na individudini chapani moznosti otce v ramci
vztahové sité ditéte, nastinime socidlni kontext Zité reality pecujicich otcl v ramci
jejich vlastnich predstav o moznostech rodiovskych vazeb a v rdmci reakci, se
kterymi se otcové setkavaji ve svém okoli. Mohli bychom predpokladat, ze
v parech, kde muz zlstava na rodiCovské dovolené, bude panovat shoda v
nazoru, ze muz mlze byt primarni osobou pro dité stejné tak dobfe jako Zena.
Avsak neni tomu docela tak. Nékteré pary potvrzovaly presvédceni o vyluénosti
vztahu s matkou. V rozhovorech se objevila nasledujici vysvétleni.

«  Otec neproZije téhotenstvi ani dité neporodi, nemiiZe kojit — to jsou zéklady
uzkého vztahu ditéte s matkou.

« Matka ma od prirody k détem bliz, materskd vazba je prosté jina neZ
otcovska.

18 Jakkoliv se &ast kapitoly soustfedi na motivace aktérll k rozhodovani, Ze otec se stane
primarnim pecovatelem, analyza presahuje tento psychologizujici pfistup. Minimalné
spolu s Bourdiem (1998) vime, ze habitus — tedy sila strukturovana i strukturujici spolu
s dispozicemi jednat v souladu s tim, co je ofekavano a socializaci internalizovano, ma
dalekosahly vliv na reprodukci statu quo spolecenské struktury. A tim tedy individudlni
motivy, strukturované existujicim nastavenim spolecnosti, vypovidaji o socialné
relevantnich procesech mechanisml udrzovani a zmény socidlniho fadu — v naSem
pripadé primarné o genderovych vztazich (pozn. editorky jako reakce na recenzni
posudek.)
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« Otec nastupuje na RD aZ po matce, tézko dohani to, co matka vybudovala
v prvnich mésicich Zivota ditete, jsou az témi ,,druhymi’.

o Otec je autorita.

Biologicky podminéné znevyhodnéni otce ilustruje napf. vyrok otce 4:

04 (626-632): Ale myslim si, Ze ten muZ je handicapovany, Ze nemize kojit. A to si
myslim, Ze je strasné klicové, pro to dité, ty prvni meésice, kdyZ ta maminka koji ta
bezpecna vazba k té mamince, to prosté muZz nemiizZe nahradit,

Nékteré pary vSak mezi vztahem otce a matky k ditéti vyrazny rozdil nevidély,
nebo rozdil neodvozovaly od kategorii otec matka. Matka 5 béhem individualniho i
skupinového rozhovoru zddrazrovala, ze rozdily ve zplsobu péce o dité se podle
ni odvijeji od individualni osobnosti nikoli od prostého faktu, Ze matka je zena a
otec muz.

M5 (1077-1080): KaZdej k ni mame svij vztah a nerekla bych, Ze prosté nékoho z nas

vyrazné uprednostriuje. Ja si myslim, Ze to nestoji ten blizkej vztah na tom, kolik casu s
tim ditétem travi.

M5 (panel, str. 10-11): Mné pfipada, Ze (dcera) se md stejné dobre s (partnerem-otcem)
Jako by se méla se mnou, tak ja si nemyslim v Zadnym pripade, Ze nékterej rodic je jako
pro dité lepsi nebo horsi.

Q: A ne treba lepsi nebo horsi, ale treba jiny?

M5: Jiny? No tak jiny je to proto, Ze lidi jsou vZdycky jini. TakZe jiny to je, ale nemyslim
si, Ze to je kvdli tomu, Ze ja su Zenska a on je chlap.

Jina citace ilustruje fakt, Ze muz na RD je Casto vniman jako hrdina, ktery
prekonal biologickou preduréenost. Pokud presto, ze je muz ,od pfirody
egocentrik" (fraze otce 3) a neni k péci o déti vychovavan, je schopen se o déti
postarat a byt snimi na RD, je to dlvod k obdivu. Obdiv se dostavuje od
manzelky a je reflektovan i od Sirsiho okoli:

M3(1118-1119): Ja si mysilim, Ze byt na dovolené, teda takzvané dovolené rodicovské je
strasnd dfiny.

M3(1121-1125): - Ze chlap na to neni bohuZel i z hlediska genetiky dostatecné
uzplsoben, na tu dfinu. Ale jako je opravdu obdivuhodné, kdyZ potom chlap, i kdyZ na to
neni uzpdsoben, zviadne, jo.

M3 (1178-1180): Ten, kdo zdstane na té rodicovské dovolené, to je opravau ten, pred
kterym je treba smeknout.

03 (1084-1086). Velka vétsina lidi, ktefi védi, o cem to je, tak jako vétsina si fekne, Ze
ten chlap je dobry.

03(781-783): Od okoli jsem néekolikrat slysel, Ze jsem dobry. Ja si to o sobé myslim taky.

Muzi vyjadrovali hrdost na to, ze tuto situaci zvladli, néktefi dokonce mluvili o
zvladnuti RD jako o poli pro Uspéch, chapali situaci jako vyzvu.

02 (699): No tak ja jsem naprosto uzasnej (smich).

04 (283): Tak ja jsem perfektni. — (286-286) Ne, ji jsem na to hrdy, jako Ze se o néj
umim postarat.
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Sebeuspokojeni z toho, jak rodi¢ovskou roli pecujici osoby otcové zvladaji, bylo
doplnéno o pochvaly a uznani ze strany partnerek, pribuznych a zndmych. Otcové
na rodi¢ovské dovolené jsou v tomto kontextu vnimani jako ,hrdinové™. Takto
pozitivni vnimani je umoznéno tfeba tim, Ze neexistuje predstava o tom, co
znamena byt dobrym ,.otcem v domacnosti®. Neexistuje ikona otce na RD, tak
jako existuje v pfipadé matek. Dobra matka v ocich ceského verejného minéni,
médii i zakonl se vénuje ditéti nejlépe své zaliby orientuje podle potfeb ditéte a
osobni prostor si dovoli, jen pokud si zdlvodni, Ze tim nesidi své dité. Otec na RD
udélal vstficny krok k ditéti uz tim, ze s nim zlstal doma. Pro podobu jeho péce
zatim neexistuji pevné stanovené vzorce. Pokud se zda, Zze néco v péci o dité
zanedbava, neni to proto, Ze je Spatny otec, ale prosté proto, ze je to muz. Chyby
a ne zcela pIné nasazeni se v pripadé otcli na RD spiSe ocekavaji, nez ze by byly
povazovany za otcovo individualni selhani.

Mezi pozitivni reakce mlzeme zaradit i skuteCnost, Ze status otce na
rodiCovské dovolené a moznosti s nim spojené byly okolim vnimany jako
zavidénihodné:

Q (485-501): Jak uZ jsme trosicku na to narazilj, jak se divili na téch uradech a co zbytek
treba rodiny nebo znami, kamaradi, jak reagovali na to, Ze zdstavds na rodicovsky
dovoleny?

O5: No tak jako kdyZ jsem treba sel s kamardadama do hospody, jako kdyZ jsem teda
mohl, tak povidam: Kup mi koralku, ty chodis do prdce. (jakoby oZraleckym hlasem)
Jakto, ty nedélds nic. Ja fikam: No ja nemam penize. A tak jako, néjak jako néjak zviast’
ne, Ze by se néjak extrémné divili nebo Ze bysme to néjak probirali n€jak séhodlouze.
Normadini, no. Spis jako mi zavideli.

Q: Zavidelj, a co zavideli?

O5: Ze spim do desiti, Ze. Ze nemusim vstavat v sest. Tak zas jako néjak extrémné jsme
to neprobirali a tak mné jako.

V partnerském vztahu byl muz na RD chapan dotazovanymi dvojicemi také
jako ddvod, proc by si partnerka méla svého partnera vazit:

01(27-28): ManZelka si mé ted’ vice vazi a chlubr se se mnou.

Zeny vsak posléze ve skupinovém rozhovoru s matkami (focus group)
vyjadrovaly i urCitou nevoli k nekritickému obdivu otcl. Vystihuje to predevsim
matka 3:

M3(panel, str. 7): Samozreimée, velmi prijemné mu to je, Ze ho kaZdy tak jako obdivuje,
on se i stylizoval do té pozice toho dokonalého otce. Ja musim rict, Ze mné to leze na
nervy, ja se za to omlouvam, pred nim bych asi nebyla takhle upfimna, jak jsem ted. Ale
Jako na jednu stranu ho taky obdivuju a jsem strasné vdecnd, Ze to zvidda a Ze déti md
rad a tak dale, ale rekla bych jako, Ze se z toho prosté déld silend véda, kadyZ je otec na
materské, ktery déld méné nez by na materské délala Zena, a to objektivné, to si myslim,
Ze je jesté druhd, nevim, jak ostatni muZi, ale vsichni ho bezmezné obdivujou za to, Ze
déld néco naprosto standardniho.

Partnerky pocit'ovaly nespravedinost v tom, Ze jejich role matky a Zivitelky neni
zdaleka tak ocenéna, jako role otce na RD. Zaroven také upozornovaly na to, Ze
muz na RD je obdivovan mnohem vic nez matka na RD, pricemz muz déla v této
pozici obvykle méné nez Zena.

M1(panel, str. 10): To okoli toho otce casto tak jakoby preceriuje...stvalo mé, Ze viastné
Jja jsem celou noc, ja nevim jestli tfi hodiny clovéek koji, ted’ rano jako jedu téch 45
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kilometrd autem, tam jsem v prdaci osm, devét hodin, odstrikuju vsechno, pak zase hodinu
zZpatky a Ze za tohle mé nikdo nepochvali nebo vsichni prosté reknou, tatinek je dobry,
stard se o dite, ale Ze jsem ja byla upiné slus, to prosté ne, nenasia jsem nikde slovo
podpory, nebo prosté nikdo nevidél, pritom jo, mohla jsem fict fajn, kup tady je sunar
v Iékarné a starej se. Pro mé by to bylo mnohem snazs.

Paradoxni ovsem je, ze matky samy jen velmi obtizné reagovaly na otazku: Jak
reagovalo okoli na vas, kdyz jste zacaly znovu chodit do prace? Nejdrive
popisovaly pouze reakce okoli na otce na RD, pfi zopakovani otazky a zdlraznéni,
Ze jde o postoj okoli vici nim jako pracujicim matkam, bud’ opét zopakovaly, jaky
je postoj vici otcdim, nebo jen uvedly, Ze reakce jsou normalni. Odpovéd vztahly
na vlastni zkusenost, az kdyz byla otdzka zopakovana po treti. Jejich vypovédi se
omezily na struéné konstatovani, jez kontrastuje s koSatymi promluvami
v pripadech, kdy mluvily o postojich okoli k jejich pecujicim partnerlim.

Otcové a jejich partnerky tedy vnimali svij stav spiSe jako pozitivni deviaci,
jako néco, co je hodno spolecenského uznani. Jejich pribéhy vSak naznacuiji, ze i
otcové sami, ackoli se pro odchod na RD rozhodli a jsou na to hrdi,
zaznamenavaji nékdy ze strany pribuznych, znamych ¢ anonymniho okoli
podezfivavé pohledy a jsou vnimani jako deviantni, protoze narusuji tzv. tradi¢ni
»prirozenou délbu roli™ a tim jistoty osvédéeného genderového fadu.

Se zapornymi nékdy spiSe nechapavymi &i podezfivavymi reakcemi se nase
pary setkavaly u starSi generace, néktefi u svych rodicl a néktefi na Gradech,
vyjimecné u svych kamaradl. Od kamaradd byly minény casto s humorem a
vypovédi otcll naznacuji, Ze se jim dobirani ze strany kamaradl minéné s
nadsazkou vlastné libilo. Mlzeme Fici, Ze si néktefi na své vyjimetnosti zakladaji a
nékteri diky ni i ziskavaji urcita privilegia (napf. zapamatuji si je lékari a sestry
v nemocnici nebo Urednici na socidlnim odboru, pohlidaji jim dité v obchodé, je
jim vyjadrovano uznani). Matka 5 oznacila lidi, ktefi pohrdaji otci na RD za socialni
spodinu. Za specificky typ reakci Ize povazovat podezieni. Otec na RD je
podezrely z toho, ze pfi vychové a pédi o dité udela chybu, Ze jde o pedofila, ktery
ukradl dité, nebo ze Zije bez zeny, ktera zemrela nebo utekla.

02 (798-808): No myslel jsem si, Ze se na mé vsichni budou divat jako jak na upinyho
cvoka, a kdyZ jsem zjistil, Ze to tak neni, tak jsem byl prijemné potésenej, ale zjistil jsem,
Ze prestoZe spousta lidi ocekava, Ze muz miiZe byt s ditétem doma, tak zaroveri soucasti
toho ocekavani je taky to, Ze si myslj, Ze to nebude délat dobre. To vidim obzviast’ treba

na tech panich v tom (matefském centru). Oni prosté jako podvédome cekaji, Ze udélam
nékde néjakou chybu.

04(855-859): TakZe mé tam hlidka méstské policie tam kontrolovala, jestli jsem ho
neukradl! v lese a tak. To jako fakt tu zkuSenost mam, to jsem musel obcanku jsem
nemél, to jsem musel dokazovat, Ze je to moje dité a tak.

05(72-79): Jednou se mi stalo na néjakym uradé, jsem tam néco daval vohledné civilky,
neZ pudjde (dcera) do skolky, no ale tam byl takovej zddrhel, ta pani furt nemohla
pochopit, jakoZe md maminku, jakoZe jako se furt ptala a co vy, proc jste s tim ditétem
doma vy a co, co matka? Ja fikam, no matka Zije, pracuje, chodi do prace, ja jsem s
malou. A to neZ ji doslo, neZ to pochopila, tak to chvili trvalo.

Zaznamenané reakce se odviji kolem osy genderovych stereotypd. Daji se
rozdélit jednak na negativni hodnoceni prekroceni tradi¢né definované genderové
role, a naopak na reakce vyzdvihujici predpokladané vyhody plynouci z prekroceni
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genderovych typizaci. Zda se, ze nad témito odezvami se vznasi atmosféra
apriorniho ocekavani okoli, ze otec svou roli nezvladne tak snadno, jako se
octekava, Ze ji zvladne zena. Protoze pecujici otcové jsou sami soucasti
spolecnosti, v niz je pecujici muz vyjimkou, a prejimaji dominantn diskurs, nékdy
sami ocCekavaji udivené a negativni reakce. Je proto nutné poditat s jistou
precitlivélosti otcd v interpretaci reakci okoli. Jak zminuje Quillien (2004), obdiv
je peCujicim muz@m pfijemny, ale naznacuje, Ze jde o néco vybocujiciho,
obsahuje prvky podezreni.

Negativni reakce se opiraji zejména o d{razné Ipéni na genderové
definovanych rolich, které jsou pecovatelskou roli otce znejistény i popreny.
Nejcastéji jde o ,muzskou" zodpovédnost za financni zabezpeceni rodiny.

04(399-401): Jako Ze neumim zajistit rodinu, neumim se o ni postarat, takZe takové. Ze
to brali aZ jako zbabélost, jako tak.

Nezavisle na emocionalné zabarveném hodnoceni vstupu otce do pecovatelské
sféry poznali otcové Casté presvédceni okoli k nenadanosti otcli k této roli.
Apriorni ocekavani SirSiho socialniho okoli, Ze svou primarni pecovatelskou roli
nezvladnou, nebylo u komunikacnich partnerl ojedinélou zkuSenosti. Otec 2
popisuje, ze pouze proto, ze je muz, citi tlak dokazat, ze pecovatelskou roli
zvlada.

02(1188-1194): Jako podvedomé ocekavaji, Ze udelam v nejbliZsim okamZiku nebo o
chvili pozdéji néjakou chybu s tim ditétem. A prosté - tak (dcera) je takova celkem
emotivni a vztekia a tak, a kdyZ? tam zacala vriskat, no tak jsem videl, jak pokyvujou, jak
si fikaj: no jo, tak chlap, jak ji mize uklidnit, No — jako — pochopitelné...(1227-1237) jako
- to chovéani jejich ve mné vzbuzovalo pocit, no jo, ty se sice snazis, ale proste -
matefskou péci tomu ditéti dat nedokaZes. CoZ — jako — no - minimainé jsem to chapal
Jako krajné predpojatej postoj, coZ se mné nelibilo. ProtoZe, protoZe, spousta tech pani ty
déti tam nechava celkem pobihat a nevénujou se jim tak, jak bych si ja predstavoval, Ze
by se jim mély vénovat ...(1246-1252) Jednou jsme tam pfisli a (dcera) prosté je problém
svitknout a, v té satné, protoZe tam hrozné chce dovnitr za tim (zvifatkem — hrackou) a za
detma, takZe vétsinou tam vbéhne v bunde nebo tak. A hned prvni ta pani fika. vy pro ni
nemadte prezivky. A ja jsem je mél v ruce, ale prosté jako ta predstava, Ze...von nevi, zZe
ma vzit prezijvky, ta z toho tak cisela

M2 (246-249): V praci Cekali pikantni historky.
04(777?2): Cekali co z toho vypadne.

O4(1040-1043): ... A maminka ta hlavné myslela, Ze tady bude muset porad dochazet a
viastné mi radit a tak. A ted’ uz si zvykli rodice...

Q (358-382): A s jakymi reakcemi z okoll, treba od pribuznych ¢i znamych, jste se setkali,
kadyZ jste prisli s tim, Ze tatinek bude doma?

O4: Tak treba mdj tata, protoZe my spolu pracujeme ve firmé, on je mdj nadrizeny, tak
ten to teda chvilku rozdychadval teda. Ale to bylo spis tim, Ze on je stard garda, Ze déti
proste — Tak tam je to zabéhnuty, ten systém, prosté maminka doma a tatinek nosi
penize domd. TakZe ti to nemohli néjak trosicku se s tim dels/ dobu smifit, Moji kolegové
v praci treba taky, a to jsou vétsinou treba kiuci, kterym je padesat a on byl zvykly
prosté, Ze déld prescasy, dela tricet, tricet hodin v mésici a Zena byla doma s ditétem,
takZe ty déti viastné nevidél. Ale kdyZ jsem se ho potom treba ptal, jako délal bys to jinak
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tedka znovu? A on frikal, délal bych to jinak, uZ bych se tak nedrel, vénoval bych se
détem spis.

Q: A to bylo aZ kdyZ videl ten vas priklad, Ze to funguje?
0O4: No spis jako kdyZ ted” hodnotil. Prosté ty deti jsou dospéle, je jim dvacet a rika si, tak
co z toho Zivota ted’ka mam, Ze jo, porad jenom pracuju a stejné nic nema ted.

Takto zabarvené argumenty vychazi ze stavu feminizace rodiCovské péce,
ktery prisuzuje materskou, ve smyslu rodi¢ovskou dovednost vyhradné Zenam.
Segal (1990) k této problematice podotykd, ze myty o Zenské vrozené schopnosti
k materstvi mohou negativné ovlivnit muzskou ochotu podilet se vice na péci o
déti. Pritom novodobé vyzkumy ukazuji, ze muzi jsou v péci o dité stejné schopni
jako Zeny (Segal 1990, Geiger 1996). ¥° Zda se, Ze zde zietelné vystupuje také
mezigeneracni proména ocekavani a zplsobl naplnéni otcovské rodicovské role.
Na moment presunu dirazu muzi ve stfednim véku od profese k rodiné pak
upozornil i jiny vyzkum v ¢eském prostredi (Smidova 2004).

3. Otec jako primarni pecovatelska osoba (Lukas
Sedlacek)

Z pohledu vyvojové psychologie se pojmem primarni rodi¢ rozumi ta osoba,
ktera jednak uspokojuje zakladni potfeby ditéte (fyzické i citové), zaroven je vsak
nutnd zpétna vazba ditéte, které tento vztah opétuje: v krizovych situacich
vyhledava a obraci se k primarni pecovatelské osobé, sdili s ni vétsi ¢ast emoci
(kladnych i zapornych), hleda u ni vysvétleni otazek tykajicich se okolniho svéta,
kterému nerozumi (Bowlby 1988, Ainsworth 1964). Vzhledem k charakteru
naseho vyzkumu neni mozné posuzovat primo tuto zpétnou vazbu a tedy to, jestli
dité bere svého otce, ktery o né&j pecuje, za primarni osobu. Avsak Ize posuzovat
to, jak rodiCe tento vztah vnimaji, hodnoti, popfipadé jaké prekazky vidi v
moznosti jeho utvoreni, pokud primarni osobou ma byt muz.

V interpretaci mozného ustaveni centralni vztahové dyady otec-dité, jsme
v pribéhu analyzy odkryli dvé zakladni pojeti. Jsou jimi percepce odpovidajici tezi
biologického determinismu a percepce, ktera tuto tezi ani ne tak popira, jako
spiSe ignoruje. V teoretickém ukotveni se s ni setkdvame v diskursu socializace
genderu. V ramci druhého pojeti se vynorfuje hypotéza, kterou jsme nazvali ,vliv
kazdodennich malickosti".

Biologicky determinismus zd{raznuje rozdily ve vnéjsi konstrukci muzi a Zen,
které maji zplsobovat SirSi modifikace chovani dle pohlavi. Definuje muze a Zenu
jako jasné urcené prirodni jevy Ci biologické fakty, které jsou evidentni a které
nepotrebuji dalSi vysvétleni. Rozdil mezi pohlavimi je chapan jako neménny a
bytostny (Smausova 2002). Jak uvadi Gjuri¢ova, tento diskurs chdpe Zensky rod a

19 A v nésledujici analyze také ukdzeme, Ze petujici otcové svou kompetenci vnimaiji ¢asto
jako vyssi, nez je automaticka a jako prirozena vnimana kompetence zenska.
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muzsky rod jako binarni, tj. vzajemné se vyluCujici a protikladné, takové, které se
navzajem dopliuji a spolecné tvori celek: den a noc, rozum a cit, vnéjsi a vnitfni
(1999a: 69). Zena byva prirovnavana k prirodé, rodi déti, stejné jako priroda dava
plody. K dvojici pfibuznych pojm{ Zena a pfiroda byva protichtidnou dvojici muz a
civilizace. Femininita se tak vztahuje nejen k pohlavnim znaklm, ale i k péci o
potomky, jejiz samozrejmost byva argumentovana instinktivnim charakterem této
péce. U muzd byva krom pohlavnich znakd uvadén napf. hormonalné podminény
sklon k agresivité. Tak ma odliSnost muze a zeny zaklad v prehistorii: aby lidsky
rod prezil, muz bojoval a lovil a Zena zajiStovala péCi o mladata. A sila této
genetické informace pdsobi dodnes. Stejnym duchem je uréena muzska tendence
k promiskuité a naopak Zenska tendence k pecovatelstvi. Toto pojeti Ize
interpretovat také jako nepfimé vyjadreni souhlasu s klasickym psychiatrickym
schématem, kdy ,laska materska je pudova, laska otcovska je — vedle snad urcité
slozky pudové — u Clovéka prikazana zakonem, konvenci a tradici® (Vondracek a
Holub, cit. dle Vodakova 2003). Od takového presvédceni se také odviji koncept
feminizace rodiCovstvi (viz Nosal 2003).

Odkazy na biologickou podminénost vztahu otce a ditéte najdeme zejména u
otce 2 a Castecné 3. Oba rodi¢e z paru 2 potvrzuji skutecnost, ze prestoze je
pecujici osobou otec, jejich dcera vyhledava vzdy matku. S otcem si hraje, mazli
se s nim, avSak v krizovych situacich se dcera vzdy obraci na matku a o otce
nestoji.

02(1053-1060): "No samoziejme, ona kdyZ je v naprosté nejaké krizi, tak o me nestoji
prosté vold mami mami, Samozrejmé kdyZ, jako ona si se mnou rada hraje, ona kdyZ?
spadne, tak vola tati pofoukat koleno, a vsechno to - Ale prosté celej den se tésy, az Zena
prijde z préace - jako ja porad vidim silnou diferenci mezi jeji vazbou na Zenu a na mée".

Faktorl, které zpUsobuji, Ze dcera vnima jako primarni osobu matku, prestoze
o ni pecCuje predevSim otec, mlZe byt nékolik: otec byl v dobé rozhovoru s
ditétem teprve druhy meésic, predchozi témér dva roky byla s ditétem matka.
Avsak vyznamnou roli mlze hrat i to, Ze se otec se svoji novou roli prozatim
neztotoznil. Lépe receno: nevéri, ze by mohl dokazat vytvorit kvalitativné stejné
hodnotny a pevny vztah jako matka a dcera. Vzhledem k tomu, Ze pro podporu
tohoto tvrzeni pouziva  biologicko-esencialistickou  argumentaci,  neni
pravdépodobné, Ze by se tento nazor, a tim i vnimani vztahu otec-dcera zménil.
Otcliv postoj ve vztahu k ditéti vS8ak mlzZe mit i dalSi dosah: otec zaziva pocit
nejistoty a nedlvéry ve vlastni pecovatelské schopnosti. Je to sama
nedostatecnost, kterou vSak on jako muz z principu (esencializujici argumentace)
nemlzZe prekonat. Na druhé strané pfiznava, ze diky tomu, Ze o dité pecuje,
postupné nabyva schopnosti a zkuSenosti, které u zen povaZzuje za prirozené:

02(108-119): No, tak — mam pocit, Ze jsem trosku ztratil takovou tu hrizu, Ze se to dité
rozbije, kdyZ ho mam zrovna ja na starost, no protoZe ted’ proste ji mam na starost porad
a, a ona je takovd nerozbitna, no. ProtoZe, prece jenom kdyZ, kdyZ jsem ji mél na starost
predtim, tak jsem ji mél treba pldl dne nebo v sobotu nebo néco takovyho, a to je
nesrovnatelny, protoZe clovék neni pfipravenej na spoustu situaci, Ted’ nema prehled
treba o jejim obleceni, jo, o hrackach kam patri, kde maji byt, co ona je zvykid jist, délat
a tak.

Pocit, Zze se dité rozbije, mohou zazivat rodice ditéte (zejména prvorodice)
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nezavisle na jejich pohlavi. Vyplyva z faktu, ze vétSinou poprvé v zivoté zazivaji
zkuSenost, ze je néjaky zivy tvor bezprostiedné zavisly na jejich péci. Tato
nejistota se objevuje také u matek, a nezmirni ji tudiz fakt, ze Zzena dité porodi.
Otec popisuje, jak tuto nejistotu postupné ztracel v drobnych kazdodennich
malickostech, které zvySovaly jeho kompetence: prehled o obleceni, hrackach, co
je dité zvyklé jist, délat atd.

Kromé& postoje vyplyvajiciho z esencialistické argumentace vSak mlze také
nejistota otce plynout z nékolika pragmatickych fakti, kdy se nakupilo vice
nepriznvych okolnosti do doby nastupu otce na RD:

02(10-14): No prvni dva tydny, fekneme, byly takovy trosku, e- No ji se to nelibilo a

davala to najevo dost hystericky a ja jsem z toho byl trosku jako, no prosté jsem to Upiné
nezviadal, ten zacatek

M2(270-273): Jako ty prvni tii dny byly priserny. (Dcera), ja odchadzela, to byly hystericky
zachvaty, ja jsem se vracela, ona se na mé prisdla, nechtéla se mé pustit.

M2(290-293): Ale ono to bylo i tim, Ze viastné to bylo po vanocich, (dcera) byla nemocnd,
my jsme ji vzali dudlik. TakZe téch zmen bylo moc, ktery ona nezviddla a bylo to
neprijemny
VSechny tyto okolnosti — dramaticka reakce na odlouceni od matky, nemoc
dcery a dalsi z prechodovych ritudld détstvi (,vzit dudlik*) nakupené do stejného
Casového momentu mohly zplsobit, ze se otec citil vedle matky jako osoba
nekompetentni k péci o dité. Je vSak také dllezité se zaméfit na to, jakym
zplsobem matka tuto nejistotu podporovala ¢i naopak zmirfiovala. Matka v
prvnich dnech volala z prace velmi ¢asto domd a "kontrolovala" otce. Vytvarela
tak, byt mozna nezamérné, tlak na otce, ¢imz se mohla zvySovat jeho nejistota ve
vlastni schopnosti. Zaroven nékolikrat matka ve shodé s otcem konstatuji, ze
vyména roli by nebyla moZzna o rok dfive, protoZze je otec muzem. K tomu
odkazuji vypovédi typu:

02(???): rocni dité je zcela néco jiného neZ dvouleté, - jiZ snese péci otce.

Zaroven matka zvySuje své kompetence tim, ze otce poucuje, jak se ma k
ditéti spravné chovat (vice viz Kapitola 8). Tuto zkusSenost otec zaziva nejen ze
strany své manzelky, ale také od jinych zZen:

02(522-523): To mné rikaj aj treba ty Zensky v tom (matefském centru), Ze ja zbytecné
se o ni staram.

A v momenté, kdy jej pravé zeny v materském centru pochvali za pédi o dité, a
otec to nadSené reflektuje doma, matka mu vycCte, Ze je k dcefi pfiliS protektivni.
Tim se matka mUZe snazit o zachovani matefského monopolu, jak o ném pise
Radimska (2000). Na druhé strané v nékterych vypovédich matka relativizuje svoji
silnou vazbu na dité, vyvraci otcovu domnénku, Ze dcera je fixované dité. Je
otazkou, zda je toto opét potvrzenim faktu, ze matka o ditéti vi vice a rozumi mu
lépe a nebo se skute¢né matka domniva, Ze na ni dité€ neni fixované. Toto je
pravdépodobnéjsi, nebot’ v oblasti nazorll na rozdily muzl a Zen je matka
mnohem méné konzervativni nez otec. Domniva se, ze muz mlze navazat vazbu s
ditétem, ktera je obdobna Ci stejna jako vazba mezi matkou a ditétem. Poukazuje
na to, Ze biologické materstvi neni rozhodujici a dava priklady adoptivnich matek.
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Domniva se, ze pokud by byl muz s ditétem hned od narozeni, mohla by se
vytvorit symbioticka vazba stejné jako u matky. Tato podminka vSak v jejich
pripadé spinéna nebyla. Otec 2 si vSak mysli, ze by ani v pripad€, Ze by byl s
dcerou od narozeni, nikdy nenavazal tuto vazbu. Je tedy mozné, ze pokud otec
neveri, ze je toho schopen, odrazi se tento postoj jak ve skutecné podobé vztahu
otec-dcera tak v interpretaci zpétné vazby, jez se mu dostava z okoli.

Podobny, i kdyz modifikovany postoj, lze nalézt u paru 3. Vzhledem ke
specifické situaci déti v této rodiné (trojCata) je sice srovnani rodicovské péce
rodi¢em otec a kdy matka, zachytit. SGm otec se citi na déti hodné vazany, uvadi,
Ze bez nich vydrzi maximalné den a jiz tfihodinové odlouceni popisuje jako
kritické. Z jeho vypovédi i z vypovédi jeho manzelky je vSak zfejmé, Ze své
jednani povazuje za vyjimecné, tedy nestandardni. To, Ze na sobé pozoruje rysy,
které jsou typické pro materské chovani, v ném vzbuzuje pochyby, zdali je to
chlapské. Na jedné strané povazuje nékteré vlastnosti stereotypné za Zenské,
prestoze si je patrné védom urcité miry socidlni konstrukce femininity, kdyz slovo
Zzenské i chlapské komentuje jako ,v uvozovkach". Na strané druhé mu necini
problém se s materskou roli identifikovat, mysli si, ze sdm urcité zenské vlastnosti
ma. Toto vymezeni vOci konvencnimu muzstvi je patrné z vypovédi o tom, Ze pry
nikdy neslySel muze mluvit o nékterych materskych tématech, narozdil od svého
postoje, v ramci néhoz o nich sam premysli a mluvi.

03(971-977): Ono se vZdycky povidd o néjakém materském citu a néjakém umirani
matek pro svoje détj, a ja nevim co vsecko - Nesetkal jsem se nikdy v Zivoté s tim, jako
Ze by néjaky chlap néco takového placnul, jo, jako Ze by pro svoje déti ja nevim co. Jd
prosté ted’ jsem to treba placnul.

Sam vypovida o tom, ze chlapsky vyhranény neni, nebot’ citi rozdil mezi tim,
jak se na déti divaji ostatni muzi a Zeny. A opét se identifikuje spiSe s zenskym
pohledem: muzi podle né&j jsou k détem shovivavéjsi, necht&ji jim délat
neprijemné véci, a¢ jsou nutné (podavat léky, délat zabaly pfi horecce atd.),
nechavaji to na matce. U nich vSak tyto véci déla pravé otec, ¢imz zaroven
pfiznava svidj primarni vyznam v péci o déti. Jakkoliv tedy v praxi otec 3 jedna
»matersky", tedy jako primarni pecovatelska osoba, ve vypovédich se odvolava
k biologizujicimu diskursu a normalitu svého prozivani a legitimitu svého statusu
zpochybnuje.

Naopak s relativizaci danosti biologickych predpokladl se setkdvame u paru 4
a 5. Par 4 se v rozhovoru shoduje na tom, Ze dité vyhledava vzdy toho rodice,
ktery s nim travi vice ¢asu. Dité nese nelibé odlouceni vzdy od toho rodice, ktery v
urcité dobé plni roli peCujici osoby, nezavisle na pohlavi této osoby.

Q (339-348): A myslis, Ze kdyZ ma néjakou krizi, tak vyhleddva vice tebe, kdyZ treba
/ace?

’g4: No ja musim pfiznat, Ze asi jo. Co ty (osloveni partnerky-matky), jak to vidis? Ja

myslim, Ze chodi hodné za mnou, Ze?

M4. To zéleZi podle toho, kdo je s nim vic.

04: Jo, takZe kdyZ jsi doma treba—

M4: —To jsi vidél dneska treba jo, byla jsem s nim dneska cely dopoledne a co vyvadel,

jo?! Pak ses s nim ty dyl zase a vyvadi-
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Par 4 se tak vymezuje vUCi biologicko-deterministickym i esencialistickym
argumentlim. Vlastnosti, jakymi je napf. schopnost kvalitni péce o dité, nejsou
pfirozenym atributem Zen nebo muz{. Jsou otdzkou procesu socidlniho uceni, a
odhlédneme-li od socialniho tlaku genderovych stereotypd, nelze Fici, Ze by k nim
jedna ze dvou pohlavnich kategorié byla pfirozené nadanéjsi.

Podobné nazirani prezentuje svym vnimanim i par 5. Jeho vnimani by se dalo
nazvat ulohou ,kazdodennich mali¢kosti™ v utvareni vztahu. Otec v rozhovoru 5
poukazuje na to, ze vztah k ditéti se utvarel na pozadi kazdodennich ,malickosti",
které zvySovaly kompetence otce. Sam otec spojuje odliSnost vztahu pravé
s povinnostmi, které jinak déla Zena (oblékani, spolecné nakupovani, traveni
celého dne spolu, hrani atd.). Je mozné, Ze prijeti materské role timto otcem bylo
usnadnéno mj. tim, ze, jistotu v péci i vztahu ziskal v téchto kazdodennich
¢innostech. Tim, Ze byl nucen se naucit a prizplsobit rytmu a zplsobu
komunikace a chovani malého ditéte, zaroven zjistil, ze je s matkou srovnatelny.

05(957-967): Tak vis, Ze to neni rovnocenny jako Ze to, Ze ten vztah je takovej jinej,
kdyZ s nim ses celej den s tim ditetem, neZ kdyZ jako prijdes odpoledne a dejme tomu
treba ses s tim ditétem jenom na matersky, tak si ho lip uZijes nebo tak, jo. Vona je
spousta situaci preci jen pres ten den, kdy, ja nevim, jdete nakoupit, musite se vobout,
voblict, najit si cepici, jit do krdmu a tohle nebrat kde maj miiko? Kde maj chleba?

Pozdrav. Prosté to je spousta takovejch jako malickosti, z kterejch se to jako skiddsa a je
to tak jako néco jinyho, neZ kdyZ - nebo nejses celej ten den, no.

O5(1045-1048): No tak. (pauza) No treba jako Ze, treba si myslim Ze, ty déti, ty déti nebo
dité tak znam tak trochu lip jako neZ kdybych chodil do prace a vénoval se (dcefi) o
vikendu nebo vénoval se ji o vikendu nebo jenom to odpoledne.

Proces, kterym se otcové v téchto rodinach postupné stavaji primarnimi
peCovateli diky drobnym pecovatelskym povinnostem, jim také pomaha nabyt
pocitu vyluCnosti a nezastupitelnosti ve vztahu k ditéti. Lze to postfehnout u
rozhovoru 4, kdy otec potvrzuje, ze je tim, ktery pozorné hlida, zda je vse
v poradku: napr. kontroluje, zda matka nabalila spravné obleceni pro dité. U paru
5 si zase matka uvédomuje, ze (na rozdil od otce) na piskovisti nepozna dcefiny
hracky.

To se urcitym zplsobem odrazi v mocenském usporadani paru (moc nad
kompetenci o dité). Matka uvédomuje, Ze je jako pecovatelska osoba odsouvana
na druhé poradi a neni pro ni lehké to akceptovat. Matka 5 naptiklad jistym
zplsobem relativizuje nadfazenost nékterého z rodic¢d tim, ze tvrdi, Ze ma dité
k obéma stejné blizko a mirni dilezitost ¢asu straveného s ditétem.

M5(1077-1080): Neni to prosté tak, kaZdej k ni mame svij vztah a nefekla bych, Ze

proste nékoho z nds vyrazné uprednostriuje. Ja si myslim, Ze to nestoji ten blizkej vztah
na tom, kolik casu s tim ditétem travi.

Zda se tedy, Ze tzv. ,kazdodenni malickosti" hraji dlleZitou Ulohu ve vlastnim
hodnoceni vztahu k ditéti. Pokud si muzi ovéfi, ze dokazou ,mit o ditéti prehled",
ziskaji sebevédomi, coz se kladné odrazi v hodnoceni vztahu. Je také mozné, Ze
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se vytvari jakési specifické pouto otec-dité, ve kterém spolu sdili urcité znalosti,
které jsou vyhrazeny pouze jim — ,drobna tajemstvi® (zavazovani tkanicek,
nasazovani Cepice, uklizeni hracek, krmeni). Tedy néco, co je pouze mezi nimi,
kde matka je ta, kdo vi a znd méné.*° To je piipad paru 3 4, 5 a ¢aste¢né 1. U
rozhovoru 2 naopak otec citi, ze matka s dcerou sdili tyto znalosti mnohem vice
(coz je pochopitelné vzhledem ke kratké dobé stravené spolu), ale i tady se
projevuje to, Ze otec dava proménu vztahu do souvislosti s nabyvanim
kazdodennich znalosti o Zivoté dcery (ztrata hrlzy z rozbitnosti ditéte atd.)
Nicméné pravé otec v rozhovoru 2 se sam diskvalifikuje dopredu tim, Ze

odmita, Ze by mohl pecovat o dité mensi. V nékolika vypovédich se objevuje
urcita hrliza z malého ditéte:

02 (547-548): Samozrejmé ja jsem si nepredstavoval takhle maly dité.

02 (555-557): Jsme to tak néjak promysleli - no, vypadlo z toho, Ze dvoulety dité uz

snese péeci otce.

02 (262-265): No ja si neumim predstavit, jak by to cely vypadalo treba o rok dfiv, jo.

M2: Jako o rok driv by to nesio.

O2: Ono rocni dité to je prece dpiné jiny.

02 (608-611): KdyZ se to zacalo bliZit tak jsem z toho zacal mit takovy jako obavy,

JjenomZe ono prosté to dvoulety dité uz je tak velky, je samostatny a tak- jako schopny se
0 sebe postarat.

To, ze je schopen se o dité postarat nedava otec do souvislosti s vlastni
kompetenci, ale s vékem ditéte: to, jestli to dokaze, je dano tim, Ze dité uz je
starsi a ,snese" jeho péci. Zménilo se dité, nikoliv on (vnimani opét koresponduije
s biologickym determinismem). Navic se stale domniva, Ze Zena by to zvladla Iépe
— prestoze naslednym zddvodnénim ukazuje, Ze Zena to umi prosté proto, ze uz
se to naucila — coZ je moment nedeterminovany biologii.

02(701-703): Myslim si, Ze kdyby byla Zena doma, takZe je to pro (dceru) z rady hledisek
lepsi, protoZe prosté, veci, ktery Zena uz umi, tak ja se ucim.

V této souvislosti je ovSem zajimavé jakési az ,instinktivni® chovani otce
v rozhovoru 5, kdy muz nepottreboval prilis ¢asu na to, aby se v péci zorientoval:

Q (546-555): A ty sam s nikdy nemél pochyby, Ze to zviddnes?

05: Ne.

M5: Jakmile jsem prisla z porodnice, tak Upiné okamZité zacal vsechno délat mnohem
obratnéji a ochotnéji neZ treba moje mamka. Ne jako Ze by treba se bal- nebo nechtéla

(dceru) prebalit, ona moc chtéla, ale bala se, Ze ji ubliZi, A (partner-otec) okamzité to
vsechno zviddnul s prehledem.

Otevienost k pecCovatelskému jednani se tu kloubi se sebevédomim, Ze to
dokdze. Jistota, se kterou se otec ujal péle, se zda byt dllezitd pro nastup
k materské roli, a to jak pro otce, tak i pro matku, ktera se tak ujistila, Ze jeji
partner péci zvladne, a to dokonce lépe, neZ jina zena (babicka), ktera jiz

20 Matce zlstanou tajemstvi a ritudly z dfivéjSich nebo jinych oblasti. Neznamena to tedy
pretlacovani rodicl, ale spiSe prohloubeni vztahu k détem kazdého z nich v odliSnych
aktivitach.
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zkuSenosti s péci o dité ma.
4. Potreby ditéte (Klara Janouskova)

Pary, ve kterych byla centralné pecovatelska uloha delegovana na otce,
prekroCily socialni imperativ feminizace péce o dité. DalSim z aspektli, kterému
jsme v analyze vénovali pozornost, je proto reflexe zavaznosti détskych potreb, o
které se prisouzeni peCovatelské role zené opira. Analyza ukazala dvé zakladni
roviny odrazejici rodiCovskou percepci primarnosti détskych potfeb: rovinu
planovani péce o dité otcem a rovinu skutecného usporadani otcovské péce.
Samostatnou kapitolu tvori ocekavani otcovy pecovatelské kompetence od okoli,
které jiz bylo rozebrano (Kapitola 1 a 2).

Jenkins (1998) popisuje soucasnou péci o dité jako posedlost spravnou
vychovou, UspéSnou socializaci a normalnim vyvojem. Na téchto zakladech
krystalizuje normativni kategorie sporadaného détstvi a prirozeného (rozuméj
zdravého) prostredi pro dité, ktera je styénym bodem pro moderni diskurs détstvi
tohoto stoleti, definovaného détskymi potfebami. Détské potreby jsou nastaveny
normativhé (Woodhead 1997), coZ znamena, ze se zdaji byt univerzalni a
nadcasové. Pokud tyto potfeby, které jsou spojeny se silnymi emocemi a
s odpovédnosti, nejsou uspokojeny, dostavuije se pocit viny. K takto definovanym
détskym potfebam patfi vedle zajisténi fyzickych nezbytnosti zejména zajisténi
zdravého socializacniho prostredi ditéte a zajisténi zdravého psychického vyvoje
ditéte. To je zejména v poslednich dvou stoletich spojeno s Ustredni péci matky
(Badinter 1998). Platnost stereotypu jakési nadrazenosti materské péce o dité nad
pédi napt. otce je v Ceské republice patrna kuptikladu v rozvodové soudni praxi,
kdy péce o dit& téméF automaticky pripadava zendm (Cermakova a kol. 2000).

Planovani otcovské péce jsme otevreli jiz v predchazejici analyze (Kapitola 1).
Pary planovali nastup otce na rodicovskou dovolenou jako jednu z do sebe
zapadaijicich dimenzi svych budoucich plant, popfipadé Zivotnich styll. Otec 2
diky nastupu na rodiCovskou dovolenou mohl objektivné vystoupit z ¢asoveé
narocnych pracovnich zavazkd, které nestihal. Otec 4 mél pri péci o dité studovat.
O5 uchranila pred nastupem na civilni sluzbu. Otcové se také priznavaji k urcité
romantické predstave, kterou méli o celodenni péci o dité. Predstavu vsedniho
dne na RD vystizné ilustruje komentar O3: ,pivko a houpat kolarek". Vyse
jmenované Zivotni strategie otcll, do kterych rodicovska dovolena zapada jakoby
sekundarné, spolu s romantickou predstavou o jejim pribéhu, odkryvaji rozpor
mezi prezentovanou zavaznosti détskych potreb pro zeny a pro muze. Od zeny se
ocekava, ze bude v pédi o dité ,dobrou matkou" v normativnim slova smyslu, jak
to popisuje napriklad Badinter (1998). S prichodem ditéte zacind spolecnost
vyzadovat, aby se Zena vzdala vSeho, po ¢em touzila, pada jeji narok na
autonomii a potreby ditéte se maji stat i potfebami matky. Nevyréenym socialnim
argumentem je, Zze by plozeni nemélo smysl, kdyby matka své dilo nezavrsila
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v hotového jedince (Badinter 1998: 12). Zena se stava vézerkyni v takto
definované roli matky a mdze ztéto role uniknout jen za cenu moralniho
odsouzeni. Spolecnost velebi velikost a uslechtilost matefskych povinnosti a
odsuzuje Zeny, které je neumi nebo nemohou dokonale pinit.?! Od otcil se takova
forma sebeobétovani neocekava. Fatalnost détskych potreb ustupuje na roven
potfeb otcovych. Pfitom se predpoklada jejich slucitelnost. Otcové si tedy mohou
dovolit své plany ohledné péce o dité strukturovat bez védomi (a také bez
existence) socidlniho tlaku charakteristického pro jasné vymezenou a
vyzadovanou ,dostate¢nou™ péci materskou.

Pfi samotném uskutecnovani péce se vSak zda, ze se motiv détskych potreb
s vyjimkou otce 1 vynoruje s veskerou zavaznosti. V podobé zazitého referencniho
schématu se silny dliraz na kvalitni zajisténi rozvoje ditéte objevuje napfic vSemi
pary. V paru 1 ma matka pocit nedostatecnosti otcovy péce a zda se, Zze otec 1 na
zakorenénou predstavu podoby uspokojovani détskych potfeb skutecné rezignuje
a prenechava ji matce. U ostatnich parl je situace jind. Navzdory lehkym
neshodam v predstavach rodi¢d o péci o déti otcové na uspokojovani détskych
potfeb nerezignuji, naopak, ¢ast otcl poukazuje na to, Ze jsou jejich kompetence
v tomto sméru ob¢as lepsi, nez kompetence Zen?.

V paru 1, kde byl otec v dobé rozhovoru na rodi¢ovské dovolené v poradi jiz
se tretim synem, zd@raziuje nutnost reflexe détskych potieb matka. Synové jsou
stafi pét let az trfi mésice. Nejstarsi syn chodi na dopoledne do skolky, druzi dva
jsou doma cely den. Matka ma pocit, ze otec nevénuje détem dostatek kvalitni
pozornosti (ve smyslu podnétného vyuziti ¢asu). Vycita mu, Ze Casto pouze (480-
481),zalehne svym télem dvere, aby déti nemohly prchnout" k matce, ktera
pracuje doma v jiné mistnosti. Z jeji vypovédi je dokonce patrné, ze ma pocit, ze
otec program své péce neprizplsobuje potfebam déti, ale naopak — déti se musi
prizpQsobit aktivité otce. Napriklad Fika, Ze (498-499),déti musi chodit litat
s draky, protoze otce to bavi". Obdobné o své péci referuje sam otec. Jako hlavni
pozitivum rodi¢ovské dovolené uvadi ze (257-261),je to pro mé Uzasné, s tim, ze
si zalezu do svého kutlochu a délam si co chci, a Jonas si zaleze do pokojicku, jo,
takZe ja v podstaté akorat sleduju, aby nevysel tady za mat-, za maminkou".
V jedné z predchazejicich analyz jsme jiz ukazali, ze otec 1 trva na tom, Ze
zastava tradicni otcovskou roli (je tim, kdo ,déla bububu®). V urcitych okamzicich
zdlraziiuje primarni vazbu matky k détem (kdyz jsou v krizi, jdou déti
samoziejmé za matkou). Jedna z moznych interpretaci jeho pristupu k détem
proto je, ze navzdory vyméné statusu rodi¢l vnima otec 1 partnerku-matku

21 Takové Zeny jsou oznaovany za ,sobecké, zIé a duSevné abnormalni® (Badinter 1998:
178).

22 Je ptitom d@leZité upozornit, Ze nasledujici vysledky nasi analyzy v sobg, stejné jako
v pripadé analyzy moznosti otce stat se primarni osobou, nezahrnuji rozpracovani faktoru
osobnosti déti a jejich pfimého vlivu na naroc¢nost pé¢e o né. Nebylo ani nasim cilem
tento vliv zkoumat. MiZzeme pouze zopakovat, Ze situace otce 3 byla vyrazné odlisna tim,
Ze se staral o trojcata, z nichz je jedno nevidomé.
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v jistém smyslu stale jako primarni pecovatelskou osobu. Rodi¢e se o kvalitu
pozornosti vénované détem prou. Rozdilnd mira uspokojovani détskych potieb se
tak stava jednim z problém@ vzniklych po nastupu otce na rodifovskou dovolenou
(dale viz Kapitola 6). V ostatnich parech je vsak situace odlisna.

Otec 2 je doma s dvouletou dcerou. Obsahem péce o dceru se zabyva vice. Ve
zplsobu péce o dité uplatriuji se svou Zenou rlizné rady vyctené z knih, které otec
s nadsazkou komentuje:

02(533-538): Jsme se docetli v chytrejch knihdch, Ze ty modely nejsou spravny ani jeden,
takZe prosté je potreba je nahodné pouZivat — tak (dcera) zatim je spokojena — aZ z ni
vyroste néejakej delikvent, tak to prehodnotime.

Otec 2 také prezentuje touhu zdokonalit svou péci, kdyz fika, ze si uvédomuije,
Ze dceri by v né¢em bylo lépe s matkou — ta uz umi vSechno to, co se otec teprve
musi naucit. Vymezuje se taky proti predpokladu nutné feminizace péce o déti.
Popisuje zkuSenosti z materského centra, které z dcerou navstévuje. Vnima, Ze je
v péci o dité ostatnimi Zenami Casto povazovan za méné kompetentniho jenom
proto, Ze je muz, a pritom se své dcefi v centru, podle své vypovédi, Casto vénuje
intenzivnéji nez lecktera z pritomnych maminek. Vymezenim se proti samoziejmé
feminizaci péfe o dité, které zaroven dokazuje otcovu nerezignaci na
uspokojovani détskych potfeb je také rozhodnuti, ze si nebude rodicovskou
dovolenou uleh¢ovat babic¢inym hlidanim. Ma pocit, ze se dité u babicky pouze
divad na televizi, coz mu vadi. Z takto uchopené péce o dité pak vznika jakési
dobrovolné ,vysttizlivéni* z predstav o rodiCovské dovolené (patrné také u otce
4):

02(81-83): Myslel jsem Ze prosté budu vesele psat disertaci a nedelam nic no."

Détské potfeby nékdy vstupuji do legitimizacnich mechanismd netradi¢niho
rodinného rozdéleni pecCovatelské a Zivitelské Ulohy. Takto stavéna argumentace
naznatuje, ze az uspokojiva reflexe détskych potfeb je dostatecnym
legitimizatnim dlvodem netradi¢niho rodinného rozdéleni pecovatelské a
Zivitelské ulohy. Matka z prvniho rozhovoru a par 2 svoji spokojenost podminuji
také spokojenosti ditéte. Vystihuje to vyrok matky 2, ktery byl vjiné Casti
rozhovoru podporen i vyjadrenim otce.

M2 (226-228): Oni, (dcera) je spokojend, (partner-otec) je spokojenej, pes je spokojenej,
takZe ja jsem taky spokojend.

02: Ja nevim, co pro to dite€ je lepsi. No to nevi asi nikdo, no....Takhle: jd jsem vnitfné
presvédcenej, Ze Ze je to pro ni pozitivni, Ze Ze prosté md zmenu, Ze si zvykila na to, Ze Ze
nema jenom mamu.

Otec 3 i otec 4 chapou svou odpovédnost v uspokojovani détskych potreb
stejné vazné jako otec 2. Otec 3 ve své objektivné tézké Uloze pecovatele o tfi
dcery se zdravotnim handicapem vyzdvihuje odhodlani, se kterym se zaméfil na
uspokojovani tentokrat specifickych détskych potreb. Popisuje narocny denni
program zahrnujici intenzivni rehabilitacni cviceni dcer. Pfitom upozorfuje, ze
jenom proto, ze rehabilitaci (170-171),neodrbal®, tak ,ty déti opravdu dneska
vypadaji tak, jako vypadaji (...) (173-176)Protoze zname treba lidi né&jaky,
maminky, ktery na to, s prominutim kaslaly, tak dneska se snazi dohnat néco, co
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viceméné dohnat nejde, no". Tim také navazuje na otce 2 ve zpochybnéni apriorni
Zenské pecovatelské kompetence. Sam také se smichem reflektuje rozpor mezi
tim, jak si rodicovskou dovolenou predstavoval a tim, jak pak vypadala ve
skutecnosti.

K idealizované romantické predstavé statusu otce pecovatele se priznava také
otec 4. Planoval dalkové studium, ale v prlibéhu dospél k nazoru, Zze by Skolu
nestihal. PéCi o syna reflektuje jako velmi ¢asové narocnou. Objevuje se u néj
nicméné, obdobné jako u otce 1 reflexe péce o dité coby pInéni svych vlastnich
snd. Rozdil je vSak v tom, Ze zatimco u otce 1 se zda, Ze si pIni své sny na Ukor
péce o své syny, otec 4 si své klukovské sny pIni skrze péci o syna. Zajimavé je,
Ze odkaz pfimo na pInéni snli se objevil pouze u tatinkl, ktefi vychovavaji syny.
Je mozné, Ze hry, které otcové hrali se svymi dcerami, a cinnosti, které s nimi
uskutecnovali, pro né nebyly natolik blizké, aby se diky nim prenesli zpét do svych
klukovskych let.

O1 (273-274): V podstaté ja si hraju na materské dovolené.

04 (602-606): My jedem do mésta, koukame, my se treba koukame na bagr spolu
hodinu, Ze jo, poustime auticka, vidcky. Tohle prosté, to jsou moje sny, které jsem si
nestihl spinit. tak si je spinim ted, Ze, s tim ditétem, formou hry.

Pozadavek uspokojeni détskych potreb je Zivy i v pfipadé otce 5. Stejné jako
otec 2, mluvi i otec 5 o cetbé knih zamérenych na rady ohledné rozvoje détské
motoriky, vnimani, apod. Pfitom si otec v paru 5 dobird partnerku, ktera rady
z knih podle néj dlsledné aplikuje. On si s dcerou podle svych slov hraje, jak ho
zrovna napadne a jak to oba bavi. Z dalSiho rozhovoru vSak vyplyva, ze na hry
zamérené na rozvoj ditéte dba stejné jako matka, pouze si v kazdodenni realité
celodenni péce o dité uvédomuje, ze je tyto aktivity mozné provadét pouze
urcitou dobu.

Shrneme-li hlavni body reflexe otcli na rodicovské dovolené s akcentem na
détské potreby, pro otce byla typicka jakasi romanticka predstava rodicovské
dovolené.? Planovali pé¢i o dité pouze jako jednu z dalsich rozmanitych &innosti,
se kterymi se da skloubit. Nepredstavovali si (jako tomu byva u matek), ze by je
péfe o déti v jejich Zivotnich strategiich mohla o néco pfipravit. Pland
alternativniho traveni volného casu se néktefi po nastupu na rodicovskou
dovolenou pod vnimanou tihou narokl péce o dité vzdali. Vyjimkou je otec 1,
ktery i pr@ibéh rodiCovské dovolené vnima jako pole pro vyznamnou seberealizaci,
umoznéné pravé pritomnosti v domacnosti. PéCi o dité tak paradoxné vnima jako
méné naroCnou nez otcové 2, 4 a 5, kteri peCuji pouze o jedno dite.

2 Je zvldstni, jak jsme i my narazili na moc jazka. Zatimco zavedeny slovni obrat ,Zena
béhem pobytu na rodicovské dovolené..." byva kriticky reflektovan predevsim diky
terminu ,dovolenad", my jsme si uvédoimili, ze jsme pfi psani sklouzli jesté dal. V nasem
textu se objevovalo spojeni ,otec pfi vykonu rodicovské dovolené...". Genderovy
stereotyp v podobé aktivniho muze (kond) a pasivni Zeny (pobyva) trvale Gto¢i i na
pripravené. (Pozn. ed.)
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Potreby ditéte tak vystoupily v nasi analyze jednak jako finalni legitimizacni
faktor pro celkovou spokojenost rodiny, jednak jako korekce plvodnich predstav
0 narocnosti statusu pecovatele. Za pripominku stoji fakt, Ze otcové pecujici o
syny hovofi o plnéni snd z détstvi skrze Kkluci¢i hry. Otcové dcer tento fakt
nezminili, k vychové vSsak nékdy pristupovali spiSe jako osoby s Cerstvé nabitym
expertnim védénim z knih.

5. Identita pecujiciho muze (David Navratil)

Téma otcl, ktefi peCuji o své dét se statusem ,muze v domacnosti®, je
v Uzkém vztahu stim, jak muzi vnimaji sami sebe — tedy s tématem muzské
identity. Socialni identita muze je v dospélosti definovana z velké cCasti pravé
statusem otce. Otec byl dlouho obecné vniman zejména jako Zzivitel a je z velké
Casti vylouden z emociondlniho Zivota rodiny. V soucasnosti jsme i v Ceské
republice svédky jistého posunu v otcovské roli (Radimska 2000). Faktem
nicméné z{stava, Ze v obecném povédomi je hlavni oblasti realizace otce Uspéch
v zaméstnani. Identita muze je tak nejcastéji spojena s vlastnostmi, které
odpovidaji spoleCenské Uloze otce jako zivitele rodiny: aktivita, vykonnost,
Uspéch, schopnost prosazeni se, agresivita atd. (Bacova, Mikulaskova 2000,
Mozny 1990). To koresponduije i s mezinarodni vyzkumnou produkci v této oblasti
od Parsonse (1951) az napriklad k autorlim jako jsou Kimmel (1987), Connell
(1995) ¢i Holter (2003) z kritickych muzskych studii.

Otcové, ktefi zlstanou se svym ditétem na RD misto matky nebo se s ni
v prlibéhu RD vystfidaji, narusuji zvyklosti. Nesplriuji ocekavani, ktera jsou na né
spolec¢nostni jako na muze kladena. Tim, Ze pecuji o své déti, prebiraji roli, kterou
doposud zastavaly viceméné vyhradné Zzeny. Svoje rozhodnuti jsou nuceni
spolecné se svymi partnerkami obhajit — legitimizovat24 — u lidi ve svém okoli, u
svych spolupracovnikd, pfatel, a predevsim u svych rodicd.

Jak ukazuji rozhovory s muzi na rodiCovské dovolené, nejde jen o to obstat
pred okolim, otcové se museji také na osobni Urovni vyrovnat s tim, ze (jako
muzi) zastavaji roli, ktera je ve spolecnosti vyhrazena zenam. Nejen, Ze pecuji o
své déti, ale stavaji se pro né v nékterych pripadech primarnimi osobami.
Vykonavaiji také ve vétsi ¢i mensi mife domaci prace, které jsou povaZzovany za
Zenskou doménu. Ocitaji se v tradi¢né zenské sfére rodiny a mohou se zde citit
nejisté, coz se mlze projevit v reflexi sebeadaptace pred okolim, jako v pfipadé
otce 4:

04(1067-1081): Ale je fakt, Ze treba na zacatku, jsem s tim, Ze jsem treba jsem se stydé/
(partnerku-matku) cekat u autobusu. Ona mi treba zavolala, pfijdte (se synem) s
kocarkem k autobusu, a ja jsem si fikal, to vis, Ze jo, jesté krajecku do viasd, tam jako
cekat u autobusu, pusinku, Ze, Zena prisia z préce — zastérku — tak to jsem jako, to mi
chvilku trvalo. A pak jsem si fikal, stejné jsem s nim cely den, tak jako o co jde. Tak
Jjenom, jako ma mi byt blbe, Ze mé tam nékdo s nim uvidi, Ze tam cekam u toho

2% podrobné;ji je toto téma rozebrano v kapitole vénované legitimizacim.
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autobusu? Tak jako, stejin€ jsem s nim cely den, tak co. Tak kaslu na to, tak, sel jsem do
toho, tak, zaprel jsem se, a pak mi to vadit prestalo.

Z vypovédi tohoto otce vyplyva, Ze si na svou novou Zzivotni roli ¢asem zvykl a
Ze se podle svych slov uz neciti pred cizimi lidmi nepatficné v situacich, kdy je
ziejmé, Ze je otcem na rodicovské dovolené. Otec 3 na rozdil od otce 4 popira, zZe
by se za to, ze je na rodiCovské dovolené, pred druhymi lidmi nékdy stydél. Tim,
Ze vSak ani jeho vzorec otcovstvi neodpovida tradicni predstavé otce Zivitele, se
kterou se poji také predstava konvencniho muzstvi, mize diky tomu zazivat pocit
nejistoty také.
03 (652-660): No a takZe jako takovy dlouhoviasy, tmavoviasy chlap, jo, ktery tam
dennodenné béhal do détské nemocnice s tou loktusi, jako mél décko jako cikan pridélané
pod bundou, aby décku nebyla zima - Jako mné to viibec neprisio néjaké divné, Ze bych
se mél za to néjakym zplsobem jako stydét, nebo - Samoziejmé uvédomil jsem si, Ze
Jsem jako jistym centrem pozornosti, to je jasné, jako.

03 (984-986): Jd si myslim, jako Ze zcela chlapsky vyhranénej urcité nejsem, jo, Ze by -
Urcité ne.

A v nasledujici vypovédi jsou tyto pochyby o naplnéni spolecensky
ocekavaného muzstvi podtrzeny zpochybnénim vlastni jednoznacné a v Case
neménné muzské identity, jakkoliv v pfipadé otce 3 transcendentni povahy:

03 (925-926): Jd si myslim, Ze ja jsem v minulém Zivoté byl Zenskou...(929-937)Ja jsem
délal na sachté, jo, jako havir. TakZe si nemyslim, jako Ze bych byl néjaky jemny, jo,
prosté jako Zadna chlapskd préce mi nevadi, ale zase na druhé strané vZdycky jsem o
sobé védel, Ze toho testosteronu, jako asi to se mnou neni Upiné v poradku. Prosté ta

prace(pecovatele) mi nebyla protivnd. Jo, jako kdyby opravdu v tom minulém Zivoté, asi
Jsem byl Zenskou v tom minulém Zivote.

03 (944-966): Neni prosté upiné normalini, jako aby, a jd jsem to sam citil na sobéE,
prosté nékteré takové ty vyslovené v uvozovkach Zenské prace jako mi necinily potize. Jo,
stejné tak jako ty prace s tema détma. Jo, jako sam sebe jsem nékdy pristihl pri tom, Ze
to asi neni zcela pragmaticky chlapsky pristup k tem détem, jo, jako Ze jsem to s téma
détma vice proZival, nebo extrémné hodné proZival, jo. ... Jako jd nevim, co je to byt
matkou, jo. Jako ale fikal jsem si, Ze by to nemuselo byt Upiné Spatné, jako dité privést
na svét. Ale v tomto Zivoté se mi to asi nepovede. (smich) Tak néjak uZ jsem se s tim
smifil. No, tak jsem to aspori vykompenzoval trochu jinak, no. Opravdu teda ten citovy
vztah k tém détem - chvilkama by asi nemusel byt aZ tak silny. Sam sebe, nékdy sam nad
sebou premysiim, jako zdali je to v uvozovkach chlapske, jo.

At si svou domnélou odliSnost vysvétluje otec 3 jakymkoli zplisobem, z jeho
odpovédi je zrejmé, ze chce porozumét tomu, pro¢ on jako muz déla néco, co
ostatni muzi obvykle nedélaji. Se svou ,odliSnosti™ se ve vypovédi vyrovnava
poukazem na to, Ze jeho osobni identita obsahuje prvky zenstvi (bez ohledu na
to, kdy a jak se v ni vzaly). Pochyby o (konvencnim) muzském jednani ramuje
svym vztahem k domacim pracim a silnym vztahem ke svym détem. Jak vyplyva
z jeho dalSich Uvah, otec 3 si o muzich mysli, Ze jsou pfirozené ,egocentricti®,
zaméreni predevSim na sebe a proto podle né€j nejsou schopni tak hlubokého
citového vztahu, jaky proziva on ke svym détem. Svdj citovy vztah proto hodnoti
jako ,ne-muzsky", citi se byt vyjimkou, téméf prirodni abnormalitou. Otec 2
podobné jako otec 3 pochybuje o své ,normalnosti*, kdyz mluvi o tom, ze chtél
zUstat se svoji dcerou na rodiovské dovolené:
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02 (636-638): to Ze jsem s ni chtél byt, jesté neZ jsme ji mélj, to mné pfipadd fakt divny.

Kdyz mluvi otec 3 o moznosti pfivést na svét dité, vypada to, Ze se citi o tuto
zkuSenost ochuzen a alespon se snazi tuto svou (muzskou) ,nedostatecnost"
kompenzovat péci o déti. Podobné se vyjadril také otec 2, kdyz prohlasil: (1122)
,pristé budu matka" po té, co dlouze hovoril o tom, Ze otec nikdy nemlize ditéti
nahradit pIné matku, protoze k tomu neni od pfirody vybaven. Oba otcové se citi
ve svém vztahu k détem handicapovani svym muzskym télem. U obou je ziejma
touha byt pro své dité/déti dlileZitou vztahovou osobou.

Otec 3 naznacuje, ze muzi, ktery je na rodicovské dovolené, by neméla chybét
ochota vzdat se nékterych opor muzské identity spojenych predevsim s vykonem
v zaméstnani. Naopak by mél byt schopen prijmout za své nékteré charakteristiky
tradi¢né povazované za zZenské jako jsou schopnost péce a trpélivost a ochota
vykonavat rutinni domaci prace a prace spojené s péci o malé dité:

03: Nemuseli jsme Fesit problém, co ja, téZkej egocentrik, versus manZelka, kterd
vydelava vic. To jako, to by asi nebylo dobré.

O3: - kdybych byl chlap trochu jiného typu. To by asi opravdu problém by, jo. Jako Ze
bych prosté rikal: nebudu prosté posrané plinky prebalovat, jo.

Oc¢ima vyzkumného tymu tito otcové viceméné odpovidali modelu smifeného
muze, jak ho popisuje Elizabeth Badinter (1992). Smifeny muz se vyznacuje prvky
androgynity - dokaze sladit pevnost s citlivosti a dalSi charakteristické vlastnosti
spojované s muzskosti a Zenskosti. Jen nékteri zkoumani otcové se vsak i takto
popisovali. Jednoznacné se tak charakterizoval jen otec 3, ktery oteviené mluvil o
tom, ze je ,zensky", tzn. emocionalni, ze velmi proZiva osudy svych déti.

Ani ostatni otcové neprezentovali fakt, Ze jsou na rodiCovské dovolené, jako
dlouhodobé ohrozujici jejich muzskou identitu. Tim vybocuji z charakteristik
Lzmrzacenych" typl muzstvi popsanych Badinterovou, tzv. ,tvrdého a mékkého"
muze, a fadi se mezi muze ,smifené". Presto participujici pary nespojovaly vlastni
realizace aktivniho otcovstvi s Zenskosti, naopak se vi{ci spojitosti s tim, co je
oznacovano za zenské, branili. A to navzdory tomu, ze kaZdodenni cinnosti
pecujicich otcl se kryly s tim, co je jinak bézné oznaceno za péci ,matefskou".
Zda se tedy, Ze existuji dva svéty — samotné jednani otcd v téchto rodinach, jez
mdlze byt interpretovano pfilozenim méfitek Badinterové androgynné, a jeho
jazykové uchopeni samotnymi aktéry v interakci s druhymi, jez plné zlstava
v intencich dominantniho vykladového ramce svéta muzské nadvlady, jak
strukturu soucasné zapadni spoleCnosti pojmenovava Bourdieu (1998). Jazyk,
kterym disponujeme, vice méné neumoziuje uchopit socidlni realitu jinak nez
terminologii polarnich, dualnich kategorii ,,zenského" a ,muzského". Tedy, i kdyz
piSe napf. Kimmel (1987) a Hochschild (1990), Ze pokud si je muz dostate¢né
jisty svou identitou a nema pocit, Ze ji musi dokazovat, mdze upustit od nékterych
typicky muzskych vzorcl chovani; uchopit vymezeni genderovych roli v jazykové
komunikaci neni tak jednoduché.

Pro otce 1 je dllezité, aby genderové vztahy v jejich rodiné nebyly ,pokfivené"
(tzn. aby odpovidaly genderovym stereotypim) a aby se mohl vnimat jako otec a
muz s tradi¢nimi charakteristikami. Otcovskou roli ma podle néj tim, ze — jak fika
na jiném misté — ,déla bububu®, tzn. je pro déti autoritou a citi se byt tzv. hlavou




Pecovatelska otcovstvi 47 Iva Smidova (ed.)

rodiny. K tomu, aby sam sebe vnimal jako muze s tradicnimi charakteristikami,
mu pomaha také fakt, ze jmenuje fyzicky narocné prace (,tlaci kocarky do
kopcl") a v domacnosti tzv. muzské prace (napf. ,déla podlahu®). Potfebu
vymezit se proti naruseni dudlnich normativnich genderovych roli v rodiné ma
také par 4.

M4(671-673): Tak (partner-otec) neni zZenstély" (smich).

04: Neprobouzi se ve mné Zena, nebo néco takového, nemam chut’ si oblékat tvoje saty.

Konformita s vymezenim atributd Zenského a muzského svéta se neodrazila
jen ve snaze legitimizovat vlastni normalitu. Vymezeni konvenéniho, normativniho
muzstvi a Zenstvi se objevilo predevsim mezi dlvody uvedenymi jako bariéry pro
masivnéjsi nastup otcd na rodicovskou dovolenou.

02(151-166): Ja predpokiladam, Ze treba ve spousté rodin, kde ten muZ zistane na
materske, tak miizZe rikat néjaky takovy véci, Ze ted’ ma pocit, Ze je financné zavislej na,
na manzelce nebo néco takovyho, tak to od nds neuslysite jo, protoZe u nas jako to jsou
takovy trochu prapodivny poméry, takZe, takZe prosté ja tenhle pocit nemam... takZe
prosté tenhle problém jsme nikdy neméli, i kdyZ umim si predstavit, Ze treba pro spoustu
lidi je zasadni.

Sam otec 2 o sobé mluvi jako o ,vé¢ném studentovi®, tak ho podle jeho slov
vnima i jeho plvodni rodina. Mozna pravé proto, Ze se citi byt stale studentem
spiSe nez muzem, ktery ma povinnost uzivit rodinu, neni pro néj ,zavislost" na
manzelce takovym problémem. Mlze tomu byt samozfejmé i obracené: proto, ze
otec 2 nezivi rodinu a je s ditétem na rodicovské dovolené, je pro néj tézkeé citit se
jako dospély, tzn. nezavisly, muz. V tomto pripadé otec 2 nepridava definici
otcovstvi novy obsah, nesnazi se je redefinovat tim, ze by ji pfifadil jinou napln
nez chlebodarcovstvi, ale spiSe se identifikuje s jinou linii muzské identity — je
spiSe studentem nez otcem-chlebodarcem.

Sebereflexe muzl na rodicovské dovolené je tedy jak zalezitosti nejistoty,
strachu, odvahy i sebevédomi v roviné psychického nastaveni osobnosti, tak
konfrontaci s existujicimi genderovymi vzorci vztahi mezi zenami a muzi nebo
obrazy normativni maskulinity a feminity.

6. Rodina s otcem na rodicovské dovolené (Pavla
Duchackova)

Tématem této kapitoly jsou zmény nebo absence zmén po nastupu muze na
rodiCovskou dovolenou a hodnoceni této situace. Vstup muze - otce do
peCovatelského statusu na plny Uvazek je v Ceské spolecnosti stale raritou a ne
vzdy je mu uzplsobena socidlni struktura, ne vzdy je na néj pfipraveno prostredi,
v némz se nami zkoumané pary pohybuji. Nastup otce na rodi¢ovskou dovolenaou
tak byl v dobé realizace vyzkumnych rozhovord (2004) novinkou, ktera meénila
rozdéleni povinnosti a vykonavané Cinnosti v ramci paru samého, zaroven se ale
také stavala neprehlédnutelnou charakteristikou rodiny navenek a nééim, s ¢im se
kromé paru muselo vyrovnat také jeho okoli. Reakce okoli i legitimizace spojené s
prevzeti péce o dité otcem jsou rozebrany v jinych Castech textu. Podivejme se
nyni blize na to, co bylo s prevzetim péce o dité a plnym zapojenim otce v ramci
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soukromé sféry spojeno u nami zkoumanych rodin.

Rozhodnuti o tom, kdo prevezme péci o dité, nutné predchazela samotna
udalost narozeni ditéte, nového ¢lena domacnosti. S tim byla spojena fada zmén,
které v mnohém znacné posunuly situaci do té doby bezdétnych parl. Nami
zkoumané pary dokonce zpétné reflektovali vyrazné vétSi zmény prave
z okamziku, kdy se déti narodily, nez chvili, kdy o né zacal celodenné pecovat
otec. Po narozeni ditéte pfiSlo omezeni rodicl v organizaci ¢asu i ve zplsobu jeho
traveni. Rodice ditéti prizplsobili svlj program, omezili vlastni aktivity, nejen
volnoCasové. I kdyz tyto zmény zasahly nejdfive zejména zeny, které ve
zkoumanych rodinach s ditétem zlstaly po porodu doma na mateiské dovolené,
hloubku zmén popisovali také sami otcové, ktefi zpocatku travili velkou ¢ast dne
mimo domov v praci.

M1 (417-421): Pro nds, s nasimi povahami, s nasim stylem Zivota, s tim treba, jak jsme
skondili vysoko, jd jsem velmi téZce snasela ztrdtu svobody, jako tady Ze clovék néeco
musl.

M5 (120-121): Mé to zménilo v tom, Ze jsem prestala chodit do hospody a zacala jsem
byt vic doma.

02 (911-913): ObtiZzny se prizpdsobit se tomu, Ze my prosté nemiZeme nékam prijit,
protoZe zrovna (dcera) spi, nebo-

Jak zeny, tak muZi silné vnimali zmény v souvislosti s mirou svobody, kterou
méli pred narozenim ditéte, a s mnoZstvim volného casu i zplsoby, jak jej travit.
To se pritom zménilo jak u matek, které byly povéreny celodenni péci o dité, tak i
u otcd, ktefi si ponechali sva zaméstnani. V porovnani s dobou, kdy byli bezdétni,
proto narozeni ditéte vidély nami zkoumané pary jako markantnéjSi zménu nez
chvili, kdy na rodic¢ovskou dovolenou nastoupil otec a matka se opétovné zapojila
do pracovniho procesu. To Ize povazovat za dlsledek toho, Ze jen maloktery
nastavajici rodi¢ si pred narozenim potomka uvédomuje a dokaze predstavit
skutecny dopad vSech zmén s narozenim dité€te souvisejicich. Prvni tydny po
porodu novopeceni rodi¢e mohou prozivat Sok ze zmény spojeny s Unavou a
vyCerpanim a pri vzpomince na tento radikalni zvrat uz ostatni zmény nevyznivaji
jako podobné zasadni, i kdyz ve svém dlsledku ovliviiuji jejich Zivot pfinejmensim
podobné podstatné.

M1 (736-739): Jako jd si myslim, Ze ten Sok z toho, Ze mam doma néjaké dite, které se
neda vratit, naprosto prehlusilo takovou podruznou véc, Ze se o né stard manZzel...(747-

750) téch prvnich, ja nevim, Sest tydnd nebo tak jsem se viibec musela néjak vyrovnat s
tim, Ze tady vidbec mame néjaké dité které jako je nase a je...

03(774-775): Clovék si to nikdy nedokdZe predstavit, nedokaze.

Toto vnimani mlZe byt zapfi¢inéno i tim, Ze samotné narozeni ditéte je
novinkou pro oba rodi¢e a ani jeden z nich dopfedu nevi, co presné mize
oCekavat. Vymeéna pozice pecujiciho rodice je v porovnani s tim prece jen méné
narazovou udalosti, spojenou s predanim alespon casti znalosti a dovednosti,
navodd, jak postupovat, navic ¢asové vétSinou rozlozenou do delsi doby.

Vlastni narozeni ditéte zménilo ale také samotné rodiCe v jejich Zivotnim
postoji, dodalo jim pocit zodpovédnosti a nevratnosti celého procesu, coz si
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neustale uvédomovali.

M1(742-746): ...jd si prosté vzpominam, jak jsem Sla do té porodnice, jak jsem vylezla z
toho vytahu a slysela jsem tam ten rev déti a védéla jsem, Ze jiZ neni cesty zpet, Ze i kdyz
se otocim a odejdu odtamtud, Ze mé to doZene...

M3(33-36): ...ale jako kdyZ uZ do toho clovék jednou spadne, tak prosté jako nejde Fict,
Ze se na to vyprdnu. Po ctrnacti dnech, nebo po trech mésicich, to prosté nejde jako, jo.

A pravé moment oné nezvratnosti ¢i nevratnosti ditéte mozna do jisté miry v
oCich rodi¢d eliminuje vyznam vymény osob v roli peCovatele. Péli Ize prece za
urcitych okolnosti vratit do rukou plvodné pecujici matky. Novopeceni rodice
navic po narozeni ditéte zménili nejen svdj denni rezim, ale také okruh lidi, se
kterymi se stykali. Jednak proto, Ze uz na své kamarady neméli tolik casu a museli
si tedy vice vybirat, s kym travit chvile volna, jednak proto, Ze po narozeni ditéte
se zménil zplsob traveni volného ¢asu a tim byli vylouceni dalSi zndmi, ktefi na to
nebyli ochotni pfistoupit.

02 (917-918): No a prosté my jsme trosku zmenili jaksi vynucené takhle okruh znamych.

Otec 5 dokonce celou situaci spojenou s omezenim socidlnich kontaktl
definoval jako obdobi poklesu IQ, patrné v souvislosti s kazdodennimi starosti se
zabezpecovanim primarnich potieb ditéte a s béznym chodem dne, kdy je nutné
leccos zajistit.

05 (87-90): ...zaZil jsem nékolik dennich reZimd, Zivotnich styld. Tak tenhle byl takovej

docela prijemnej, sice to bylo takovy narocnéjsi, se mné tak zdalo, Ze ném tak pokleslo IQ
obéma.

Kromé& narozeni ditéte patfila k novym elementdim rodinného Zivota aktivita
smerujici k tomu navazat vztah kditéti a snaha zvldadnout narozeni ditéte
v partnerském vztahu. Vytvoreni vztahu s ditétem pritom dle vypovédi nebylo
automaticky spojeno s jeho pocetim i narozenim, rodice se s novou situaci musel
sami nejprve vnitfné vyrovnat a tento vztah si postupné vybudovat, coz bylo
podkladem i pro pozdéjSi péci o potomka. Pokud jde o promény partnerského
vztahu, byly spojeny neodlu¢né s faktem vlastniho narozeni déti. Skala hodnoceni
od pozitivnich zmén k negativnim byla pIné pokryta. Casto se v nasich péti
rodinach objevovalo smiSené hodnoceni nastalych promén ve vztahu mezi
partnery, které prinesly liceni negativnich zkuSenosti. Nami dotazované pary
zminovaly predevsim méné Casu, ktery spolu mohou travit, ale také Castéjsi hadky
a podrazdénost, at’ uz jde o pédi o dité, a to jak jeji kvalitu tak jeji kvantitu, nebo
o nemoznost sdileni vSech prozitkdi mezi sebou navzdjem. Jistd mira napéti,
kterou zmény vyvolaly, mohla mit ve svém ddsledku pfiznivy dopad. Partnefi
v komunikaci vyjednavali obsahy roli, k niz chybi spolecenské vzorce, a s podivem
bychom méli spiSe komentovat situaci, kdy by k podobnym tfibenim ndazor(
nedoslo. Bez ohledu na celkovy ,rodinny pocit pohody", fesil par 1 rozpory v tom,
jak otec travi Cas s détmi (viz také Kapitola 4):

01(472-473): Lezeme si vic na nervy, kdyZ ja nehlidém dost deti,

Specificka byla situace u paru 3, kde otec zlstal doma se tfemi détmi, které
vyzadovaly soustavnéjsi péci, specialni cviCeni a Iékarsky dohled. Narocnost péce
a nemoznost vyuzit pomoci pribuznych, ktefi Ziji prilis daleko, se projevila v tom,
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Ze partnefi uz nemaji moznost travit spole¢né volny ¢as mimo domov bez déti.

M3 (208-212): No urcité se zménilo. To by zménilo asi kaZdy vztah, a urcité ne k lepsimu,
no. (222-224) KdyZ nemate moZnost Zadné relaxace ani Zadného spolecného Zivota,
protoZe nas ty deti viastné rozdélily, jako definitivné... kdyZ mame volny cas, tak kaZdy ho
travi sam, a to, Ze ho nemidZeme travit spolu, tak urcité se to projevi negativné...

03 (1285-1286): Jde tam o to, Ze ono to opravdu ty vztahy hrozné moc narusy.

Nase analyticka pozornost se dale zaméfila predevSim na zmény, ke kterym
doslo az po nastupu otce na rodicovskou dovolenou. Ani ty ve svém ddsledku
nebyly zanedbatelné. Predanim péce se totiz nezménil pouze pristup okoli a s nim
souvisejici vysvétlovani a obhajovani odchodu otce ze zaméstnani a vystfidani
rodicd v péci o dité (vice k tomuto tématu analyticka Kapitola 1.1.), zmény nastaly
také v partnerském vztahu a podle vypovédi nami zkoumanych otcti mohlo dojit
po nastupu na rodi¢ovskou dovolenou také ke zménam v jejich sebepojeti (viz
Kapitola 5). Jakkoli se chod rodiny ptizplsobil potfebam ditéte hned po jeho/jejich
narozeni, k reflexi zmén a omezeni otclim vyrazné pomohlo pravé osobni prevzeti
Vetsi ¢asti péce o dité od matek:

04 (62-67): ,Jd jsem ty prvni mesice, kdyZ jsem odesel, tak jsem rikal, tak ve CtyFi prijdes
domd, tak ve ctyri mné padla, tak tady si ho preber a jdu nékam ja. A to nesfo. My jsme
se hadali kvili tomu a — to se muselo délat jinak.

Navic zména pecovatele prispéla k tomu, Ze partnefi byli zpétné schopni
pochopit situaci toho druhého a hodnotit, casto ocenit jeho nebo jeji snahu a
praci, kterou vykonavali. Par 4 v této souvislosti zminil také jakési vzajemné
zadostiucinéni, nebot’ oba partnefi byli po vyméné statusu schopni vnimat pozitiva
i negativa jak pobytu s ditétem doma, tak zapojeni v zaméstnani.

M4 (39-43): Aspori (partner-otec) vidél, jaké to je, Ze to neni zase takové legrace a
takova lehacka doma starat se o diité.

O4: (Partnerka-matka) zase vidi, Ze to taky neni takova legrace prijit z prace a starat se o
dite.

Nejen povaha zmény pecovatele, ale také hodnoceni této zmény neuslo nasi
analytické pozornosti. Vypovédi vytvorily zajimavou Skalu posouzeni toho, jak
celodenni péce o dité/déti zménila je samotné. Otcovsky popis zmén totiz varioval
od ,nalezeni klidu a vyrovnanosti* az po ,zneklidnéni a nové nabytou nervozitu®.
Pozitivni hodnoceni zmén v partnerském vztahu po nastupu otce na RD
nalezneme zejména u paru 2 s dlirazem na to, ze jsou vice spolu. I otci 4 péce o
dité prinesla podle vlastni vypovédi vnitfni obohaceni, spokojenost, vyrovnanost,
citlivost, starostlivost, pocit zodpovédnosti, zklidnéni, ale také poradkumilovnost.
Ocenéni toho, jak otec pédi o dité zvlada, se objevilo také v paru 1.

01(27-28): -manzelka si mé ted’ vice vazi a chlubi se se mnou.

M1 (364-365): Mém pocit, Ze nam to jako rodiné désné vyhovuje.

Zklidnéni sebe sama a spokojenost s Zivotni situaci pozorovali také otec 5 a
otec 2, pro toho bylo dité navic jakousi omluvenkou toho, Ze nezvlada pracovni
tempo, ¢imz se drive trapil, ale s ditétem nabyl presvédceni, ze vSe objektivné
stihat nelze a smifil se. Otec 2 také explicitné pripousti nabyti ryst chovani,
kterymi se vyznacuji pe€ujici maminky:
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02 (97-102): Mluvim jak matky na materské dovolené, takovym tim vstficnym zpdsobem
Jak na déti tak i... na lidi kolem, a castéji fikam my jsme spadli a (smich)...

Naopak otec 3 vnimal svlj nastup na RD k pred¢asné narozenym trojcatiim
jako moment, v némz vyplynuly na povrch urcité neprijemné rysy jeho povahy Ci
si je sam zacal diky péci o déti vice uvédomovat. Konkrétné popisoval zneklidnéni,
hysterii, nervozitu plynouci z nedostatku spanku a to, Ze se jeho bezstarostny
pristup k Zivotu zménil v tihu odpovédnosti a povinnosti. I on zminil pozitivni
zmény jako je vétsSi trpélivost a zejména zména zivotnich hodnot, ke které
vychova déti a do znacné miry také jejich zdravotni problémy prispély.

Zatimco otcové vnimali zménu svych osobnostnich charakteristik po vyméné
roli v zavislosti na individudlnich situacnich kontextech, matky reflektovaly
pomérné jednotné vystup z centrdlné pecovatelské role jako vitané osvézeni
(pouze jedna matka litovala, Ze nemlze s ditétem nadale zlstat doma) a pocit
nejistoty zaroven. UZ jsme se zminili, Ze pary pocitovaly v ddsledku narozeni
ditéte ztratu svobody. V momenté nastupu otce na rodi¢ovskou dovolenou matky
reflektovaly jeji znovunabyti.

M1 (359-360):No, je to hroznd svoboda, jako to, prvni véc, proste.

Nastup zpét do zaméstnani pro né znamenal alespon Castecné osvézeni od
rutinni kazdodennosti rodiCovské dovolené a také castecné odpoutani od
monotdnnich starosti plynoucich z péce o dité. To souvisi se samotnym vnimanim
rodiCovské dovolené matkami, které ilustruje vyrok M4:

M4(1495-1499): Jo, jako tesila jsem se do préce, protoZe uZ jsem se doma nudila. Ja
Jsem takovy akcni clovék, Ze potrebuju porad néco délat, aby za mnou bylo takhle néco
vidét, takZe jsem se tesila.

Matka 3 pak oteviené priznava, ze Cas, ktery travila v praci, povazuje za
obcerstveni ¢i oddych od narocné péce o tti dcery:

M3 (564-567): Mné to vyhovovalo, zaplatpanbih, Ze jsem vypadla na sest hodin z domu

(smich), zcela uprimné. Jako takhle, v tomto sméru je to samozrejmé psychické velké
obcerstveni.

Tato matka i jainak povazovala pozici toho, kdo je s détmi doma, za
jednoznacné horsi a nevyhodnéjsi, pokud se vytizeni a svobody tyce:

M3 (589-594): Samozrejmé jako pro toho, kdo je doma, je to téZsi, no. To je jasne,
protoZe to je od réna do vecera se trojcatama, Ze si nesedne, a jednak tam neni Zadny
odpocinek, Zadna relaxace, jo. TakZe ja jsem to (prdci) urcité nesnasela spatné.,

Pfestoze normativni obraz matefstvi byva spojovan s obétovanim vlastni
svobody ve prospéch déti, u zpovidanych Zen tato obét' rozhodné nebyla
samozrejmosti a zda se, ze prfiznani si této touhy po svobodé (Ci spiSe touha
vyhnout se nesvobodé, kterou pro né predstavuje situace na rodiCovské
dovolené) je zakladnim predpokladem pro to, aby zeny zacaly uvazovat o
otevrenosti genderovym statusovym experimentim. Zaroven je toto pfiznani
dbkazem o vystoupeni Ci prekroceni hranic konvenéniho matefského jednani.
Nezavislost byva Casto spojovana s maskulinitou ¢i ,muzskym® genderem, zatimco
femininita je v tradiCni polarizaci genderovych identit vazana na zavislost,
submisivitu ¢i potfebu opory. Ztrata pocitu osobni svobody ve vypovédich Zen
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poukazuje na to, ze dité, respektive celodenni péce o néj, pro né nemusi byt
pouze radosti, pro néjz rady obétuji vSechen svij Cas a energii, ale také
plvodcem jejich stresu nebo také pocitu vlastni nevyuzitelnosti ¢i zbytecnosti.
Pocit nejistoty matek, ktery, jak se zdda, jde ruku v ruce s pocitem ziskané
svobody, plyne z litosti nad tim, ze prestavaji byt tak casto se svym ditétem,
protoze museji chodit do prace. K tomu vice v Kapitole 8. Presto je je zfejmé, Ze
matky vnimaly rodi¢ovskou dovolenou jako rutinni a Casto vycerpavajici. Doma jim
chybélo uspokojeni, naplnéni osobnich ambic, jez presahovaly roli matky a
hospodyné.

Oproti tomu otcové vnimaji celodenni péci o dité spiSe jako ,pohodovy Zivotni
styl*, Casto jej chapou skute¢né ve smyslu dovolené. Jak jsme jiz ilustrovali
v Kapitolach 1.1. a 4., otcové si v pribéhu rodicovské dovolené ponechavaji
prostor pro plnéni viastnich sn a realizaci svych konicka.

O1 (8-12): Mé se to stejné libi, ponévadZ jsem domadci kutil, takZe délém vsSecko mozné

rizné kolem domu, konicky sve, které jsou casové narocné, takZze na materské se mi libi,
no.

04 (6-8): No, nemusim vstavat do prdce rano, jako, moc mé to obohacuje, je to moc
hezky, je to moc krdasny cas. — (1158-1161) Ne fakt jako, tedka jsem ctrnacty mésic
doma a rikam si, tak, ted’ bych byl v préci nékde, (podival se na hodinky) no, ted” bych
byl v préci, no — a nejsem! (76-77) jako ja stiham spoustu moc ved/ prakticky.

Rozdily v popisu rodicovské dovolené mezi otci a matkami tak pravdépodobné
souvisi s tim, Ze pecujici otcové svou situaci vnimaji spiSe jako disledek vlastniho
rozhodnuti (nikoli donuceni proti své vlli okolnostmi jako je napf.
nezaméstnanost), nékteri se k rozhovoru sami nabidli, tudiz nelze predpokladat,
Zze by mluvili o své zkuSenosti jako o stresujicim obdobi. Vice si uvédomuiji
pozitivni stranky, které je k tomuto rozhodnuti smérovaly. Toto jejich rozhodovani
nebylo, na rozdil od situace Zen na materské (pozdé&ji rodiCovské) dovolené,
podmifnovano silnym spole¢enskym tlakem na ,spravny", normativni obsah
materské identity. Situace, kdy o dité pecCuje muz — otec zatim normativni definice
nevymezuje. Rodicovskou dovolenou tak pecuijici otcové vnimaji také jako cas,
ktery vénujé nejen ditéti, ale i sobé samotnym, cas, kdy si mohou ,hrat", nebo
plnit si sny z détstvi.

Mlzeme tedy uzavfit tim, Ze skutecnost, Ze o dité peCuje otec, ma mit pro
pary mensi vyznam, nez zmeény, jez v paru nastanou po narozeni ditéte — vznikem
rodiny. Neobvykla spolecenska role vsak priméla otce k reflexi svého postaveni
(nejen prostfednictvim naSich vyzkumnych rozhovorll) a jeho srovnani se
zkuSenosti vlastnich partnerek. Vyjednavani o obsazich individualnich rodinnych
roli se nékdy neobeslo bez konfliktl Ci pocitl nejistoty jak ze strany otcl, tak ze
strany matek. Nové definované recepty na to, ,jak to ma spravné byt", byly
v nasich rodinach kombinovany: bud" pary védomé vyjednavaly novy obsah
starym rolim (redefinice otcovstvi s naplini Zzivitelskou smérem k pecovatelské)
nebo se otcové, jako to bylo v pripadé paru 2 (vécny student) a castecné 5
(vyhnul se vojné a oddalil nastup do zaméstnani), identifikovali s alternativni
oblasti muzské identity. Jindy v roviné vypovédi zlstal sice prezentovany obraz
spoleenského vzoru otce nezménén, ovSem jeho napli v roviné kazdodenniho
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jednani vyraznych zmén doznala. Ani tato kategorizace vSak neni jednoznacna —
spiSe v rliznych pasazich svych vypovédi participanti zdlraznovali rlizné aspekty
obou téchto vlivll. V hodnoceni samotného pribéhu rodi¢ovské dovolené
z hlediska pecujici osoby byly matky vyrazné kriti¢téjSi nez otcové. Dlvodem
mlze byt zejména mozZnost volby, pfitomnost rozhodnuti pro otce, ale také
absence normativné definovaného obsahu pecovatelského otcovstvi. Pecujici
»dobry otec" neni obrazem odvozenym od pecujici ,,dobré matky".

7. Partnerské vztahy a genderov(an)a socialni identita

Rodinnd vyjednavani o obsazich genderovych rodinnych vzorcl znamenala
zirejmé také rozostreni jasné hranice dualnich genderovych roli, tedy ,gender
blending": prizplsobeni ¢i zménu kritérii pro jejich posuzovani. Nékdy muz
legitimizuje své misto v rodiné tim, Zze ,musel byt v minulém zivoté zenou", ze mu
takové rozdéleni ,nebylo proti srsti*, ¢i Ze kompenzuje biologickou roli zeny:

03 (949-62): Jo, jako sam sebe jsem nékdy pristihl pfi tom, Ze to asi neni zcela
pragmaticky chlapsky pristup k tém detem, jo, jako Ze jsem to s téma détma vice
proZival, nebo extrémné hodné proZival, jo. Jako nebylo to od zacatku, coZ je zvidstni.
Ono to prislo tak néjak asi dva mésice po porodu, kdy jsem si uvédomil, jako Ze ty deti
budou vseljjaké, no a - Jako ja nevim, co je to byt matkou, jo. Jako ale rikal jsem si, Ze by
to nemuselo byt Upiné spatné, jako dité privést na svét. Ale v tomto Zivoté se mi to asi
nepovede. (smich) Tak néjak uZ jsem se s tim smifil. No, tak jsem to aspori
vykompenzoval trochu jinak, no. Opravadu teda ten citovy vztah k tém détem - chvilkama
by asi nemusel byt aZ tak silny. Sam sebe, nékdy sam nad sebou premyslim, jako zdali je
to v uvozovkdch chlapske, jo.

Jindy pary legitimizuji netradi¢ni genderové usporadani zdanlivé objektivnimi
nutnymi dlvody (pfiklad O1 viz Kapitola 1). Partnerska vstficnost a absence
rigidnich predstav o genderovych vztazich jim vSak nebranily v ,pragmatickém®
feSeni. Z toho, jak popisovali kazdodenni rutinu, vystupuje, Ze je to do znacné
miry samo pecovatelstvi a nebo starost o domacnost, které vyzaduje a formuje
urcity druh aktivit pecuijici osoby, spiSe nez charakteristiky osob, které by témto
Cinnostem davaly genderovany raz.

Q: A kdyZ teda to rozhodnuti néjak zrélo, tak co vsechno jste zvaZovali?

04 (270-9): Tak tam byly takové tri kritéria jsem mel. Musi s tim souhlasit oba dva
partneri, jsem si fikal, musi byt zajisténa rodina ekonomicky, a musi byt postarano o dite.
A v ramci téch trech mantineld jsme se mohli pohybovat jakkoliv. Mohli jsme se prostridat
doma, nebo jeden, nebo druhy. To byly jako takové tfi body, takZe a to jsme spinili.
Financné jsme na tom viastné nebyli tratni, financné jsme na tom byli oba dva stejné no a
v praci, Ze —

04 (948-964): No ale to je zajimavé, Ze to jsem se musel naudit. Ze ja treba, kdyZ jsem s
nim zacal byt doma, tak jsem tfeba nevidel, Ze je tfeba vyluxovat. Proste jsem to jako, Ze
Jo, tak jako ale fakt, to jsem se musel naucit. Ze tedka uZ jau, a nekdy si myslim, Ze
treba uZ jsem trapny, jo, Ze (partnerka-matka) dopije kafe a ja ten hrnek odnesu a jdu to
umyt, ne?

M4: Ale ne —

04: Nebo Ze fakt, kaZdy vecer fikam, rano bude umyté nadobi. A kaZdy vecer ho meju,
protoZe nechci—

M4: —To jsem takhle deldvala ja.
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04: No, protoZe nechci vstavat prosté do neporadné kuchyné. A takové fakt jako, Ze
nékdy si rikam, Ze to, to vidim na sobé, Ze to jsem se naucil.

Jinou strategii prijeti netradicniho genderového usporadani v partnerstvi a
rodiCovstvi mdze byt formalni Ipéni na referencnim ramci dominantiho dualniho
rolového modelu. Naplni rodinné otcovské role se jednoduse stava to, co déla
otec, i kdyzZ je to néco, co par deklaruje jako tzv. Zenskou zaleZitost. Pfipadné je
péCe o déti popisovana slovesy odkazujicimi k fyzické sile a pohybové aktivité.
Tato cinnost tradicné pripisovana zenam tak ziskdva nefemininni charakter.
Ilustruje to vyrok otce 1:

O1(547-550): Rolj, rol, jako roli mam, jako tu otcovskou, to u nds neni néjak jaksi
pokrivené, jo, ale jak rikam, ja se vyloZené staram o deti nosim, chodim, jo, vozim,
tlacim kocdrky do kopcd.

Pary také prezentovaly jina kritéria k posuzovani i ocekavani na obsah
rodiCovského pecovatelského statusu matky a otce: otec midZe byt hrdy, Ze to
zvlada, a je chvélen, kdyz o dété pecuje (jakkoliv), bez ohledu na to, jestli
prevezme i domaci prace (nékdy to udéla, jindy ne). Zvladnout péci a dalsi praci
neni predmétem ocekavani kladenych na otcovskou pritomnost v domacnosti —
napf. zvladat déti i studium by bylo pro otce 4 uz moc, naopak se ocekava, ze
Zeny to mély zvladat tfeba i s dalSim ditétem. Otec 4 dodava, ze o tom premyslel
a ,ze od zeny se to ofekava automaticky, od muze ne". Takze to zvladaji spolecné
— ona automaticky, on svou vdli.

Podnétny miZe byt i rozdil v obecnéjSim hodnoceni sféry prace a domova.
Jakkoliv mdze jit o zpétnou racionalizaci, matky rodi¢ovskou dovolenou popisuji
jako Unavnou a nudnou rutinu, otcové jako vyzvu a prostor k seberealizaci (viz
Kapitola 6). Naopak praci otcové popisuji jako ¢asové narocnou a od rodiny
vzdalujici ¢innost (tato Uvaha je posilena tim, Ze Ctyri z péti partnerek vydélavaly
vice nez jejich partnefi), vtom se shoduji se svymi dnes zaméstnanymi
partnerkami, které jako vysilujici popisuji souCasny stav, kdy coby pracujici matky
spéchaji po praci domd pomahat partnerovi.

Jak uz bylo uvededeno v predchazejici analyze, pozitivni hodnoceni otcovské
péle zfejmé plyne do znacné miry z toho, ze muzi méli moznost volby. Na druhé
strané podrobnéjsi pohled na domaci prace naznaci, ze v téchto rodinach jsou
intenzivné zapojeni oba partnefi (jakkoli si nékdy drzi nékteré ,tradicni* ¢innosti) a
tim opravdu vznikd otclm v domacnosti prostor a Cas pro realizaci vlastnich
konickd. ,Volno“ v péci o déti, které otcm vznikne, kdyZ dité spi nebo po
prichodu partnerky z prace, neni vzdy naplnéno domacimi povinnostmi. Takto
vznikly Cas je zfejmé obéma partnery uznany prostor, ktery mlze pecujici otec
vyuzit ke svym zalibdAm?. Nikde nepadlo, e by méla dfive podobny prostor
pecujici matka

% Otec 3 (pedujici o troj¢ata) ale publikoval na www. svou krétkou reflexi na toto téma,
~Svec v zemi krale Miroslava®, kde rodicovskou dovolenou prirovnava ke tvrdé vojne,
kterd se neda zvladnout bez ,opustakd“ nutnych k rekonvalescenci zaangaZovaného
rodice.
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M3 (1154-1155): -Zadné takové: ja jdu nékam, jako se pobavit, jo, to ne — snazZila jsem
se opravdl.

Matky v dobé, kdy byly na rodicovské dovolené, reflektovaly spole¢enska
ocekavani spojena s materskou péci jako obdobi, kdy maji (mit) spoustu prace s
péci o domacnost a dité/déti a na nic jiného jim nema zbyt Cas, pfipadné se
neodvazovaly volny Cas investovat do aktivit, které je bavi. Nevénovaly se zalibam
a konicklm, volny ¢as pro sebe podle nich — a dle diktatu normativniho matefstvi
- nemdze konkurovat ¢asu vénovanému ditéti ¢i péci o domacnost. Partnerky
pecujicich otcd z naseho vyzkumu se svymi muZi svét rodiCe na rodiCovské
dovolené sdileji. Tudiz tito otcové nebyli vystaveni izolaci a stresu, jaky zazivaji
nékteré matky, jejichz partner se nepodili na péci o dité a neziskava zazitky
z peCovatelského rodicovstvi.

Zda se, ze si to pecujici otcové uméli Iépe zaridit. Neprevzali s pécéi o dité i
kompletni starost o domacnost, nejde tak o prostou vyménu rodinnych roli, ale o
redefinice jejich vztahu. Snad se tu objevuje naznak zneuZiti vyjimecné
(nadrazené?) muzské genderové pozice, ktery se mohl projevit v tendencich
k minimalizaci nejen ,potreby" domacich praci ale také, jak se objevilo v jednom
pripadé, v minimalizaci péce o dité (viz Kapitola 4). Na druhou stranu navzdory
muzlm prisuzované neochoté k ,typicky Zenskym" domacim pracim néktefi
otcové neméli problém zehlit (otec 3) Ci Ipét na sterilni Cistoté kuchyné (otec 4).

Podstatnym rysem rodicovského statusu pro oba partnery bylo konstatovani,
Ze zaméstnani ,pripravuje o déti" otce a matky bez rozdilu. Otec 4 nechce o péci
partnerku pripravit, proto ,se sudymi détmi* bude doma ona. Matka 2 také
nechce byt o péci pripravena, byla doma dle svych slov pouhé dva roky jen proto,
Ze chtéji vice déti, a tak si jich uZije na vicekrat a zaroven je i pro otce dobré
vybudovat si uzsi vztah k détem. Tento moment se objevil jako klicovy
v rozhodovani i jiné z rodin. Objevil se vedle jinde dominantni financ¢ni motivace.
Partnefi na tom byli financné stejné, ale tim, Ze muz byval pracovné dlouhodobé
pry¢, ,nechtél prijit o ¢as spolu" a stat se nepfitomnym otcem.

Sdileny pocit naroku na déti, ¢as a péci o n&, spolu s naznaky prolnuti (,jak
kdy") alespon nékterych domacich pracovnich cinnosti v souvislosti
s peCovatelstvim odkazuje na koncept hrani roli podle genderového kontextu -
,doing gender" (West a Zimmermann 1991, Smausovd 2002). V socializaci se
naucime hrat oba party a jsme tak schopni pfizplsobit hrani svych roli aktualnimu
prostredi spole¢enské struktury — budujeme své ,kolazové identity". Existuji tedy
situace, kdy rezignujeme na zd@razrfiovani onoho minimalniho rozdilu nasi pfijaté
rezidudIn®™® (nikoli bytostné) genderové identity (Smausovd 2002: 21). Pole
rodiCovstvi, jeho sdilené formy a etablujici se otcovska pecovatelska role nabizeji
prostor pro redefinice genderovych vztahd ve spolecnosti. Zda se vsak, zZe hranice
domacich Uspéchll ze soukromé sféry je tézko prevoditelnd do verejné sféry
pouze dostatkem odvahy, kterou tyto partnerské pary ke své strategii navzdory
konvencim nasly.
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8. Identita matky, zaméstnané partnerky pecujicich otcil
(Iva Smidova a Lukas Sedlacek)

KdyZ prezentovaly Hochschild a Machung (1990) moderni otce, ktefi sdileji péci
o déti (na rozdil od otcl tradiCnich ¢i v prechodném stadiu), zdlraznily, Ze
partnerky jim poskytuji prostor k tomu, aby mohli vstoupit do privatni sféry,
domény Zen. Podle téchto autorek je zapotiebi vile obou partnerd k tomu, aby
budovali partnersky a rodicovsky vztah zalozeny na vzajemné zastupitelnosti a
rovnosti. Partnerky takovychto otcd mnohdy samy inspirovaly muze ke zméné,
pokud byla z jejich strany vile; fungovat to midZze ale i naopak.

Nékdy jsou to Zeny, které trvaji na dodrZzeni oddélenych a jasné vymezenych
roli. Kdyz Bourdieu (1998) popisoval spole¢enské struktury muzské dominace,
vysvétlil i d@vody, které vedou Zeny k tomu, Ze Ipi na stereotypni naplni tradicni
Zzenské a muzské role v rodiné. Samy, jako ovladané, disponuiji pouze jazykem a
prostfedky ovladajicich, a tak voli strategie, jejichz prostrednictvim (jako Zeny
mocnéjSich) samy z této nadvlady tézi svdj dil. Navic si hlidaji vlastni, asi jediné
legitimni, pole moci — materstvi (ve sféfe domacnosti, jak ilustruji Allen a Hawkins
1999: 58). Lpéni na ,nezastupitelné materské roli zen" a ,roli hospodyné", s nimz
se (jakkoli vrealité treba vyjimecni) muzi naklonéni zméndm v oblasti
genderovych vztahl mohli setkat, dospélo k partnerskému kompromisu a tedy
v téchto pripadech i k rezignaci na projekt vyrovnanych partnerskych vztahd
(Smidové 2004b).

V analyzach prepisd naSich vyzkumnych rozhovorl jsme zfetelné zachytili
prezentaci redefinic dudlnich genderovych roli. Jedna z predchazejicich kapitol
analyzovala vliv netradi¢niho genderového rozdéleni na identitu otcll. Stejné jako
se muzska identita muze na rodiCovské dovolené dostava do ohrozeni, nebot’
novy status je v rozporu s tradicné vymezenou maskulinitou (viz Kapitola 3),
podobné pozici je vystavena také jeho partnerka. Zatimco muz se chape role
matefské a nachazi pocit jistoty a zakladniho bezpec¢i (Giddens 1991)
v postupném osvojovani si kompetenci ve vztahu kditéti, Zena je v roli
chlebodarkyné a tudiz je zde predpoklad, ze bude hledat bezpeéi ve své roli
Zivitelky rodiny, potazmo v profesni seberealizaci. Prikladem naruseni tohoto
pocitu zakladniho bezpeci je vypovéd matky, ktera popisuje nejistotu, ve které se
ocitla pred ostatnimi matkami, kdyz nebyla schopna poznat dceciny hracky na
piskovisti:

M5 (730-737): Jsem treba sla jednou v sobotu s kamaradkou a s Ajkou (dcerou) na pisek
a vona si vzala veci na pisek a ja jsem nepoznala nase hracky. Ja jsem - , protoZe jsem
nepoznala nase hracky na pisek. Tak si tam vZdycky pripadam jak Upinej debil mezi téma
maminkama, kdyZ musim zavolat dité a zeptat se ho. Je toto nase? Mam to sbalit? A vona
mné samozrejmé mdze fict ano nebo ne, jak se ji momentainé zalibi (smich).

Matka opakované zaziva pocit nejistoty v souvislosti s neplnénim své primarni
peCovatelské materské role — mezi ostatnimi maminkami si pripada nepatficné,
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nebot’ neovlada kompetence, které podle ni patfi k béznému zvladani materské
role. OhroZend identita Zeny tu vznikla ,pfedanim" &asti matef'ského prostoru.?®
Matky ztraceji jistou moc a zaroven maji obavy z reakci okoli. Stale tak Ize u
matek vidét jakysi pocit oekavaného a vhodného co mozna nejsirsiho zapojeni do
vychovy ditéte. A to i ve chvili, kdy museji pracovat, nebot jsou hlavnimi,
respektive jedinymi Zivitelkami rodiny. Je otdzkou, nakolik podobny pocit zaZivaji
otcové, kteri maji partnerku na rodicovské dovolené.

M2 (249-252): mé to trosku mrzi, protoZe (dcera) je cim dal tim jako zabavnéjsi a je s ni
cim dal tim veétsy legrace

M4 (176-177): No tak nékdy je mi smutno takhle v praci (smich)

Redefinice jejich ,dobrého" materstvi byla obvykle zalozena na tom, ze jakmile
ptisly z prace domd, maximalné se zapojily do péce o déti a domacnost.?” Tomu,
aby byly vystaveny hodnoceni z okoli, se vyhybaji mimo jiné tim, Zze o své praci
moc s nikym nemluvi.?®

Stejné jako otcové (Kapitola 1.1.), matky maji potfebu prezentovat dvody, jez
ospravedIniuiji jejich rozhodnuti pro kariéru: napriklad podle matky 2 jde o reseni
v situaci, kdy planuji vice déti a kdy by byla kariérni pretrzka pfilis velka.

U participantek naseho vyzkumu se objevovaly dva specifické zplsoby
vyrovnani s novou situaci. AvSak obé tyto varianty se vztahuiji k jejich pozici ,ne-
matky", nikoliv k jejich skute¢né nové roli — Zivitelky rodiny. Svoji roli vymezuji ve
vztahu k ditéti. V jednom pfipadé brani svoji matefskou pozici, brani svou
ohroZenou identitu (zejména matka 2). Ve druhém se ztotoznuji s kategorii
emancipované matky (pfipad matky 1).

8.1. Ohrozena identita Zzeny

Prikladem ohroZené identity je vypovéd" matky 2. Béhem rozhovoru davala
nékolikrat, byt’ Casto nepfimo, dlraz na fakt, Ze prestoze s ditétem zlistava doma
partner, je to ona, kdo ditéti ve skutecnosti mnohem vice rozumi a na kom je
zavislé. Coz byla nejspis pravda: muz byl v dobé rozhovoru s ditétem teprve dva
mésice. AvSak nékteré vyroky naznacuji, ze partnerka svému muzi navazani vazby
k dcefi nijak neusnadnila, a naopak vytvarela na otce tlak, kterym mu mohla prvni
dny s ditétem ztiZit. Volala z prace nékolikrat denné dom{ a "kontrolovala" otce.

M2 (280-281): Ten prvni tyden jsem to tak prdmér osmkrat denné volala domd, co se
déje, ale-

V kapitole vénované identité pecujiciho otce jsme se podrobnéji vénovali tomu,
jak podobné reakce pracujici matky mohly zvySovat otcovu nejistotu a uvedli jsme

26 Nékteré aspekty situace partnerek pecujicich otcl rozebira text Smidové (2004a).

%’ Detailni zpravou o ,krkav¢ich matkach" a emancipovaném matefstvi nabizi Janouskova
(2004)

2 Ml&eni pracujicich matek malych déti o svém zaméstnani zaznamenala i Janouskova
(2004: 35).
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i dalSi aspekty — zdOrazhovani véku ditéte, kdy teprve se otec stane
~kompetentnim" pecovatelem, utvrzovani jedinecné kompetence matky tim, zZe
otce poucuje, jak se ma k ditéti spravné chovat — nékdy posileno reakcemi od
jinych Zen (které, zda se, v tomto drzi pospolu: v matefském centru komentovali
.ZbyteCnou" otcovu péci a matka 2 potvrdila, Ze je partner ,prehnané
protektivni). Toto matcino jednani mlze byt povazovano za soucast jeji strategie,
jak si zachovat prvenstvi ve vztahu k dcefi.

Avsak nejvyraznéjsim projevem matciny dominance nad zalezitostmi spojenymi
s dcerou je situace, ktera se odehrala ve druhé poloviné rozhovoru. Dcera si
chtéla hrat s loutkami, coZ ji matka nedovolila a dcera po chvili zacala plakat:

M2 (920-939): Pockej (dcera silné place a kfici). (Osloveni dcery) co se déje- Ona ma
afektivni krece, jo?!

02: Nemad —

M2: M&!

D2: nemam. (Matka beZi za ditétem které leZi na zemi, a odndsi jej do kuchyné)

02: - Ale to neméla afektivni kiec. Tak to nebyla afektivni kfec. Tak tomu ja nefikam. No-
(chce miuvit dal, ale dcera z kuchyné Krici).

Q: - Tak tam kiidné bezte -

02: NE, tak to nemd smysl, tak je tam s ni, no - Ja si totiZ myslim, Ze ona jenom prosté
se valela a Cekala, co bude, Ze neméla Zadny krece. (matka prichazi zpéet, dite stale krici).
Jaky méla krece?

M2: Tys to nevidel?

02: No nevidél, podle mé si jenom lehla.

M2: Tak! - (matka koji dceru v podstaté do konce rozhovoru)

O2: Tak moZna prehlizim afektivni kfece teda.

M2: Tak tohle bylo kratinky.

02: Ja jsem si myslel, Ze fakt jenom prestala rvat.

M2: Ne.

02: No protoZe dychala.

M2: Ale, tak ja jako- vidéls to nékdy? Ja jsem to vidéla, nehadej se prosim té o tom se
mnou, mé se o tom nechce- (prisné).

PfestoZze ostatni Ucastnici rozhovoru nespatfovali na placéi dcery nic
mimoradného, matka 2 ihned jako odraz matky zapadajici do obrazu normativniho
materstvi odhadla situaci a své dité ochranila. Pfestoze nelze urcit, zda se béhem
rozhovoru u dcery skute¢né objevila afektivni kre¢, da se na situaci pohlizet také
jako na demonstraci matefskych schopnosti. Matka 2 velice prisné poucuje otce 2
a vymezuje mu roli v péci o dité. Stavi jej do role prihlizejiciho, ktery nemize své
dcefi pomoci, nebot’ k tomu nema dostatecné kompetence. Matka 2 se k situaci
béhem rozhovoru jesté nékolikrat vratila a vzdy otci davala najevo, ze on ditéti
nerozumi. Jak jiz bylo rfeCeno — vztah matky a dcery byl v dobé rozhovoru
nepochybné blizSi nez vazba otce a dcery. AvSak zplsob demonstrace téchto
kompetenci, spojeny s urcitym ponizenim otce, poukazuje na ponékud prehnanou
reakci matky: reakci, ktera mohla byt zacilena na to dokazat, Ze pres odlouceni od
dcery stale zlstava ,dobrou™ matkou. Tedy matkou, kterda je primarné
peCovatelskou osobou a ke které se dité obraci, kdyz je v krizi. Matka si tak
ponechava exkluzivni narok na pravdu a posledni slovo v tématu materstvi a
rodiCovstvi.

Na druhé strané v nékterych vypovédich matka relativizuje svoji silnou vazbu
na dité, vyvraci otcovu domnénku, ze dcera je fixované dité.
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02(712-719): Ona byla na Zenu dost fixovana.

M2: A tak nebyla. Jako bylo bézny, nebo spala u babicky, byvala u babicky bézné -.

02: No spala u babicky dvakrat-

M2: -Ale jako bylo béZny, Ze byla na odpoledni spanek nékde jinde, jako to neni fixovany
dité. Jako nevis, co to je mit fix-

Je otazkou, zda je toto opét potvrzenim toho, Ze matka o ditéti vi vice a
rozumi mu lépe, anebo se skute¢né matka domniva, ze na ni dité neni fixované.
AvSak vzhledem k predchozim vypovédim je pravdépodobné, Ze matka opét
udrzuje urcité penzum informaci, které v souvislosti s ditétem ma a které vyuziva
k udrZeni monopolu expertniho védéni a moci nad péci o dité.

Dlvody, které vedou matku k udrZzovani tohoto monopolu, zapadaji do
kontextu, ktery popisuje napfiklad Hochschild (1990). Matka nerada prepousti
misto primarni pecovatelské osoby, nebot’ tak ztraci podstatnou ¢ast své femininni
identity a zaroven zaziva pocit ztraty jistoty. Snazi se proto dokazat sama sobé,
svému partnerovi i okoli (v tomto pripadé vyzkumnému tymu), Ze své roli
materské osoby dostoji i v pozici, kterd neumoziuje trvaly kontakt s ditétem.
Mlze se totiz obavat toho, Ze otec, ktery s dcerou travi nyni vétSinu casu,
prevezme tuto dominantni — primarné pecovatelskou ulohu.

Na druhé strané této matce nedéla problém uznat, ze role zeny jako matky je
muzem nahraditelnd, avSak pouze v nazorové obecné roving, nikoli v jejich
rodiné. Je totiZ patrné, Ze zena brani svoji pozici matky pouze uvnitf jejich paru,
nikoliv jako zobecnitelnou zkuSenost. V roviné verejné se totiz sama brani tomu,
aby byla spojovana s tradi¢nimi matkami, vyhrazuje se oproti nim:

M2 (1201-1206): Ale oni v tom (matefském centru) jsou divny ty maminy.

O2: Spousta z nich je takovejch..nevim, no. Jd treba si tam nemam moc S kym
popovidat.

M2: Tam ani ja teda ne, to neni jako tim, Ze jses otec.

02 (1210-1214): Jd jsem prosté tam s témer nikym nenalezl Zadny jiny téma k rozhovoru
neZ ty déti, ProtoZe ja treba si tam nebudu s nikym vymériovat recepty a nebudu si tam
vymériovat

M2: No dovol, jako bych ja jo...

Matka se citi aZz dotCena tim, Ze by méla mit s matkami na rodi¢ovské dovolené
néco spolecného ve vétsi mife nez otec. Také proto se tedy zd3, ze vyse zminéna
strategie udrzovani materské pozice je spiSe vroviné neumysiné (i
neuvédomované. Je zde mozné vypozorovat patrny rozpor v identifikaci zeny
s nékterou z genderovych roli. Na jedné strané zena brani materskou pozici, na
druhém pdlu pak odmita byt klasifikovana jako tradi¢ni matka.

Toto se vSak da také interpretovat tak, ze otec a matka 2 pouze reaguji na
nizky status pecuijicich zen v nasi spolecnosti. Sheila Kitzinger hovori o tom, ze
zapadni kultura se stala anti-materskou, coz se projevuje tim, Ze o déti musi byt
peCovano vice ¢i méné neviditelné, Ze je Zena Casto izolovana od kontaktl
s jinymi lidmi. Rikd, Ze ,kdyZ se Zena zméni v matku, je ndhle povazovana za néco
mif, ne vic. Muzi a jiné zeny, které matkami nejsou, maji tendenci ji brat jako
méné dovednou a se snizenymi schopnostmi a intelektualni kapacitou. (Kitzinger
1993: 7). Obdobné argumentuji také Hochschild a Machung (1990), kdyz fikaji, ze
dnesni spoleCnost znevazuje praci v domacnosti a ma tendenci hodnotit zeny az
jako podradné, protoze délaji podradnou praci.
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U ostatnich zen se v rozhovorech takova silna obrana vlastniho vztahu k ditéti
neprojevovala, avsak strach z toho, aby otec nevytvoril s ditétem silnéjsi pouto se
obcas objevil i u jinych pard:

M4 (329-331): No a akorat nékdy chce byt teda vice s tatinkem, Ze mé odmita odpoledne,
Ze kFici a vrhd se k nému, tak to mé nékdy teda stve.

8.2. Jsem emancipovana, ,krkavé¢it matka?®

Druhym pdlem vyrovnavani se s novou roli zaméstnané matky, jejiz muz se
starda o déti, je rezignace na imperativ ,dobré matky", normativni definice
materstvi. Tato vypovéd’ se objevuje u matky 1. Prestoze z popisu kazdodennich
¢innosti vyplyva, ze se o své dva syny (nyni jiz tfi) stard a pecuje se stejnou
kvalitou jako otec, sama sebe oznacuje jako hroznou matku.

M1 (365-9): Jako jad si to nedokdZu predstavit opacne, kdyZ nekdy je treba a manZel je
nemocny nebo je néjakej vcelarskej seminar a musim se viastné o déti starat dva dny
Jjenom ja, tak to bylo upiné hrozné!

Q: V cem to bylo hrozné?

M1: Myslim si, Ze nejsem tak, myslim si, Ze nejsem tak trpélivd, Ze-

M1 (375-377): No, ne Ze by mé to s nima nudilo, ale ja na né nemam nervy. To zni, jako
Ze jsem hrozna matka, Ze?— Ale ja jsem hrozna matka.

Tato sebekritika poukazuje k urcitym vycitkdm svédomi, které matka citi proto,
Ze s détmi zfrejmé nesdili vztah jako konvenéni matka. AvSak matka 1 si
uvédomuje, Ze toto oznaceni Ci zasSkatulkovani neni priliS spravedlivé, nebot’
nepokryva skutecnou citovou vazbu k détem ani kvalitu péce.

M1(476-482): Ja kdyZ s nima jsem, tak Ze ji se jim vénuju, ale kdyZ je s nima manZel,
kadyZ zrovna néco nedéld, uZitecného pro rodinu, jako treba sekd zahradu nebo ja nevim

co jiného, takZe si treba tady sedne, zalehne svym télem dvere, aby déti nemohly
prchnout a cte si tam svoje a déti si necha hrat, a misto toho aby se jim vénoval.

Navzdory matcinu pocitu, Ze kvalita péce otce neprevysuje péci jeji, povazuje
matka otce za lepSi pecCovatelskou osobu nez je ona sama. Tento nazor opira o
argumentaci povahovych rysd obou manzell. V tomto aspektu matka napliiuje
status i vlastnosti tradi¢niho otce, ktery si s détmi po praci hraje, ale dlouhodobé
o né nepecuije.

M1(399-406): Od péti od ctyF jsem s nima a prosté Ze se jako na né tésim, Ze mam
radost, Ze jsem, Ze jsem s nimi a je to v pohodé, kdeZto kdyZ jsem s nima proste poréd
tak mam pocit, Ze je to, Ze musim, Ze délam néco, co by mé...takhle, mé s nima bavr jit
ven, jit se prosté nékam projit, jit na néco se divat.

Vzhledem k tomu, Ze otec v tomto paru na sebe prevzal roli pecujici osoby,
nemélo by byt priliS prekvapuijici, Ze partnerka pini roli, ktera je tradicné
pripisovana otci. Zakladem dualni genderové muzské role v tradini rodiné je

» Termin krkav&i matka uZila sama M1 ve skupinovém vyzkumném rozhovoru. I dalsi
matky se k tomuto pojmenovani vyjadrovaly — nekteré souhlasne.
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schopnost financné zabezpecit rodinu — status chlebodarce ¢i zivitele. Tuto funkci
matka 1 naplriiuje, nebot’ je Zivitelkou rodiny, a navic tuto roli pfesahuje tim, ze se
do péce o déti zapojuje vice nez jako tradini otec. Presto sama sebe oznacuje
jako hroznou matku, coz poukazuje opétovné k dichotomizaci genderovych roli:
pokud otcovskou roli plni muz, neni oznacen za Spatného i krkavciho otce, avSak
pokud se této role ujimad Zena, ma tendence se oznacovat negativné.V této
souvislosti je zajimavé, Ze muzi, ktefi se ujali genderové zenské, pecovatelské
role, béhem rozhovord neprojevovali Uzkost ¢i negativni sebehodnoceni z diivodu
neplnéni tradi¢ni chlebodarcovské role. Nepovazovali za problém, Zze nezivi vlastni
rodinu, naopak sami sebe ocenovali za to, Ze zvladnou néco, co jini muzi
nedokazou (vice viz Kapitoly 2 a 5).

V kontrastu s hrdosti otci nad zvladnutim pecovatelskych aktivit ve
zkoumanych rodinach, Zeny neprojevovaly vlastni hrdost nad obstaranim
financniho zabezpeceni rodiny. Jakoby to nebyl u Zeny dlvod k pozitivhimu
hodnoceni, coZ je zplsobeno také tim, Zze ve vétSiné ,normalnich" rodin se Zeny
spolupodileji na rodinném rozpoctu, tudiz se z pozice spoluzivitelek ,pouze"
posunuly do role Zivitelek. AvSak ani muzi nejsou v tradi¢nich rodinach zcela
zprosténi péce o dité, presto je jejich zvladnuti pecovatelské role hodnoceno
vétsinou velmi pozitivné jak jimi samotnymi, tak jejich partnerkami, popripadé i
okolim. Muz, ktery zvladne péci o dité, se dostava do role hrdiny, zatimco matka,
ktera zvladne uzivit péticlennou rodinu, stale zlstava predevsim krkavci matkou.

Tento paradox v hodnoceni vykonu placené prace ve verejné sféfe a
neplacené prace ve sfére soukromé podle toho, zda jej vykonava zena ¢i muz,
ilustruje silu symbolického fadu, jez nastavil genderové vztahy ve spolecnosti, kde
tyto partnerské pary realizuji své rodiCovské strategie. Spolu s Harding (1986) Ci
Bourdieu (2000) tak mizeme na zakladé nasi analyzy konstatovat, ze ,kdyz dva
délaji totéz, neni to totéz". V roviné individualniho jednani jsou sice otec a matka
v nasich pripadech Casto zaménitelni, ovSéem symboly, a tedy i hodnoceni, jez
internalizovali a s nimz se setkavaji v okoli pfisuzuje jejich vykonlm jiny vyznam
podle toho, zda jednaji vsouladu ¢ vrozporu skonvenénimi (dudlnimi)
genderovymi rolemi. Setrvalost genderového fadu (Connell 2002), genderového
univerza (Harding 1986) nebo muzské nadvlady (Bourdieu 2000) tak tkvi pravé
vroviné dudlniho, polarniho posuzovani Zenského a muzského jednani
odrazejiciho se v oCekavané délbé prace a v (symbolickém) hodnoceni vykonané
prace.

V. ZAVERY

Zavérem nabizime tfi oblasti, v nichz dochazi k re/produkci genderovych
vztahl a Ize na nich zfetelné ilustrovat mechanismy udrzovani statu quo
genderové nerovnosti (Bourdieu 1998, 2000, Harding 1986, Connell 1987, 2002).
Prvni oblast predstavuje vztah mezi jednanim aktérd a jejich socidlni identitou.
Nase analyza naznaCuje, Ze spiSe nez fixni identita, je gender vyjednavanym
procesem a individualni aktéfi se pfizplsobuiji pfedem nastavenym ocekavanim a
podminkam prostredi. S Hardingovou (1986) interpretujeme situaci tak, ze dvé
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nadrazené vrstvy genderové struktury spolecnosti — rovina délby prace a
symbolické univerzum ovliviiuji tu tfeti - rozhodovani individualnich aktérd. Ti
vSak v duchu pojeti habitusu (Bourdieu 1998) zlstavaji stale tvircimi jednateli
v nové nastalych situacich. Druha oblast nastoluje vztah verejné a soukromé
vztahy v roviné symbolické. Styl komunikace a vyjednavaci strategie partnerd se
viceméné odehravaji v soukromi rodinnych domacnosti. A znovu, dlleZity
nasledny krok, vyjit se svym soukromym ,,Uspéchem" na verejny pranyr, vyzaduje
nejen odvahu, ale i akceptaci faktu, ze nejde o osobni hrdinstvi, ale o vysledek
tymové (partnerské) snahy. Treti, posledni oddil pojednava vyslednou analytickou
situaci, kdy soukromé zkusSenosti a strategie zkoumanych rodin zasazujeme do
kontextu sociologickych genderovych analyz a stavu verejné diskuse o
genderovych vztazich vrodiné. I v ceském prostiedi je patrné, ze zmény
v muzskych genderovych vzorcich jsou i nadale spiSe vyjimecné, odehravaji se na
zakladé osobni volby spiSe neZz vnéjsSiho vynuceni a vytvareji rodinné konstelace,
jez rozhodné nejsou jen prevracenim rolového modelu pecovatelky a chlebodarce.
Teprve kdyz zasadime prlkopnické rodinné strategie partnerd, v jejichz rodinach
ma pecovatelsky status muz-otec, do dalSich strukturnich spolecenskych rovin,
analyza odhali, Ze v institucionalnim nastaveni délby prace ani v roviné symbolické
zatim v Ceském prostfedi k vyraznému posunu v genderovych vztazich a
vyjednavani o nich nedoSlo. A to navzdory nesporné odvaze a inovatorstvi
partnerek a partnerd ve zkoumanych rodinach.

1. Nové role nebo nové osoby a obsazeni?

Rodiny z nasi vyzkumné studie vstoupily na neprobadanou pldu, partnefi se
dohodli, Ze pecovatelskou prilezitost dostanou i otcové. Tato situace vyvolala
uréité nejistoty jak na strané matek, tak otcl. MuZi v nekonvencni roli pecujiciho
otce museli doma zvladnout denni rutinu, jez byla pro Cerstvé zaangaZované otce
vétdinou novou zkudenosti.>° Podate¢ni pocit nejistoty, na kterém se participanti
naseho vyzkumu shodli, zvladli prekonat rutinizaci drobnych Ukonl a jednani
s lidmi z okoli. Tim znovu ziskali pocit jistoty a bezpeéi (Giddens 1998). Vypovédi
otcll naznadily, ze sebejistymi pecujicimi otci se stali tehdy, kdyz zvladli (a kdyz
zjistili, Ze zvladnou) ,kazdodenni malickosti® - krmeni, prebalovani, oblékani na
prochazky apod. eventualné i domaci prace. Nékdy otcové pridali i prevzeti
kompetenci ke kontrole toho, zda je pro dité vykonano vse tak, jak ma byt (otec 4
kontroluje détské véci sbalené na cestu matkou; otec 3 rozhoduje, kdy uz je stav
ditéte natolik vazny, Zze s nim pljdou k lékafi). Jindy rozlozeni rodicovské moci
partnefi prezentovali jako vyrovnané. Podobné vzdat se ,materské moci" také
vyvolava obavy. A tak pocity nejistoty zazivaly i matky z rodin, kde o déti zacal
pecovat otec.

3 1 pro vdechny petujici matky je jejich prvni (ale i viechna dalsi) matefstvi ,nové" a
jakkoliv vstupuji do konvencni, ocekavane role, rozhodné nemaji pocit, ze vedi, jak na ni.
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Nasi participanti na jednu stranu dokazali jasné vymezit obsahy tzv. zenské a
muzské role ve spolecnosti, tedy jejich normativni obrazy. Tato vypravéni jim vSak
nebranila vtom, aby pfi popisu vlastni zkuSenosti a individualné zvolenych
rodinnych strategii liCili situace, které v podstaté témto normativnim definicim
protire¢i. Na podobny rozpor mezi rodi¢ovskou (otcovskou) praxi a vypravenimi,
do kterych je otcovstvi (matefstvi) rdmovano, upozorfuje nejen nas vyzkum
(Madsen 2004). Tedy kromé snahy najit ve vzajemné interakci své misto a
vhodné jednani pecujicich otcl a pracujicich matek se v roviné individualnich
genderovych identit budovanych v naSich vyzkumnych rodinach objevovalo
splyvani ,vlastnost® a Cinnosti zen a muzd. Ty pak Sly snaze uchopit pomoci
charakteristik spojenych s péci o déti a nebo domacnost a s profesni realizaci;
tedy s genderovanosti prostredi v nichz osoba Cinnost vykonava a prejima pak
rutinni atributy prislusejici dané instituci. Odkazuji tedy na genderované instituce
spiSe nez na genderovanost individualnich aktérl — Zzen ¢ muzl. Zda se, ze
nejveétsi zménou v rodinném usporadani téchto rodin byl fakt, ze se museli
prizplsobit potfebdm ditéte. To, Ze shodou okolnosti®! to v jejich konkrétnim
pripadé byl otec, kdo se stal v uréitém obdobi pecujici osobou na plny Uvazek,
mélo vyznam mensi.

2. Domaci uspéch a verejna odvaha

Pecujici otcové byli nuceni vyjit se svym ,domacim Uspéchem" i na verejnost;
priznat okoli svljj ,Zensky" status. Tady se znovu objevil pocit nejistoty (i studu),
dalsi pole, které otcové museli zdolat (viz citovany priklad, kdy Sel otec
s kocarkem Cekat Zenu vracejici se z prace na autobusovou zastavku) . Jinou
cestou proSel otec 3, kdy pry nikdo nemohl verejné zpochybnit jeho dostatecné
chlapsky vzhled (,rozevlatého, vlasatého a fousatého muze") ani s ditétem
v naruci. Svlj popisovany silny cit a pouto k détem pak vysvétloval ,vnitinim
ustrojenim® — pry musel v minulém Zivoté byt Zenou. Jako ,normalku" popisuje
svoji situaci otec 5 s tim, Ze se o ni se svymi kamaradi bavi jen minimalné.

V souvislosti se znovuziskanim pocitu bezpeci, jez pecuijici otcové ve své roli
ziskaji zvladnutim kazdodenni (rutinni) péce o dité a nékdy i domacnost (otec 2 se
prestal bat, Zze se dité rozbije), vystupuje odliSny pFistup k interpretaci rodinného
usporadani v konkrétni rodiné (participantl vyzkumu) a na obecnéjsi spole¢enské
Urovni. Podle Giddense (1998) aktéfi realny socialni svét vnimaji rozdvojené a
prikladaji rlzné vyznamy jednani podle toho, jestli je posuzovano v konkrétni
situaci (napf. jejich rodiny) nebo z hlediska kupfikladu spolecenskych ,roli.
Napriklad matka 2, ktera si drzi chranéné unikatni penzum materskych
kompetenci nepristupnych otci, nema problém prezentovat na obecné Urovni
schopnost muz{i naucit se a zastat matefskou roli stejné jako zeny (a¢ ne jako

3 pary mély velmi elaborovany, komplexni seznam d@vodd, jimiz toto rozhodnuti
legitimizovaly.
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pravidlo), zpochybriuje také (jinak zdlrazfiovanou) biologickou podminénost
vazby pecovatele na dité (napf. u adopce) apod.

Hrani¢ni a prechodové oblasti mezi genderovanymi prostredimi soukromé a
verejné sféry predstavuiji zajimavé pole i z hlediska docasnosti legitimity muzské
peCovatelské aktivity v téchto rodinach. Individudlni pary si zvladly své rodinné
strategie v obdobi s malymi détmi zdlvodnit a realizovat. Genderované
symbolické univerzum (Harding 1986) vsak vstoupilo do jejich Uvah formou obav
o ztratu téchto v soukromi nabytych, ustavenych a funguijicich jistot pfi ,navratu®
muz{ do verejné sféry, kam se po uplynuti rodicovské dovolené v urcitém véku
ditéte vraceji. Identita ,pecujiciho otce", tedy muze s pecovatelskym statusem,
pro tyto rodiny problematicka neni, ale moznost ,nezaméstnaného muze" vnimaji
predevsim jejich partnerky se zretelnou obavou. Nejistota, jestli se jejich muzi
budou schopni znovu zapojit na trhu prace a tim (opét) prevzit svoji (muzskou,
verejnou) zodpovédnost, ¢i dozrat, tedy najit si fadné zaméstnani a skoncit s
~pokusy" (podle M5 pochybné podnikatelské pokusy jejiho partnera predstavuji
neschopnost zodpovédné se postavit k fadnému navratu k zaméstnani),
naznacuje, ze ,pecuijici otec" je jednoznacné prechodnym stavem, po némz ma
nasledovat prizplsobeni konvencnimu muzstvi — zaméstnaného muze. V tomto
duchu vyznéla i prezentace nazoru matky 1, jejiz partner je doma uz pét let
(postupné se tremi détmi) a zpohodinél, nechce se mu zpét do pracovniho
procesu, coz ovsem zarovenl mize zastirat i fakt, Ze takovy dlouhodoby vypadek
zpUisobil jeho snizenou zaméstnatelnost.

Genderovanost socidlni struktury se projevuje ve vypovédich participantl tim,
Ze jakkoliv se v obdobné situaci ocitaji matky pfi navratu na pracovni trh,
ocekavani spojena s jejich prechodem se netykaji toho, Ze se maji ,vratit ke své
hlavni roli*; maji se pfipojit k muzi vnimanému jako chlebodarci. Takze pokud se
jim to nezdafi, stale zlstavaji matkami, eventualné Zenami v domacnosti, coz je
vnimano jako legitimni status; tedy pozice konvenujici s androcentrickym
pohledem zdanlivé prirozeného usporadani spoleCnosti muzské nadvlady
(Bourdieu 1998). Zda se, Ze tento status zlstava legitimni navzdory bézné praxi,
kdy v Ceské republice Zena i muz prispivaji do rodinné kasy ze svych aktivit na
trhu prace po vétsSinu produktivniho véku a kdy se Zena i muz staraji svym dilem o
chod domacnosti a péci o déti. SvySe zminénou genderovanosti verejné a
soukromé sféry se musely rodiny, kde pecuje otec, prikopnicky vyrovnat. Priilom
zvl&dli v roving individuélnich genderovych roli (Smausova 2002) ve svych
rodinach, v praxi sféry soukromé. Pokud jde o redefinice zenskych a muzskych
prostorli, ¢innosti i slovnich termind vhodnych k jejich charakteristice, vypravéni
participantl zlstala v roviné stereotypnéjsiho zobrazeni Zenského a muzského
svéta — verejné reprezentace genderu zpochybnény nebyly. Zafazeni soukromych
praxi do vefejného vypravéni zlstdva v ramci hierarchického, normativniho
genderového obrazu svéta.

3. To lepsi z obou svétti?

Sila konvenci se projevila pfi navratu jednoho z otcli do zaméstnani po témér
dvou letech na rodi¢ovské dovolené (otec 3). AC ted' pracuji oba rodice, on se




Pecovatelska otcovstvi 65 Iva Smidova (ed.)

odst&hoval z doslechu no¢niho buzeni déti, potfebuje se prece vyspat.>* V jiném
pfipadé byl rozpor mezi ofekdvanim partnerky na znovuprevzeti®® partnerovy
pracovni zodpovédnosti a jeho ,laxnost™ jednim z ddvodl Cerstvého rozpadu
partnerstvi (par 5). Zaméstnané partnerky téchto muzl si v praci mohou
prizvukovat s kolegy, jejichz zeny jsou na ,materské". Snadno najdou spolecna
témata ,nas nikdo nechape, pfijdeme po praci doml vycerpani a jeSté po nas
cht&ji, abychom néco délali tam" (matka 5). Nad nedostatkem nejen verejného
uznani, ale také pozornosti vénované roli partnerky pecujicich otcl, si posteskly
vSechny matky ve skupinovém vyzkumném rozhovoru. Naznaky toho, Ze by
zamé&stnané partnerky mély ,to lepsi z obou svétd™** se piili§ neobjevovaly. Citat
je parafrazi na tezi Hochschild a Machung (1990) tykajici se modernich otcll. Ve
dvoukariérovych manzelstvich, v nichz manzel zené pomaha, ma on to nejlepsi
z obou svétd. Neztrati kontakt se svou profesi, kde se realizuje, a ve své druhé
sméné doma si uziva s détmi, zatimco na zené stale lezi nejen zodpovédnost za
bézny chod domacnosti ale i vykonani vétSiny s tim souvisejicich tkond.

Pracuijici partnerky pecujicich otcl prezentovaly nazor, Ze samy po praci bud’
Uplné prevezmou ,domac® sménu a muz, pecujici otec, ma volno k
~Seberealizaci®, nebo se rovnocenné k partnerovi pfipoji a tim mu ulehdi celodenni
pobyt doma. Tim naznacuji, ze se snazi maximalizovat idealni podminky pro své
ojedinélé partnery, coz ma dopady v podobé stiznosti matek na vycerpanost,
nevyspani, absenci ¢asu pro sebe. Pecujici muzi v nami zkoumanych rodinach méli
vzdy ¢as na své konicky nebo dil¢i pracovni aktivity, méli ,,opustaky" (termin otce
3, kdyz prirovnaval tzv. rodiCovskou dovolenou ke tvrdé vojné).

Bud' jsou to tedy opét muzi, kdo si to uméli Iépe zarfidit, jak jsme v textu
naznadili i dfive, nebo rodinna usporadani a strategie téchto parl spiSe dokladaji
Ze socialni prostor umoziuje muzim, pecujicim otclim, si to lépe zafidit. Treba uz
jen tim, Ze pro né naplati imperativ ,dobré matky a hospodynky" tak silné jako
pro Zeny.>> Nem(Zeme tedy hovotit, alespofi ne na zakladé nami zkoumaného
Useku rodinné drahy participant, o vyméné roli, ale o redefinici jejich vztahu.
Vyznamnym jejim znakem je dlraz na ,prostor pro sebe“ a ,svobodu" jiz se
dostava spise pecujicim muzlim nez pecujicim Zenam.

At jiz zvazime Nové role nebo jejich nové obsazeni, Domaci Uspéch nebo
verejnou odvahu ¢i nakonec to, kdo ma To lepsi z obou svétll, vyzkumna sonda
do Zivota rodin, kde pecCovatelsky status zastaval otec, nabizi detailni vhled do

32 Nebo jde o konvenci legitimizovanou Unikovou cestu z nepfijemné situace?

33 Ve dvoukariérovych rodinach bychom méli spiSe uvadét ,k opétovnému pfipojeni se
druhého z partnerll do vydélecného procesu®.

* Podobnou situaci popisuji Segal [1990], Statham[1986], Badinter [1992] nebo autofi
v Kimmelové sborniku [1987]. Analyzou toho, kdo se dostava do ,vitézné" situace (,win-
win situation") se zabyva fada skandinavskych genderovych studii, nap¥. Holter [2003].
3> Zevrubnéjsi analyzu by si zaslouZily socializatni faktory, jeZ ovliviiuji to, Ze Zeny/matky
pocit'uji potfebu své stalé pritomnosti v rodiné vyrazné silnéji nez pecujici otcové. Zeny
shledavaiji rozhodnuti vymezit si ¢as jen pro sebe jako velmi obtizné.
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kazdodenniho vyjednavani o genderu. Gender tak vystupuje nikoli jako fixni,
pfipsany znak, ale jako téma a kategorie, jez je formovano a zaroven formuije
Zivotni drahy participantl vyzkumu.
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