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KNIHA Emy Hrešanové Kultury dvou porodnic: etnogra-
fická studie je založená na dvacetiměsı́čnı́m etnografickém

výzkumu realizovaném v rozmezı́ března 2004 a listopadu 2007
ve dvou českých porodnicı́ch, které autorka ve své práci nazývá
Javov a Konžany. Kdo by se domnı́val, že jde o dalšı́ z řady
přı́ruček pro budoucı́ matky, jak se připravit na porod, by
byl daleko od pravdy – i když autorka sama udává, že svoji
knihu pı́še „předevšı́m pro rodičky – současné, budoucı́, i ty
bývalé“ (Hrešanová 2009: 13). Vı́ce než přı́ručkou nastávajı́cı́m
maminkám je kniha exkurzem do současného stavu českého
porodnictvı́. Práce tak navazuje na studii Hanky Haškové (2001)
zabývajı́cı́ se porodnı́ a poporodnı́ praxı́ v ČR a postoji k novým
trendům v českém porodnictvı́.

Oborově kniha spadá do sociologie zdravı́ a nemoci,
přičemž je patrný přesah do oblasti antropologie a jejı́ch subdis-
ciplı́n souvisejı́cı́ch s porodem, reprodukčnı́mi strategiemi a tech-
nologiemi. Hrešanová se zaměřuje na sociálnı́ a kulturnı́ kontext,
ve kterém se porod realizuje, a to skrze popis „organizačnı́ kul-
tury porodnic“ (str. 10). Myšlenka spojenı́ porodnictvı́ s formálnı́
organizacı́ se již dřı́ve objevila např. u Giddense. uvModernı́
nemocnice je dobrým přı́kladem organizace a porodnictvı́ se
vzrůstajı́cı́ profesionalizacı́, která postupně vytlačuje porodnı́
báby, je tomu jasným dokladem (Giddens 1997: 288). V této
organizačnı́ struktuře jsou „nejdůležitějšı́mi“ či „nejvlivnějšı́mi“
osobami porodnı́ci a porodnı́ asistentky podı́lejı́cı́ se velkou
měrou na formovánı́ kultury porodnice i na úrovni péče, která je
rodičkám a jejich dětem poskytována a která ovlivňuje rovněž
zdravı́ jejich klientů. Na ně, jejich práci a jejich roli v procesu
formovánı́ organizačnı́ kultury porodnic se zaměřila převážná
část výzkumu.

Autorka sebe sama řadı́ k interpretativnı́ perspektivě a kon-
struktivistickému paradigmatu, pomocı́ nichž se snažı́ pojmout
a uchopit svět porodnic (s. 36). Jako analytický rámec volı́
koncept kultury, který je sám o sobě problematický s ohledem
na množstvı́ definic toho, co je kultura. Je tedy pouze logické,
že Hrešanová začı́ná vymezenı́m vlastnı́ pozice ve vnı́mánı́
konceptu kultury a jeho obhajobou jako „užitečného nástroje
ke studiu sociálnı́ reality jiných lidı́“ (Hrešanová 2009: 14).
Autorka vhodně vycházı́ z antropologického pojetı́ konceptu
kultury, byt’ by mohl sociolog namı́tat, že vymezenı́ kultury je
v rámci sociologie dostatečné a poukazovat napřı́klad na esej
Zygmunta Baumana Přı́roda a kultura (2004) podávajı́cı́ na dvě
desı́tky návrhů, jak definovat kulturu. Hrešanová dále koncept
kultury propojuje s racionalitou formálnı́ organizace. Toto nastı́-
něnı́ organizačnı́ kultury jako širšı́ho kontextu pro agency všech
zúčastněných je velmi dobrým základem pro vykreslenı́ toho, jak
byrokratizace, technokratizace, profesionalizace a efektivita (ve
smyslu vykonánı́ co nejvyššı́ho množstvı́ porodů) válcujı́ kulturu
českého porodnictvı́.

Porodnı́ci, porodnı́ asistentky a rodičky tvořı́ trojúhelnı́k
ovlivňujı́cı́ kulturu porodnic, přičemž zájmy a snahy každé ze
zúčastněných stran se mohou lišit. Nejrozmanitějšı́ skupinou jsou
klientky. Rodičky se lišı́ mı́rou konzumerismu, která souvisı́
s množstvı́m specifických požadavků na porodnı́ péči. Téma
konzumerismu a komercionalizace porodu se prolı́ná celou kni-
hou. Autorka rovněž popisuje vliv komercionalizace na politiku

porodnic (str. 172) a ukazuje, jak ovlivňujı́ probı́hajı́cı́ změny,
ustanovujı́ nový trend českého porodnictvı́ a ovlivňujı́ zdravı́
rodiček. V knize bohužel nenı́ prostor pro zasazenı́ komerciona-
lizace porodu do širšı́ho kontextu komercializace mateřstvı́ jako
takového.

Na základě porodnı́ho věděnı́ rodiček a jejich požadavků
si personál budoucı́ maminky klasifikuje. Tato část práce studie
mně přišla nejzajı́mavějšı́ a nejzdařilejšı́, proto si dovolı́m zamě-
řit se na ni podrobněji. Hrešanová napřı́klad výstižně ukazuje,
jak zaměstnanci porodnice působı́ na své klientky a jak je
vyjednávacı́ pozice nastávajı́cı́ch maminek ovlivněna jejich „po-
rodnı́m věděnı́m“ (s. 50). To se odvı́jı́ od informovanosti rodičky
ohledně těhotenstvı́ a porodu a jejı́ho postoje k dominantnı́ roli
medicı́nsky vzdělaného personálu v průběhu těhotenstvı́ a porod-
nı́mu procesu. Z výzkumu Hrešanové vyplynulo, že personálem
nejdiskutovanějšı́ kategoriı́ rodiček jsou „přı́rod’ačky“, kterou
dále dělı́ na „ortodoxnı́ “ a „modernı́ “. Jejich společným rysem
je vysoká informovanost v oblasti těhotenstvı́ a porodu, zájem
o jeho průběh, preference alternativnı́ho modelu porodu (nesou-
hlas s intervencı́ do porodnı́ho procesu) a odmı́tánı́ medikamentů.
Třetı́ skupinou, kterou zaměstnanci nemocnice rozlišujı́, jsou
„normálnı́ mamči“. Tato vnitřně heterogennı́ skupina má jedno
společné – nekriticky přijı́má jakékoliv rady a nařı́zenı́ personálu,
což pramenı́ z důvěry ve správný úsudek porodnı́ků a lékařů.
Poslednı́ skupinou jsou rodičky technokratické majı́cı́ z porodu
strach, které se až přehnaně spoléhajı́ na vědu a jsou nakloněné
k porodu cı́sařským řezem. Bylo by zajı́mavé vědět bližšı́ infor-
mace o velikosti kategoriı́, které personál rozlišuje, či četnosti
jejich zastoupenı́ – taková data by napomohla dokreslit současný
stav českého porodnictvı́ a napověděla by mnohé o proměnách
české porodnı́ kultury v poslednı́ch letech.

Toto onálepkovávánı́ rodiček zaměstnanci porodnice a je-
jich zjednodušené kategorizovánı́ může být silně zavádějı́cı́. Ka-
tegorie „normálnı́ mamči“ nebo „naše maminky“, jak znı́ jejich
dalšı́ označenı́ personálem, které Hrešanová uvádı́, tak v sobě
pravděpodobně zahrnuje i ženy, kterým „je to prostě jedno“
(o podobné kategorii žen se autorka později zmiňuje v souvislosti
s předporodnı́mi kurzy, kde mladšı́ maminky zpravidla absentujı́
a vysvětlenı́m personálu je jejich snı́žený zájem o záležitosti
týkajı́cı́ se těhotenstvı́ a porodu, mezi rodičkami už je ale nijak
nevydělujı́) nebo ženy, které se na dı́tě netěšı́ a pro alespoň
částečnou úlevu se rozhodly jı́t cestou nejmenšı́ho odporu. Na
druhé straně kategorie „přı́rod’aček“ je personálem stereotypicky
spojována s určitým stylem oblékánı́ (v knize jej autorka nazývá
„nezávislé oblékánı́ “), úrovnı́ vzdělávánı́ (zpravidla vysokoškol-
ské) či mı́stem bydliště (rodičky z velkých měst), což ale vždy
neplatı́.

Autorka dále ukazuje, jak je kategorizovánı́ rodiček im-
plicitně spjaté s jejich úspěšnou enkulturacı́ do kultury dané
porodnice (str. 69). Porodnı́ personál činı́ jasné rozdı́ly mezi
ženami, které prošly „jejich“ porodnı́mi kurzy a ženami, které
absolvovaly porodnı́ kurzy v nezávislých centrech. Popis průběhu
kurzů, jejich poskytovánı́ a způsob vedenı́ čtenáři hodně napovı́
o organizačnı́ kultuře obou porodnic a naznačuje, jaká z porodnic
je otevřenějšı́ a vstřı́cnějšı́ k různým požadavkům širokého
spektra maminek, které často přijı́ždějı́ i z velké vzdálenosti.
Některé výpovědi a poznámky z terénnı́ho výzkumu, které by
napomohly k vytvořenı́ konkrétnı́ představy o té které nemocnici
a jejı́ch zaměstnancı́ch, jsou ale záměrně uvedeny bez vazby na
konžanskou či javovskou porodnici. To ale můžeme mı́t autorce
jen těžko za zlé – jak sama uvádı́, přı́činou byla snaha o ma-
ximálnı́ anonymizaci informátorů a ztı́ženı́ jejich identifikace
napřı́klad ze stran zaměstnavatele.

Popis propagace kurzů a jejich cı́l, jakkoli se tvářı́ (a řada
personálu tomu dle výpovědı́ pravděpodobně věřı́) jako „pomoc
maminkám“ či jejich seznámenı́ s kontextem porodnic, vedou
čtenáře k pocitu, že jejich primárnı́m cı́lem, alespoň v jedné ze
dvou sledovaných porodnic, je pouze pragmatická snaha zpro-
středkovat účastnicı́m chod dané porodnice, ušetřit si tak v době
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porodu práci a urychlit celý proces. Určitá mı́ra manipulace je
skrytá v jakékoliv interakci mezi personálem a klientkami a dle
mého názoru ji lze v některých přı́padech přirovnat k hegemonii
tak, jak ji pojı́má Gramsci (Bates 1975): styl vedenı́ komunikace
má přimět rodičky, aby aktivně participovaly na svojı́ podřı́zené
pozici a spolehly se na rozhodnutı́ těch, kteřı́ „jsou na to vzdělanı́
a porodu rozumı́ “.

Autorka výstižně ukazuje různé přı́stupy a role zaměst-
nanců porodnic, přičemž u některých z personálu se objevuje
i mı́rná kritika instituce. Výsledné jednánı́ však kopı́ruje principy
organizace, které je členem, a v praxi „ctı́“ medicı́nský model
péče ve snaze efektivně dosáhnout vytyčeného cı́le. Zde se
objevuje otázka, zda je formalizované pouze jednánı́ personálu?
Bylo by zajı́mavé sledovat, nakolik je systematizované chovánı́
samotných rodiček, vezmeme-li v úvahu agency některých rodi-
ček snažı́cı́ch se o dosaženı́ alternativnı́ho modelu porodu, jako je
rutinnı́ odmı́tánı́ jistých úkonů, systematickou přı́pravu na porod,
formalizace porodnı́ch plánů atd.

Dalšı́m zajı́mavým tématem knihy je spor porodnı́k versus
porodnı́ asistentka o to, kdo má být zodpovědnou osobou za
poskytovánı́ porodnı́ péče. „Zatı́mco totiž porodnı́ asistentky
trávı́ s rodičkou během porodu nejvı́ce času, za poskytovanou
zdravotnı́ péči majı́ největšı́ zodpovědnost porodnı́ci, kteřı́ dis-
ponujı́ i odpovı́dajı́cı́mi pravomocemi.“ (Hrešanová 2009: 151)
Obor porodnictvı́ bývá považován za vhodný zejména pro muže.
Vznikl jako protiváha porodnı́ch bab, přičemž spor mezi nimi
trvá již od dob osvı́censtvı́ (Jordan 1986). Ženám jako matkám
bývá podsouván konflikt mezi profesnı́ a rodinnou sférou, a to
bývá přı́činou odepřenı́ přı́stupu (s. 154). Na druhé straně gende-
rová převaha žen mezi porodnı́ky v konžanské nemocnici a jejich
mladý věk formuje celou organizačnı́ kulturu dané porodnice.
Z výzkumu vyplývá, že konžanská porodnice je k rodičkám vı́ce
přátelštějšı́ a pružnějšı́ v plněnı́ jejich požadavků.

Podı́váme-li se na knihu Kultury dvou porodnic: etno-
grafická studie z širšı́ perspektivy, může nám objasnit mnohé
nejen o stavu českého porodnictvı́, ale i o celé společnosti.
Chovánı́ a zacházenı́ s rodičkami odrážı́ širšı́ přı́stup zdravotnı́ho
personálu ke klientům. V českém kontextu spousta lidı́ dosud
nezaznamenala rozdı́l mezi klientem a poskytovatelem služby.
Rovněž malý zájem o profesionalizaci porodnı́ asistence a ote-
vřenı́ vlastnı́ praxe a naopak preference práce pro zaměstnavatele
mohou být pozůstatkem komunismu. Na druhé straně business
se dnes dělá téměř ze všeho – mateřstvı́ nevyjı́maje. Většina
si komercionalizaci a pronikánı́ kapitalismu do této intimnı́
oblasti života spojuje s jinými etapami rodičovstvı́ a na obdobı́
těhotenstvı́, porodu a poporodnı́ péče se často zapomı́ná. Porod
je soukromou záležitostı́, která se diskutuje v úzkém kruhu
těch, kterých se aktuálně dotýká, a jeho komercializace mnohým
uniká. Kromě toho porod, předporodnı́ a poporodnı́ péče souvisı́
se zdravı́m ženy i jejı́ho dı́těte a přı́padná komercionalizace lze
lehce skrýt pod pláštı́k zlepšovánı́ lékařské péče a zvyšovánı́
kvality služeb, které se samozřejmě musı́ náležitě zaplatit. Dále,
přehnaná medializace či „zbytečná“ hospitalizace klientek, na
kterou se dnes často upozorňuje, zase vyjevuje snahu perso-
nálu chránit se proti přı́padnému nařčenı́ ze zanedbánı́ péče a
soudnı́ žalobě. Podobných paralel by se našla celá řada, proto
se domnı́vám, že si kniha najde své publikum nejen mezi
přı́znivci sociologie medicı́ny, ale také u širšı́ akademické obce
i veřejnosti.
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[6] JORDAN, L. J. 1986. „Natural facts: a Historical Perspective on
Science and Sexuality,“ in Eds. C. MacCormack a M. Strathern.
Nature, Culture and Gender. Cambridge: Cambridge University Press.




