1. kapitola
Vztahy rodiny a Skoly: vyvoj tématu

Milada RabuSicova

V této uvodni kapitole se snazime oblast vztahi Skoly a rodiny tematizovat,
to znamend, Ze se snaZime na zdkladg dostupné zahrani¢ni a Geské' literatury
pojmenovat a vymezit zakladni uhly pohledd, z nichZ Ize na tento jev nahliZet.
Vénujeme se tedy tomu, co se obecnd o vztazich rodiny a gkoly vi, jak se tato
znalost postupné vyvijela, do jakych oblasti se celé téma rozpada a jaka dilci
témata se objevuji, pfipadné jak se fesi.

Konkrétné je uspotadani této kapitoly vedeno nasledujicimi otdzkami: Jaky je
vyvoj nazori na vztahy $koly a rodiny? Jaké se objevuji argumenty pro rozvoj
téchto vztahd? Co konkrétné oblast vztali §koly a rodiny zahrnuje?

Jaky je vyvoj nazori na vztahy §koly a rodiny?

Vyvoj zapojovani rodi¢i do $kolniho vzdélavaciho procesu
Vztahy mezi $kolou a rodinou byly po dlouhou dobu tradiéné omezeny spise jen
na jednosmérny prenos informaci a poskytovani rad uciteli rodi¢im. K exten-
zivnéj§im kontaktim mezi $kolou a rodi¢i dochazelo pouze tehdy, bylo-li tfe-
ba feSit problémy napf. s dochézkou, chovanim nebo s vysledky ditéte (Payne
1997). Teprve v 70. a v 80. letech zadali byt rodie vyzyvani k tomu, aby ,,8kol-
ni brany* piekradovali dastéji a systematitt&ji. Obvykle se tak délo za ucelem
formélnich diskusi s rodi¢i o vysledcich jejich déti a teprve postupné dostavali
rodice pfileZitost zapojovat se konstruktivné do ucebnich aktivit ve tfidé, konzul-
tovat s uditeli na neformalni a pratelské bazi a celkové hrat odpovédnéjsi roli ve
vztahu ke $kolni vychové a vzdélavani déti. V 90. letech potom, jak upozoriiuje
Payne (1997), do§lo v fadé zemi také k legislativaim zmé&nam, jeZ teprve roz§ifi-
ly rodi¢ovska prava a umoZnily zapojeni rodi¢t do spolurozhodovani o $kolnim
déni nad ramec béZnych konzultaci o vysledcich vlastniho ditéte. Tyto zmény
vychazely z predstavy, Ze pokud maji rodide — stejné jako uditelé — vhodné pod-
minky, mohou ve vzdélavacim procesu uplatnit své silné stranky, jsou schopni
prosazovat svoje zajmy a init odpovédna rozhodnuti.

V 90. letech se tedy objevuji, zejména ze strany statd, rizné silné tlaky na
posilen{ vztahu a spoluprace rodi¢a a $koly. V této roving existuje nékolik kli-
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govych diivodii pro rozvoj spoluprace 8koly s rodidi a jejich zapojeni do udeni
dét{. Patii mezi n& dtraz na demokratické usporadani vztaht, na zodpovédnost
ZGidastnénych, na moZnost vybéru Skoly ze strany ,klienta — zakaznika®, na spo-
lupraci jako zdroj pro zlepSovani vzdélavacich standardd,, uchopeni socialnich
problémti, zvySovéni rovnosti a rozvoje lidskych, pracovnich a finan&nich zdrojl
(Parents 1997). Obvykle se mezi tyto kliové diivody potita, i kdyZ to neni vzdy
explicitné vyjadieno, také snaha vytvatet vefejnou kontrolu nad tim, co se ode-
hréva v do jisté miry uzavienych Skolach.

V souvislosti se snahou o efektivitu a odpovédnost 8kol jsou gkoly postupné
nuceny sklddat Gty nejen statu, ale stale Gastéji i t8m, ktefi jsou ,,odbgrateli
jejich sluzeb — tedy rodicm. Rodidim piestava byt jedno, co se dgje s jejich
danémi a jak je zachdzeno s jejich détmi. Do oblasti vzd&lavani vstoupil trZni
model, ktery poskytl dal8i argumenty pro spolupraci a komunikaci $koly s rodici.
Prestoze obecné existuje fada pochybnosti o aplikaci trzniho mechanismu® ve
$kolském prostfedi, v piipadé iniciovani novych vztahi $kola — rodina, sehral,
alespoti jak se ukazuje, pozitivni roli.

Rodige jsou, jak znamo, znatné nesourodou skupinou s mnoha zjmy. V pod-
staté byvaji neorganizovani, a tak i povaha jejich pfani nebo snahy spolupracovat
se §kolou vychazeji z individualng definovanych oekavéni viici skole. I ze stra-
ny rodiéh existuji podstatné a riznorodé diivody, pro¢ se angaZovat ve $kolnim
déni. Patii mezi né zvyovani §kolni Gispésnosti déti, vzdglavani samotnych rodi-
&, komunikace ve smystu ,,véd&t, co se dgje ve skole*, vliv na Skolu, podpora
$koly a naopak podpora rodi¢tm ze strany $koly (Parents 1997). K témto divo-
dtm ptidava Payne (1997) jesté mo¥nost sblizeni roditt déti s podobnymi vy-
chovnymi a vzdélavacimi potiebami a napojeni rodin na dal$i komunitni zdroje.

Postupné se ménici a vyvijejici nézory na oblast vztahi Skoly a rodiny se pro-
mitaji také do terminologickych zmén. VétSina autorfi uZ dnes nehovoii o ,,10-
di¢ovském zapojeni* nebo o ,vztazich gkoly a rodiny*, ale o ,,partnerstvi mezi
tkolou a rodinou®. My vSak zistdvame u oznadeni tradi¢ngjsiho, tedy ,,vztahy
$koly a rodiny*, protoZe se domnivame, e v nasich podminkach stale jesté pies-
n&ji oznaduje fakticky stav véci.

V soudasnosti miizeme v této oblasti najit celou fadu piistupd, legislativnich
rdmet 1 individualnich pozic (napf. Husén; Tuijnman; Halls 1992, Cullingford
1996, Thomas 1996, Hirvenoja 2000 a dalsi).

Neni totiz moZné ptehlédnout, Ze v oblasti Skolstvi funguji spiSe kvazi-trzni vztahy neZ vztahy
,Gisté trzni. Obvykle lze v jednotlivych gkolskych systémech najit kombinaci svobodného
vybéru §koly a autonomie gkol doprovéazenou znafnym stupném vefejné odpové&dnosti a vladnich
regulaci. Rovn&Z finanéni toky neodpovidaji standardnim vztahiim volné soupeficich subjekti.
Dalim argumentem pripominajicim omezenou platnost trznich mechanismfl ve 3kolstvi jsou
zem3, kde v podstatd neexistuje diverzita z hlediska zfizovatele kol a vyber se odehrava jen
v ramei omezené nabidky (Hirvenoja 2000).

Potieba pbdporovat rozvoj svych déti miZe rodice privést k vlastnimu vzdélavani.
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Riizné modely vztahit mezi rodinami/rodici a Skolami/uditeli v souvislosti
s kulturni a politickou riiznosti ve vyvoji od 60. let do sou¢asnosti v Evropé

Jak bylo fedeno, existuje velké mnoZstvi riiznych iniciativ a programi na pod-
poru vztahl, spoluprice a partnerstvi mezi rodi¢i/rodinami, Zaky, uciteli a mist-
nimi komunitami. Také vychodiska, na nichZ tyto iniciativy a programy stavi,
jsou rozmanita — politicky &i kulturné. Je o nich dobré uvazovat také na podkladé
regionalnich riznosti a zmén v Case.

Toto vyvojové hledisko zvolila pro sviij pfehled o riznych piistupech k da-
nému tématu Birte Ravnova (Ravn 2003). V priibéhu druhé poloviny 20. stoleti
tak Ize podle ni identifikovat &tyfi zékladni modely vztaht mezi rodinami/rodici
a Skolami/uditeli:

e kompenzaéni model

e konsenzudlni model

e participadéni model

o model sdilené odpovédnosti.

Kompenzaéni model podle Ravnové prevladal v Sedesatych a v sedmdesa-
tych letech. Vychazel z ideologie rovnych vzd€lavacich prilezitosti definovanych
na zaklad& socioekonomického zdzemi rodin v rdmeci makro-sociologické per-
spektivy*, Vychodiskem snah o komunikaci a spolupraci s rodiéi byla predstava,
%e nékteré skupiny rodii nemaji dostateéné moznosti a schopnosti byt dobrymi
rodidi do takové miry, aby mohli podporovat svoje déti v jejich rozvoji. Na po-
moc jim musi pfijit $kola &i n&které specificky k tomu ficelu vytvofené instituce
nebo programy (napf. Head Start® pro predSkolni déti v USA) a jejich rodicov-
skou ,,nedostaéivost” kompenzovat.

Postupné se argumenty pro tento typ spolupréace s rodi¢i zagaly pfesunovat od
zakladntho socioekonomického modelu znevyhodnéni k vykladim subtilngj3im,
zaloZenym na rozdilech v celkové socializaci v rodiné, v komunikaci, v kultur-

4 Typickymi publikacemi té doby, z nichZ zakladni argumenty pro spolupréci s roditi vychazely,

byla napt. tzv. Colemanova zprava analyzujici pfidiny vzd€lavacich nerovnosti v USA ¢&i tzv.
Plowdenova zprava &inici totéZ pro sitwaci Velké Britanie.

Program Head Start je pravdépodobné nejstariim a nejdlouhodobgji plisobicim podplrnym
programem ve vzdélavani a socidlni pédi viibec. Vznikl v 60. letech v USA a je dosud jako
jeden z méla podporovén federalnimi zdroji. Pfeckal vladu n&kolika americkych prezidentd,
demokratii stejné jako republiként, velké mnoZstvi kritiky, z levé i z pravé &asti politického
spektra, pochybnosti vedené ekonomickymi argumenty o névratnosti ptisludnych investic, stejn€
jako pedagogickymi a psychologickymi argumenty o vzdé€lavacich efektech. Jednd se vlastné
o ,matefskou §kolu“, ktera ale obvyklé uikoly takové pfedskolni instituce pfekraduje tim, Ze se
nezamétuje jen na rozvoj d&ti, v tomto pfipadé€ déti z rodin s niz8im socioekonomickym statusem
nebo z rodin ptistéhovalct, ale vénuje se také podpofe téchto rodin samotnych, a to v rliznych
oblastech, véetng socialni, zdravotni &i poradenské,
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nim a emocionalnim zdzemi rodiny. Byly vyvolany a podporovany celou Fadou
vyzkumi® na tato témata.

Rodice byli v tomto kompenzaénim modelu chapani jako spolupracovnici ve
vychové a vzdélavani déti, pficem? $koly uréovaly postupy, prostiednictvim kte-
rych mohou byt vzdélavaci vysledky déti ve kole zlepSovany.

Konsenzualni model se postupné zacal prosazovat v letech sedmdesatych
a osmdesatych. Jednalo se viak piedev§im o konsenzus s oficidlnim vzdélava-
cim systémem. Diiraz byl kladen na informovani rodi¢d, pficemz rizné formy
komunikace s rodiéi, v pfevazné mife komunikace jednosmérné, byly hlavnim
prostiedkem k tomuto informovani. Zakladni socializaéni instituce — §kola a ro-
dina — byly chapany jako sob& rovna a dokonce jako piekryvajici se teritoria. -
Ucitelé byli vedeni a nuceni ke komunikaci s rodiéi za Géelem ziskavani infor-
maci potiebnych pro jejich praci ve §kolach, v nichZ se setkavaji s riznymi kul-
turnimi a socidlnimi skupinami zakd, tak, aby mohli pracovat na provazani uéeni
déti doma a ve Skole. Smazaval se rozdil mezi do té doby ptevladajicim délenim
na $kolni vzdélavani a domaci vychovu a naopak se hledaly moZnosti, jak tyto
oblasti komplementarné propojovat.

Vyzkumna témata se v tomto obdobi pfesunula ke shledavan{ rozdild a nao-
pak podobnosti v piistupech, norméach a hodnotach mezi rodidi a uditeli a smé-
rem ke zplisoblim a typim komunikace a rodi¢ovského zapojeni.

Participaéni model si ziskal nejvétsi podporu v osmdesétych a v devadesa-
tych letech. Rodie jsou v tomto modelu chapani jako ,,aktivni, autonomni a in-
dividualni lidské bytosti, jeZ hraji ustfedni roli v procesu rozhodovani a v jeho
implementaci® (Ravn 2003, s.11). Jsou chapani jako aktivni obéané, ktefi jsou
schopni podporovat svoje déti v jejich vzdélavacich zalezitostech a legitimizo-
vat stale nariistajici naroky $kol. Rodiny jako socializa¢ni a vychovné instituce
se méni a jejich vychovna sila se dokonce vytrdci, nebo minimalné se dostava
do nelehké konkurence s jinymi socializaénimi institucemi (vrstevniky, médii
apod.). Jejich tkoly tedy musi piebirat $kola,

Model sdilené odpovédnosti je podle Ravnové modelem, ktery je diskutovan
v soucasnosti a ktery posunuje pfedchazejici participadni piistup k jeste vétsi-
mu podilu rodi¢l na rozhodovéni a nejen to. Zdlraziiuje také spoleénou odpo-
védnost rodicll a uditeltl za vysledky konkrétnich rozhodnuti. Smyslem je tedy
zainteresovat rodice do takovych aktivit, z nichZ budou mit prospéch jejich déti.
Soudasné ale autorka vyslovuje jistou pochybnost o tom, zda se tato ,,sdilena®
odpovédnost nebude ménit v budoucnu spise v odpovédnost ,,rozdélenou®. Tato
jeji pochybnost pramenf ze situace nartistajictho individualismu a fragmentace,
ktera mtize vést k tomu, Ze dojde k dal$imu vyhranéni rozdilu mezi ukoly rodiny
na jedné strané a dkoly $koly na strané druhé.

% Podrobngji je o nich pojednano ve druhé kapitole této publikace,
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Zakladni myslenka, z niZ vychazely modely kompenza¢ni a konsenzualni,
tedy myslenka vyrovnavani vzdélavacich ptileZitosti, se podle ni vytraci’. Na
ving jsou vzdélavaci systémy, které ve stale vétSi mife upfednostituji filozofii
trhu a soutéZe a oteviraji tak prostor pro myslenku konzumerismu spise nez pro
profesionalismus uéiteldl a ptispivani rodi¢d. Tato neoliberalni ideclogie prene-
chava rozhodovani na jednotlivcich, coZ podle ni komplikuje implementaci par-
ticipaéniho modelu a modelu sdilené odpovédnosti.

Ve vzdélavaci politice se staly kli¢ovymi slovy efektivita a méfitelnost vysled-
kii. Vzdeélan{ je chapano jako finanéni vyhoda a rodige s jejich individualnimi
pravy, odpovédnostmi a zajmy se z ucastnikli vefejného vzdélavaciho procesu
stavaji konzumenty vzdélavani. V duchu tohoto trendu se oviem v evropskych
zemich objevuji rozdily v chapani partnerstvi a délby odpovédnosti mezi rodi-
nami/rodi¢i a $kolami/ugiteli. Mys$lenka partnerstvi a profesionalismu uéiteld je
riznou mérou v riznych oblastech Evropy znovu diskutovéna a tato diskuse ma
své kulturni kofeny.

Dalgim kli¢em k ivaham o riznosti piistupli k rodindm/rodi¢tim ve vztahu ke
§kole jsou pro Ravnovou vedle vyvojového (éasového) hlediska kulturni a regio-
nalni rozdily. Za zaklad rozdili bere vztahy mezi statem, ob¢anskou spole¢nosti
a cirkvi. Evropa se ji tak rozpada, velmi zjednodugené feéeno, do tii regioni:
staty jizni Evropy, staty severni Evropy a Velka Britanie a dalsi anglofonni mi-
moevropské zemé,

V prvnim piipadé se jedna o zemé s dominanci katolické cirkve, v nichz jsou
iikoly statu, cirkve a obdanské spole¢nosti stale separovany. Ulohou statu je za-
jistovat dohled nad vzdélanim a $kolami, tlohou rodin a zejména matek, jez
mohou ve vét$i mife zlstavat se svymi détmi doma, je vénovat se détem pie-
dev§im cestou rodinné socializace. Rodina je chdpana jako instituce primarné
odpovédna za rozvoj svych déti a v tom by méla byt spole¢nosti podporovana.
Podnécovani rodi¢d ke spolupraci se §kolou je tedy zaloZeno na principu rodi-
¢ovské odpovédnosti.

Sekularizovana severni &ast Evropy je podle Ravnové typicka sepétim mezi sta-
tem, protestantskou cirkvi a spole€nosti, jeZ vede k rozvoji ,,socialné citlivé demo-
kracie®. Severské socialni staty na sebe berou ob&anskou odpovédnost za rozvoj
vzdélavani, zdravi a kultury v reakci na potfeby obyvatel a regionll. Ve vét§iné
rodin s malymi détmi pracuji oba rodice, takZe stat si bere za své prispivat k za-
jiStovani socialnich ukold rodiny, respektive rodiné pomahat a v ptipadé nut-
nosti kompenzovat jeji funkce. Hlavni odpovédnost za rozvoj ditéte a spolupraci
s rodi¢i tedy nese §kola a jeji uditelé.

Velka Britanie, jak se domniva Ravnova, je typickym piikladem zemé, v niZ je
obcanska spole¢nost striktng oddélena od statu. Jak znamo, je kolébkou liberdlniho
pfistupu, diky némuz se rodi¢e musi orientovat ve velmi decentralizovaném a hie-

7 Snad s vyjimkou Francie a severskych zemi.
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rarchickém gkolském systému, z n&hoZ vybiraji pro své dité vhodnou $kolu. Jejich
odpovédnost je tedy déna piedevsim touto volbou a pomoci détem v jejich doma-
cim udent. Jejich spoluprace se $kolou viak zdaleka neni rovnopravnym partner-
stvim, nebot’ $kola od nich o¢ekavé predevsim podporu svych vlastnich aktivit.
Tyto rozdily, zaloZené na kulturnich a historickych vychodiscich, se potom pro-
jevuji v rizné terminologii, v raznych prioritach pro vyzkum a v konkrétnich rea-
lizacich spoluprace, participace, odpovédnosti ¢i partnerstvi rodiny a $koly. Podle
Ravnové oviem existuje jeden obecny trend, ktery tyto diferencované pfistupy
za¢in4 posunovat ke spole¢nému zakladu: je jim konstruktivisticky koncept udent,
ktery zdtraziiuje, Ze znalost je vysledkem osobni zkugenosti zaloZené na interakci
a na kontextu. At uz ve gkole nebo v roding, v interakei s uditeli nebo s rodici,
vzdy se jedna vzdélavaci efekty, jeZ tyto interakce a prostiedi piinaseji ditéti.

Jaké se objevuji argumenty pro rozvoj vztahil §koly a rodiny?

Diskuse a argumenty o zapojovani rodi¢a do vzdélavaciho procesu

Za nejpodstatn&jii se ziejmé povaZuje zapojeni rodi¢i do vzdélavani malych
d&ti na trovni predkolni a primarni, alespofi podle mnoZstvi studii, které jsou
tomuto tématu vénovany. Powel (1997, s. 645) k tomu viak tika, ze ,filozofické
a teoretické argumenty pro zapojovéni rodi¢i do predskolniho programil jsou
znaéné silngj3{ nez dostupny vyzkumny zdklad.* J inymi slovy, tento pfistup ma
silnou teoretickou bazi, zatimco empirickych dokladi o efektivité rodi¢ovského
zapojeni je podstatné méng. Ty se zam&fuji pfedeviim na mapovani takovych ro-
di¢ovskych postojii a chovani, které pfispivaji k pozitivnim vyvoji malych déti.

Argumenty pro zapojovani, jeZ tvoii jeho teoretickd vychodiska, jsou v zsa-
d& tyto: (1) rodidovska prava, ktera chapou primarni odpovédnost za optimalni
rozvoj ditéte na strang rodith, (2) presvédeen, Ze rodiny maji signifikantni vliv
na rozvoj ditste, takZe efekty Skolniho (pFedskolniho) pisobeni, pokud jsou roz-
Sitovany a podporovény také v rodin€, mohou byt posileny, (3) princip ob¢anské
participace v komunitnich institucich.

Co se tyka rodiovskych prav, ta jsou obvykle nahliZena z hlediska individu-
alnich prav a kolektivnich prév. Ne viude jsou tato prava jasné definovana, ale
v zhsadé znamenaji, Ze rodite maji pravo na informace — o svém ditéti a jeho
vysledcich ve $kole a o chodu Skoly a zasadnich rozhodnutich 3koly, jeZ se tykaji
pedagogického procesu. Ve vétsiné pfipadii maji také prévo zvolit pro svoje dité
$kolu a nahlédnout do zakonem stanovenych dokumenti $koly, jako je napf. vy-
roéni zprava $koly. Riznou mérou v riiznych zemich® maji rodie stanoveno také
pravo podilet se na spravé skoly a na jeji kontrole. Ceska situace v tomto ohledu
patii k tém spide nejasné specifikovanym. Je také tfeba videt, Ze mnozi rodice se

8 Precizn® jsou naptiklad formulovéna roditovské prava ve vztahu ke $kole v individualni
i kolektivni podobs v Anglii a Walesu (viz Pol; Rabusicova 1997).
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vétiinou za svoje prava piili§ neberou — nevédi o nich, nejsou pro né dileZita,
nepotiebuji je... Ze strany §koly na nd také nejsou upozorfiovani.

O pozitivnim vlivu rodiny na rozvoj ditéte, je-li tento vliv v souladu s pisobe-
nim $koly, respektive piisobeni §koly podporuje, bylo napsdno mnoho. Toto téma
se studuje mnoha riiznymi zpisoby a charakteristiky rodiny a jeji vliv se vztahuji
jak ke vzd&lavacim vstuptim, tak k procesiim a k vysledkiim. Mezi charakteris-
tikami rodin se hovoii o socioekonomickém statusu rodinného zazemi, rodi¢ov-
skych hodnotéch, doméct kultufe, o vztazich rodiny se Skolou nebo komunitou
a o socidlnich sitich, které rodina vytvéti, o pronikani rodiny do §koly v pozi-
tivnim i v negativnim smyslu, Napf. White (in Saha 1997) v roce 1982 provedl
meta-analyzu dvou set studii, jeZ sledovaly vztah mezi socioekonomickym sta-
tusem rodiny a $kolnimi vysledky a dospél k tomu, Ze korelace se pohybovaly
v rozmezi od 0,10 do 0,80. V t&chto studiich nebyly zahrnuty aspekty rodinnych
interakei a aspekty vn&j$ich socidlnich vazeb rodiny, jeZ jsou pfedmétem zdjmu
mnoha daliich studii. Napf. se témito okolnostmi zabyvaji prace zaméfené na
koncepty socialniho kapitdlu (Coleman 1987) a kulturniho kapitdlu (Bourdieu
1986). Vedle toho existuje mnoZstvi kvalitativnich studii postihujicich jemnéjsi
charakteristiky rodinného Zivota a jeho vlivu na vzdélani.

Posledni argument, vychazejici z principu obanské participace v komunit-
nich institucich, je relativné novy. Velmi diikladng jej napf. rozpracovava ve své
publikaci Carol Vincentova (Vincent 2000). Zdiraziiuje, Ze participace je zaloZe-
na na typickém vztahu mezi ob&any a statni instituci, pfi¢emz rodice jako ob&ané
uplatiiuji sva prava a své odpovédnosti vii¢i $kolam. Uplatiiovani prav i rodic¢ov-
skych odpovédnosti je podmin&no vlastni aktivitou rodi¢i, a to jak v individual-
ni, tak ve skupinové podobg. Jedna se tedy o legislativni podminky, které takové
aktivity umoz#iiuji, a zejména o stav ob&anské spole€nosti, ktera zase vymezuje
obecna otekavani v oblasti verejné politiky a v oblasti konkrétni spoluprace na
rozvoji mistnich komunit a v angaZovanosti ob¢anti v dobrovolnych aktivitach.
Zdbraziiuje se tedy individualni odpov&dnost obtant za mistni komunitu, jiZ je
$kola soudasti, a princip ,,dobrovolnictvi®,

Uvedené argumenty by bylo mozné rozsifit a doplnit z fady dalSich prament.’
Navic nelze opomenout také napt. psychologické argumenty, které zdlraziuji, Ze
potieba izkych vztahli mezi rodidi a (pfed)skolnimi programy je dileZita pro to,
aby se vyznamni lidé z Zivota ditte k nému chovali konzistentn€ a aby existova-
ly pozitivni vazby mezi zakladnimi prostfedimi, v nichZ se dit€ pohybuje, tedy
domacim a Skolnim. Tyto pozitivni vazby maji zmenSovat rozdily mezi témito

dv&ma prostiedimi a napomahat tomu, aby zv143té déti ze znevyhodnéného nebo
kulturné jiného prostfedi nebyly Zadnym zptisobem znevyhodiiovany jeSté ve
$kole. Tim miZe byt posilen pozitivni rozvoj ditéte. Posiluje se také sebeveédomi
rodidh v pé&i o malé dits. Predpoklada se dle, Ze jakykoli $kolni program bude

% Dosti ditkladn® se tomuto tématu vénuji Pol a Rabusicova (1998).




1épe odpovidat potfebam déti, pokud do n&j budou zahrnuty nézory a piispivani
rodi&h (Powel 1997).

Efekty zapojovani rodi¢i do Skolniho vzdéldvaciho procesu

Obecné se mé za to, Ze dobré vztahy mezi Skolou a rodi¢i jejich 74k jsou dile-
7ité, potiebné a zadouci, a to z celé fady dvodi, jez byly uvedeny v predchaze-
jicim oddile. Je v8ak tfeba v&dét, #e apriorni pozitivni nahled na tento jev nemusi
mit obecnou platnost. Objevuji se totiZ také \ivahy o tom, Ze cely proces budo-
véni vztaht gkoly a rodiny i vysledky tohoto procesu mohou znamenat také jista
rizika pro obg strany ¢i mohou jednu ze zhastndnych stran n&jakym zplisobem
znevyhodfiovat a oslabovat.

Jako ptinejmensim problematicka se napiiklad ukazuje praxe, pfi niz nejsou
v dostatedné mite zohledn&ny rozdily mezi jednotlivymi rodici a rodigovskymi
skupinami. Rodige totiZ, jak znamo, nejsou unifikovanou ¢ homogenni skupi-
nou. Naopak jsou stratifikovani na zékladé socioekonomickém, kulturnim Ci et-
nickém, &imz jsou odlifeny také jejich zajmy a potieby. Predstava Skoly o tom,
co rodide chtdji, viak vychazi spiSe z obrazu, ktery je uniformni a stereotypni
(Working 1992). Vysledkem tedy miZe znevyhodnéni byt, byt nechté&né, nékte-
rych rodi¢ovskych skupin.

Stejné tak riskantni miiZe byt piehnané Usili 8koly podfizovat se vili a prefe-
rencim rodict. Nezadoucim efektem takového postoje, i kdyz ne gastého, mize
byt piesvéddent rodict, Ze Skola vlastné nemé svou koncepei, o niz by se viichni
aktéti mohli spolehlivé opiit (Cooper 1991).

Situaci mezi $kolou a rodi&i mohou komplikovat také riizné kontradiktorni
pozice, do nichZ se rodice ve vztahu ke 8kole dostavaji. Naptiklad to, Ze na jedné
strané se od nich odekava, Ze se budou zapojovat do riznych konzultaénich, roz-
hodovacich nebo kontrolnich organt (napf. do rady Skoly), na strané druhé viak
ziistavaji rodidi, jez jsou klienty $koly, to znamena témi, kterych se rozhodovani
formalnich organt tykéa (Cooper 1991).

. Vyzkumy z riiznych &asti svéta opakované ukazuji, Ze rodice si pteji hrat ve
vzdélavani svych déti v&tsi roli, nez by mnozi profesionalni pedagogové veéili,*
¥iké Payne (1997). Piesto, jak dodéva, existuje jen nékolik zemi, které maji jasné
stanovenou politiku a postupy, jak rozvijet spolupraci mezi Skolou a rodinou, at
u¥ na narodni nebo na regionalnich trovnich. Vysledkem je, Ze obsah i formy
takové spolupréce variuji velmi Siroce a pfinaseji také velmi rozdilné vysledky,
véetnd tdch potencialng negativnich.

Co konkrétné oblast vztahii §koly a rodiny zahrnuje?

Roditovské zapojeni do vzdélavaciho procesu
Ukazuje se, e jako zastieSujici pojem, ktery zahrnuje n&kolik oblasti a Grovni
vztahtt mezi rodinou a §kolou, miZe byt chdpano ,rodigovské zapojeni®. V lite-
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ratui'e se v rlizné mife obecnosti opakovang objevuje cela fada takovych oblasti.
MiZeme je shrnout takto:

e podoby zapojeni rodi¢i do vzdélavaciho procesu ve $kole — rodi¢ovské

role ve vztahu ke $kole

e komunikace mezi rodinou a §kolou, respektive mezi rodiéi a uditeli

e aktivity Skoly vi&i roding a formy spoluprice mezi $kolou a rodinou

e rodice jako ptimi (i¢astnici vzdélavaciho procesu ve §kole

e rodiCovské vzdélavani (vzdélavani rodigt).

Toto shrnutf, jak je patrné, vychazi ze snahy postupovat od obecnych pod-
minek ke konkrétnim realizacim. Toto shrnuti také, jak se zd4, neni tplné. Jen
malo pozornosti se napf. vénuje uditelské roli ve vztazich s rodiéi a ptipravenos-
ti ucitelti do vztahd s rodi¢i vstupovat. Ukazuje se, Ze jeden z problémil mize
pramenit pravé z toho, Ze uditelé se v komunikaci s rodi¢i neciti jisti — nemaji
totiZ ujasnénu vlastni pozici, z niz by viéi rodi¢im méli vystupovat. Mohou mit
obavy z oslabovani své profesionalni pozice, jeZ v sob€ nese svobodu neomezo-
vanou klientskou kontrolou. Mohou mit celou fadu pfedsudkd, ale i opravnénych
pochybnosti o kompetencich (zajmu, vsti{cnosti) rodi&d, plynoucich z dosavad-
nich negativnich zkuSenosti z kontaktd s rodigi. Mohou prosté zastavat pozici
»pfirozenych nepfatel®, ktera prameni podle Wallera (in Powell 1997) z kvalita-
tivné odli$nych vztahv, jeZ rodi¢e a uditelé k ditéti maji.

To, jak jsou rodi€e ve vztahu ke §kole vnimani a jak sami vnimaji svou roli,
chapeme jako zakladni vychodisko, od néhoZ se odvijeji viechny dalii oblasti:
komunikace, aktivity a spoluprace, participace a pfipadné rodiovské vzdglava-
ni. O v8ech téchto oblastech je moZné uvaZovat v riznych trovnich systému:
od zakladnich politickych vychodisek a legislativnich vymezeni, pies filozofii
a strategie Skoly aZ po konkrétn{ zpiisob komunikace mezi ugitelem a rodiem
zaka Martina S. ze 7. B. Také se tak ve studiich, jeZ se tématu rodiovského za-
pojeni do vzdé&lavaciho procesu vénuji, d&je. MliZeme tak vedle sebe nalézt me-
todologicky zcela odli$né p¥istupy: prace etnografické stejné jako sociologické
prizkumy rodi¢ovskych postoji ke Skole.

V zésadé lze fici, Ze rodiGovské zapojeni do vzdélavaciho procesu a jeho jed-
notlivé dimenze jsou studovany a sledovany ze dvou zakladnich Ghld pohledu.
Jednak se hledaji argumenty, pro¢ mé smysl rodie do Skolniho dé&ni zapojovat
a spolupracovat s nimi, jednak se sleduji efekty, které takové zapojeni a spolu-
prace pfinaseji — détem, §kole, rodin&. V prvnim pfipadé jsou vychodisky obecné
poznatky z vyvojové a pedagogické psychologie, sociologie vychovy, pedago-
gického managementu a obecné pedagogiky, ve druhém piipadg jsou vychodis-
kem poznatky z konkrétni vychovné a vzdglavaci praxe. Oba tyto postupy se
vzajemné podporuji a posiluji.

Prvni &tyfi z vyse uvedenych oblasti rodi¢ovského zapojovani, jez jsou zakla-
dem partnerstvi rodict a §kol — tedy rodi¢ovské role ve vztahu ke $kole, komuni-
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kace mezi rodinou a §kolou, respektive mezi rodici a ugitel, aktivity Skoly vii€i
roding a formy spoluprace mezi §kolou a rodinou a rodice jako piimi udastnici
vzdélavaciho procesu ve §kole — jsou vlastné klicem k organizaci také nai pub-
likace, nebot’ témto oblastem jsou specidlng vénovany jednotlivé kapitoly (kapi-
toly 3 a% 5). Zistava posledni oblast, a tou je rodi¢ovske vzdélavani (vzdélavani
rodici).

Rodicovské vzdélavani (vzd€lavani rodici)

Samostatnou a u nés prakticky neprozkoumanou oblast tvofi rodi¢ovské vzdéla-
vani, Dil&{ aktivity v tomto ohledu lze jisté zaznamenat, ale systematickou pod-
poru rodi¢im formou jejich vzdélavani na &eskych gkolach, alespoii podle naSich
vysledkl, nevidime.

Pokud k n&jaké vzdglavaci rodiovské podpofe dochazi, potom spile mimo
samotnou gkolu. Dobrym piikladem v tomto ohledu mohou byt napf. aktivity,
které nabizi brnénské Centrum pro rodinu, jez potada tzv. _rodi¢ovskou univerzi-
tu* zam&Fenou primarné na prednasky tykajici se b&znych vychovnych problémi
v roding, ale zahrnujici i témata vénovana spolupréci mezi $kolou a rodinou. Jiny-
mi ptiklady mohou byt nové se objevujici televizni potady, které miZeme chépat
také jako svého druhu vzdélavaci programy pro rodie (Rodina a §kola) ¢i inicia-
tivy, s nimiZ pfichazi ¢asopis Rodina a $kola. Z kategorie ,,svépomocného® infor-
malniho vzd&lavani rodi&l jsou napf. také diskuse na internetovych'® strankach.

Historické koteny rodiovského vzdélavani lezi pfedevsim v oblasti pFedskol-
ni péée a v socidlnich programech pro malé déti a jejich rodiny prvni poloviny
20. stoleti, od nichZ se oéekéavala podpora nejen samotnému ditéti, ale celé jeho
roding. Otekévala se eliminace chudoby a redukce socidlnich patologii. V 60.
a v 70. letech se potom vzd&lavaci podpora pro rodige stala soudasti programt
pro déti Zijici v prostiedi se zvySenym rizikem a v chudobé a méla napomoci
rodittim zvladat ikoly spojené s pé&i o déti. Typickym piikladem z té doby, ale
pretrvavajicim do soucasnosti, je znamy intervenéni program Head Start pro
piedskolni déti v USA.

V ostatnich piipadech, tedy u b&znych kol a ve vyssim veéku déti, neni dnes
roditovské vzdélavani chapano jako priorita (Powell 1997). Jednou z ptidin prav-
dépodobné miiZe byt, Ze se nepfedpoklada, Ze by bylo nutné a rodici vitané.

10 Uyadime seznam nikolika portdld, které json ping nebo z8asti urCeny rodi¢iim, povétsinou
matkam, a vénuji se otazkdm vychovy, pfi€emZ nékteré z nich se dotykaji také vztahii Skoly
arodiny:
www.rodice.cz, http://www,stripky.cz/vychova/vychova/seznam.html,
http://www.stripky.cz/vychova/vychova/seznam.html#ékoléci, http://rodina.dama.cz/,
http://www.zena-in.cz/, http://www.zena-in.cz/rubrika.asp?idc=10445&id=2
http://www.alfabet.cz/ , http://www.kratce.cz/rodina,
http://www.rodice.com, http://www.rodinaonline.cz/,
http://www.skolaonline.cz/, http://www.doktorka.cz/run/chat/default‘asp?katid=7.
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V zésadé lze uvazovat o dvou zakladnich typech rodi¢ovského vzdélavani:
o0 ,,b&Zném* a ,kompenzaénim®. V prvnim ptipadé se hovoii o vzdélavani, jez
ma charakter napt. diskusnich rodi¢ovskych skupin, kurzli k vybranym tématiim,
tieba z komunikace, zvladani déti ¢ vyvojovych charakteristik déti vedenych
odborniky, které jsou dobrovolné a jsou organizovany riznymi organizacemi
a institucemi, jako napt'. $kolami, komunitnimi centry, vzdélavacimi stfedisky,
cirkvemi apod. Podle poznatk z USA (Shimoni 1997) se jich zidastiluji pfe-
vazné rodice stfednich vrstev. Druhy typ rodi¢ovského vzdélavani, tedy ,kom-
penzacni®, se soustied'uje na elementarnéjsi témata, na pfimou podporu a pomoc
formou rad a doporuéeni, jeZ jsou v podob& expertniho vyjadieni ptedkladana
rodi¢iim. V mnoha ptipadech, alesponl podle realizaci v USA (Shimoni 1997),
jsou tyto programy vazany na riizné socialni davky, takZe nejsou zcela dobro-
volné a jsou zaméfeny na rodice z niZ8ich vrstev Zijici v chudobé, v ohroZeném
prostiedi, projevujici se rizikovym chovanim. Jejich zakladnim cilem je naugdit
rodi¢e chovat se ke svym détem tak, aby podporovali jejich vyvoj, zejména ko-
gnitivni, a pomoci rodi¢im zvladat takové strategie, které jim samotnym usnadni
jednani s détmi.

Programy obou typli se objevuji v riiznych zemich svéta a samoziejmé maji
rizné formy, postupy, uZité metody i obsahy, ale v zasadé, jak fikd Lombard
(in Shimoni 1997), maji stejné raciondle: vychazeji z pfedstavy, Ze obecné fun-
govani rodicl rozviji potencial ditéte pro zdravy a normalni vyvoj a (nebo), Ze
rozvijeni role rodi¢e jako vychovatele ptisp&je k Sanci ditéte na uspéch ve $ko-
le. Ukazuje se, Ze jak ,.kompenzadni®, tak ,,b&Zné"“ programy jsou v poslednich
letech méné zaloZeny na pfedavani informaci a zkuSenosti, a vice na spolupraci,
na rovnopravnych vztazich, na vyméné zkuSenosti apod. Vychazeji totiz z mys-
lenky ,,zmocnéni* a ,,posileni®. Ostatné¢ dochazi i k terminologickym posuniim,
napf. od oznadenf ,,rodiCovské vzdélavani k ,,rodi¢ovské podpoie™ (podpofe ro-
digtim) a ke zdraziiovani v&tsi citlivosti viiéi riznym skupindm rodiét — z hle-
diska kulturnich odli§nosti, riiznosti Zivotnich styl apod.

Celkové je vSak jen malo skutedné piesvédivych dokladii o pozitivnim vliva
rodi¢ovskych vzdélavacich programi na chovéani rodi¢f, komunikaci v roding ¢&i
rozvoj ditéte, at’ uz se jedna o programy ,,b&Zné" ¢&i ,.kompenzadni*. To ponékud
komplikuje jejich dal8i roz$ifovani a hlavné vefejnou (statni) finanéni podporu.

U nas, jak se zda, se rodiCovské vzdélavani jesté nedostalo ani do podoby
obecnych tivah o jeho smysluplnosti &i efektech, natoz, aZ na spiSe vzacné vy-
jimky®, do b&Zného programu $kol.

® Jednou z nich je napt. matefska Skola pracujici podle programu Zadit spolu, jiZ se vénujeme

v jedné z na8ich ptipadovych studii.
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2. kapitola
Vzdélavaci vysledky déti: vliv rodiny

Kldra Sedovd

Rodina a §kola zaujimaji v oblasti vzd&lavani komplementarn{ role. Jak uvadi
T. Kellaghan (1997, s. 606), 1isi se tyto dvé instituce ve svych prioritach, poZa-
davcich a oSekavanich, v organizaci dasu a prostoru, ve vztahu k détem, v mife
formalnosti a v fade dalsich aspektii. Sdileji v8ak spoleény cil — zajistit optimalni
vyvoj déti.

Pfes viechny rozdilnosti a obdasné komunika&ni bloky maji rodina a kola
vice styénych bodd, neZ by se na prvni pohled mohlo zdat. Geneticky je vznik
moderni podoby rodiny zamé&¥fené na dit& spjat s expanz{ Skolni dochézky (Aries
1965), a piestoZe se na §kolu postupn& pfesunula odpovédnost za profesni soci-
alizaci ditéte, snaZi se rodi¢e nad $kolnim Zivotem svych déti udrzet maximalni
kontrolu. Pravé $kolni vysledky totiZ dnes rozhoduji o Zivotni draze déti. Rada
empirickych vyzkumil pfitom ukazala, Ze tyto vysledky nejsou zdaleka zavis-
1¢ jen na inteligenci zika nebo na charakteristikich nav§tévované Skoly. Skolni
usp&inost do znaéné miry ovliviiuje — z&asti zamérné a promyslené, z&asti zcela
neuvédomované — praveé rodina.

Tuto skuteénost potvrdila jiZz v Sedesatych letech slavné studie amerického
sociologa Colemana (in RabuSicova 1995, s.14), ktera ukézala, Ze socialni a ro-
dinné zazemi ma hlavni vliv na vysledky ditéte ve $kole i na jeho dalsi profesni
kariéru. Ve své pozd&jsi praci potom Coleman (in Christenson; Anderson 2002,
s. 383) identifikoval $kolu a rodinu jako dva zdroje dvou riiznych druhl vstupi
do socializaéniho procesu. Skola v tomto pojeti produkuje pfileZitosti, pozadav-
ky a odmény, rodina produkuje postoje, motivaci a sebepojeti. Skolni vysledky
vznikaji z interakce kvalit, které si dité pfenasi z domova do 8koly. Rodina tak
podle Colemana vytvafi stavebni kameny, na nichZ je moZno budovat ueni ve
gkole.

Ze mohou podobné zavéry platit i pro &eské prostiedi, naznaéil jiZ koncem
60. let priizkum provddény na Pedagogické fakulté v Ceskych Budgjovicich.
Jerhotova (in Priicha 2003) shledala vyznamné rozdily v prospéchu mezi détmi
délnikd a détmi Gfednikd a inteligence. Prokazala, Ze plati vztah mezi trovni
vzdélani rodi¢l a primérym prospéchem jejich déti.

V soudasnych vyzkumech — zahrani¢nich i domécich — je vliv rodiny na 8kol-
ni vysledky nahliZen z mnoha riznych Ghli. Saha (1997, s. 587) k tomu pozna-
menava, Ze at’ uz se tyto studie zaméfuji na socioekonomicky status domacnosti,
rodi¢ovské hodnoty a doméaci kulturu, vztahy mezi rodinou a $kolou ¢&i zapojeni
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rodiny do SirSich socidlnich siti, vliv rodiny na $kolu, at' uZ pozitivni nebo nega-
tivni, 1ze jen st&Zi plné docenit,

V této kapitole bychom proto chtéli nastinit n&které ze zpsobd, jimiZ je vliv
rodinného zazemi na kolni vysledky déti v pedagogickém mysleni tematizo-
van,

Socioekonomicky status rodiny

Socioekonomicky status rodiny (dale jen SES) je promé&nnou, kter je ve vztahu
ke vzdélavacim vysledkiim zkoumdna pravd&podobné nejéastdji. Kvantitativni
analyzy opakované potvrzuji, Ze je pozitivné spjat se §kolni usp&snosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze SES je obvykle konstruovén na zékladé vzdg&lanostni trovng
rodic¢h a jejich profesniho statusu, lze tento nalez vyjadtit jednoduse: &im vzdsla-
né&jsi jsou rodice, tim vzdélangjsi budou pravdépodobns jejich dati, ¢im vyssi po-
zici na pomyslném profesnim Zebticku zaujimaji rodige, tim vy$3i pozici budou
pravdépodobné zaujimat jejich déti. Stejné nadané déti pochazejici z riznych
rodin tak dosahnou riiznych vzdélavacich vysledkd. Z metaanalyzy fady vyzku-

mi provedené Kellaghanem (1997) vyplyva, Ze SES je déle spojen také s tim, na_

jaké urovni dité ukongf své vzdglavani. Kromé toho v zemich, kde existuji riizné
typy stfednich 8kol, maji déti s vy§§im SES tendenci vstupovat do elitnich $kol
(v Ceském ptipadé gymnazii), zatimco d&ti s niZ§im SES se vzdélavaji na $kolach
technického, profesné a prakticky orientovaného charakteru,

U nas se vzdélanostni reprodukci zabyval na pocatku 90. let predevsim Matg-
Ji. Ve svych vyzkumech dospél k zavéru, Ze pro vzd&lanostni aspirace — a pota-
mo pro dosaZenou vzdélanostn{ trove ditéte — je rozhodujici predevsim vzdsla-
ni rodid, zv1asté matky (Mat&jii; Rehdkova 1992).

Na jeho praci navézala RabuSicova (1995), ktera se na zakladé empirického
Setfeni na vzorku Zaki bménskych zakladnich $kol a viceletych gymnézii poku-
sila sestavit model faktord, které ovliviiuji vysledky ditste ve $kole i jeho vzds-
lavaci drdhu. ,,Z charakteristik rodiny se podle odekavani ukazal jako relevantni
predevsim socioekonomicky status rodiny, ktery ovliviiuje jak vysledky ditéte
ve Skole, tak jeho vzdélanostni drahu. Mimoto SES prokézal vliv také na dalsi
rodinné proménné, konkrétng na pééi o dité a zdjem o jeho vysledky.* (Rabusi-
cova 1995, s. 105). Vliv SES na vysledky déti ziistaval zachovan i pfi kontrole
inteligence: ukdzalo se tedy, Ze stejn nadané d&ti vyristajici v riiznych rodinach
dosahuji ve $kole odlisnych vysledkd.

Mezinarodné srovnatelné vysledky piinesl vyzkum PISA (Strakové a kol.
2002), ktery ukazal velmi silnou souvislost vysledkd déti v testech &tenaiské,
matematické a pfirodovédné gramotnosti s charakteristikami rodiny, ptedevsim
se socioekonomickym statusem vyjadienym na zaklad€ zam&stnani rodi¢i. Z vy-
sledkil vyplyva, Ze ¢tvrtina Zakd s nejniZzsim SES mé oproti svym spoluZakidm
vice nez dvakrat vétsi pravdépodobnost, Ze bude mezi étvrtinou Z4ki s nejhorsi-
mi vysledky v testech. Mezinarodni srovnéni ptitom ukazuje, Ze Ceska republika
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je jednou ze zemi, kde je souvislost se socialné ekonomickym statusem nejsil-
ngji. Stejnd jako ve vyzkumech Mat&ju se i zde potvrdilo, Ze je to predevsim
vzdglani matky, co predikuje $kolni uspéSnost ditéte.

Podobné vysledky piinesl také Cesky evaluaéni projekt Kalibro. ,,Priméma
\isp&inost 74kt v testech Kalibro tésné souvisi s dosazenym vzd&lanim jejich
rodict. Podobnd na ném zavisi také primérny prospéch zaka“ (Botlik; Soucek
2002, s. 235).

V makropohledu nabizi pro tato tvrzeni oporu reprezentativni vyzkum soci-
4lni mobility uskutetngny na datech z roku 1999 (Tucek 2003). Autofi konsta-
tuji, Ze pro soucasnou nejmladsi generaci je charakteristickd stabilita na arovni
vysokoskolského i stiedoskolského vzd&lani s maturitou (déti vysokoskolakil se
stavaji vysokoskolaky a déti maturantd zase maturanty). Zvla$t' markantni je au-
toreprodukce vzdélani u vysokoskolaki dvou nejmlad§ich zkoumanych generaci
(generace narozené v letech 1962-1971 a v letech 1972-1981). Z mezinarodnich
srovnani vyplyva, Ze v mife uzavienosti pristupu k vysokogkolského vzdélani, to
znamena v omezené moZnosti ziskat vysokoskolské vzddlani pro viechny skupi-
ny vzdélanostniho spektra, piekondvame v sougasnosti v&tinu zapadnich zemi.

Vedle studii konstatujicich vliv rodinného prostiedi na vzdglavaci $ance ditéte
existuji také prace, které se snaZi mechanismy vytvéfejici tuto souvislost vysvét-
lit. Mezi nejznamé&jii patii teorie Basila Bernsteina, jen tvrdi, Ze nerovnost Sanci
je zplisobena odlidnymi zplisoby komunikace pouZivanymi piislusniky jednot-
livych socialnich vrstev (Giddens 1999, s. 398). Bernstein rozliSuje tzv. ,,ome-
zeny kod®, jenZ je charakteristicky pro déti z nizdich vrstev, a ,,rozvinuty kod®,
kterym disponuji déti ze stfednich vrstev. Omezeny koéd spogiva do znaéné miry
na nevyslovenych predpokladech a neplnovyznamovych slovech. Dobfe mu Ize
porozumét jen pii znalosti konkrétniho kontextu, ve kterém se promluva reali-
zuje. Tento kod pouziva rovnéZ stfednf vrstva (v b&zném rozhovoru v roding,
s prateli), ale ta kromé& toho ovladé i kéd rozvinuty. Rozvinuty kod je explicitni
a univerzalni — porozumat mu mize kazdy, umoziiuje zobectiovat a abstrahovat.
Déti si osvojuji kod, kterym se mluvi v jejich roding, ale ve Skole je pozadovén
a ocetiovan kod rozvinuty. Déti z délnickych rodin, které jej neovladaji, dosahuji
proto horich Skolnich vysledki.

Platnost Bernsteinovy teorie se v soucasném geském prostiedi pokusila na
vzorku 322 74k Sestych tiid zakladnich 8kol prokazat Knausova (2002). Rozbo-
rem pisemnych a Gstnich projevi 34kt ukazala, Ze také v &eském jazyce lze iden-
tifikovat rozdil mezi rozvinutym a omezenym fedovym kédem v souladu s krité-
rii, které stanovil Bernstein. Vyzkum dale ukazal, Ze Z4ci disponujici rozvinutym
kédem dosahuji v eském jazyce lepSich znamek. Potvrdila se tedy souvislost
mezi feSovym kodem a Skolni UspéSnosti. Déti pouzivajici rozvinuty kod po-
chazely Gastéji ze stiedni tiidy', naopak déti pouzivajici vyhradné kod omezeny

! Pprisludnost k socialni tid& byla operacionalizovéna skrze vzdélani matky.
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pochazely bez vyjimky z tfidy niZ§i. Knausova tedy konstatuje, Ze Bernsteinova
teorie plati 1 v naSich podminkach.

Velmi vlivnou se stala také teorie kulturniho kapitalu, jejimz autorem je Pierre
Bourdieu. Bourdieu tvrdil, Ze v soudasné spole¢nosti je to predev§im vychova
a kultura, co reprodukuje socialni strukturu (Collins; Thompson 1997). Ustted-
nim pojmem je v této teorii kapitdl — zdroje, které ma jednotlivec k dispozici
a které urcuji jeho misto ve struktufe spole¢nosti. Zatimco dfive rodice predavali
svym détem piedevsim kapital ekonomicky, dnes je stale dilezit&jsi kapital soci-
alni (sit’ znamych lidi, konexe) a pfedevsim kapital kulturni. Ten je tvofen tfemi
slozkami: vtéleny kulturni kapital jsou postoje, znalosti, chovani; objektivizova-
ny kulturni kapital jsou vlastnéné kulturni pfedméty (knihy, obrazy atd.); insti-
tucionalizovany kulturni kapital jsou doklady o dosaZeném formalnim vzdélani.
KaZzda socialni vrstva ma své vlastni kulturni preference, vkus, postoje, normy
chovani. Ve kole je vSak vyZadovan kulturni kapital typicky pro dominantni
spoledenskou tiidu. Déti z délnickych rodin, které napfiklad nechodi s rodidi do
divadla ¢i nemaji doma pristup k encyklopediim, jsou v takovém prostiedi han-
dicapovany. S teorii kulturniho kapitalu je spojen také pojem ,habitus®, coZ je
zplisob pohledu na svét a vlastni misto v n&m. Je to pfedstava o vlastnim poten-
cialu a na jejim zdkladg utvofené vzdélavaci a profesni aspirace. Souddasti habitu
niz§ich t¥id je védomi nizkého kulturniho kapitalu a s tim souvisejici tendence
k sebevyludovani z dalsi vzdé€lavaci drahy (Dumais 2002). Bourdieovy predpo-
klady se pokousela fada vyzkumi se sttidavymi vysledky prokazat také empi-
ricky. V USA se jejich potvrzenim zdaji byt naptiklad price DiMaggia (1982),
u nés je mozné poukazat na n&které z dal§ich vysledkd jiZ zmifiovaného projektu
PISA, podle néjz byly vysledky Zaku v testech pozitivné spjaty jak s kulturnim
bohatstvim rodiny (vyskyt klasické literatury, basnickych sbirek a uméleckych
dél), tak s kulturnimi aktivitami® Zaka (ndv§tdvy muzea, galerii, opery, baletu,
koncert klasické hudby a divadelnich pfedstaveni).

Mechanismy kulturni a vzd&lanostni reprodukce se riznymi zplisoby snaZili
popsat i dalsi autoii, naptiklad Willis, Kohn, Bowles a Gintis (Rabugicové 1995).
U nids je z posledni doby zajimava prace brndnského sociologa Katridka (2002),
ktery se prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu pokusil odpovédét na otazku,
jak a proC se z déti d€lnikl stavaji zase dé€lnici. Porovnaval p¥itom skupinu ro-
di¢l — délniki se skupinou rodi¢i — vysokoskolaké. Délnické rodiny podle ng;
charakterizuje ,,volny* vztah ke $kole: vzdélavani svych déti vénuji malo dasu,
zajmu i Gsili. Pro volbu $koly je rozhodujici jeji vzdalenost od mista bydlitg,
z vlastni iniciativy ji jako rodife nenav§tévuji. Piipravu do $koly i zodpovéd-
nost za vysledky nechévaji na ditéti. Naopak rodiny vysokoskoldkt se vyznadu-

V sougasnosti oviem na adresu t&chto , klasickych* studii pfibyva skeptickych poznamek, které
upozortiuji na fakt, Ze dnes jen velmi mélo rodin Zije takovym kulturnim Zivotem, jaky je v nich
popisovan. Podle nich mnohem spolehliv&jsim indikatorem kulturnosti rodiny jsou napf- televizni
programy a kanaly, jeZ se v roding vybiraji a sleduji.

25




ji vztahem ,soudrznym*: Skolu vybiraji podle kvality, nav§tévuiji ji, zajimaji se
o déni v ni a své dit& ve $kolnich aktivitach podporuji. Pokud dité selhava, citi to
jako selhani vlastni. Dal$im identifikovanym rozdilem je ,materialni strategie”
1 d&lnika — orientace na vydélavani penéz, kterd je upiednostiiovana pfed daldim
studiem — versus ,,statusovd strategie u vysokoskolakil — orientace na vzdélani
a prestizni status, ktery nemusi byt nutné spjat s mnoZstvim vydglanych penéz.
Tyto dv& dichotomie jsou v roding predavény neuvédoméle a tvoii tak samoziej-
mé prizmata, skrze néz hledi jejich nositelé na svét. Détem délniki se pak zda byt
pfirozené, Ze nebudou usilovat o vy$si vzdélani, nez jaké ziskali jejich rodice.

Vliv socioekonomického statusu rodiny na skolni vysledky a vzd&lavaci drahu
déti je permanentné diskutovan uz od 60. let minulého stoleti. V USAav zapadni
Evropé je vnimén velmi silné jako politické téma ,yovnosti prileZitosti ve vzdela-
véni*, pti¢em? se hledaji cesty, jak vztah mezi socioekonomickym statusem rodiny
a $kolni kariérou Zaka zmekgit. Také timto ,praktickym zajmem* lze vysvétlit po-
getnou fadu empirickych i teoretickych praci, jez byly tomuto tématu v zahranici
vénovany. U nas zdjem o tuto problematiku po¢ina v devadesatych letech, piesto
i zde jiz existuji relevantni vysledky, které se k tomuto tématu vztahuji.

Mimoekonomické charakteristiky rodiny

Existuje také fada studii, které se zamé&Tuji na subtilngjsi charakteristiky rodiny,
jez by se daly oznagit jako ,,mimoekonomické*. Cini tak pii kontrole pfipadné
souvislosti se socioekonomickym statusem, nebot’ jeho vliv je, jak se opakované
zjistuje, velmi silny. Klasikou-v tomto ,zanru“ jsou studie rodi¢ovské podpory.
Bempechat a kol. (in Christenson; Anderson 2002) zkoumali usp&¥né déti pocha-
zejici z chudych a etnicky minoritnich skupin. Dospéli k zdvéru, Ze tyto déti od
jejich neuspédnych vrstevnikd s podobnym socidlnim pozadim odliduje skutec-
nost, ze se rodi¢e zapojuji do jejich vzdélavani, oceiiuji Gspéchy, a co je dilezité:
piipadné netispéchy nesvaluji na nedostatek schopnosti. Dévaji tedy svym détem
motivadni podporu, piedavaji jim poselstvi o hodnoté vzdélani a o duleZitosti
Gsili pti jeho dosahovéni, nabizeji jim pomoc pfi planovani €asu a diskutuji s ni-
mi o vzdélavacich cilech.

Sandersové (Sanders 1998) zkoumala vliv signifikantnich dospélych na §kolni
Fivot &trnactiletych zaki afroamerického pivodu. Zjistila, 7e rodigovska podpo-
ra pozitivné ovliviiuje chovani déti ve skole: studenti se 1épe chovaji, kdyz citi
vnimavost, podporu a povzbuzovani ze strany rodigt. Stejné tak ma rodi¢ovska
podpora kladny vliv na akademické sebepojeti (odhadnuti vlastniho studijniho
potencialu, stanoveni aspiract) a pfesvédceni o dilezitosti vzdélani. V této studii
se neprojevil piimy vliv rodigovské podpory na $kolni vysledky, aviak ukazal
se vyznamny vliv na formovéni studentovych postoji viigi Skole, jimiZ jsou pak
$kolni vysledky ovliviiovéany.

Simonova (Simon 2001), kterd analyzovala rozsahla data z amerického repre-
zentativatho nérodniho panelu o vzdélavani, ukézala dalezitost rodinné diskuse
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o dalSich vzdélavacich planech ditéte: tam, kde rodige hovofili na toto téma se
svymi détmi, se zlepsil pocet dokondenych kredith v matematice a v angli¢ting.
Doméci debatovani o dlileZitosti vzdélani a o dal§ich vzd&lavacich pldnech navic
zietelng prispivalo ke zlepSeni chovani ve §kole a ke zlepSeni piipravy do $koly.
V tomto vyzkumu se ukazala jest¢ jedna zajimava véc: v rodinach, kde rodice
a déti travili vice Sasu spole&ng, chodily déti 1épe pripraveny do koly.

Rodinnou kulturou a mirou jeji korespondence s kulturou $kolni se zabyva-
la ve své semietnografické studii napiiklad Brookerova (Brooker 1999). Vzo-
rek tvofily déti z piipravné t¥idy jedné britské méstské Skoly, ptiemZ polovina
z nich byla bangladé§ského piivodu. Odlidnosti dileZité pro zapojovan{ déti do
Skoly nalezla autorka v celé fadé aspektli doméciho Zivota. Zatimco anglické
rodiny zdlraziiuji rutinni Sasova schémata (vstavani, jidlo a spani v uréitou hodi-
nu), bangladéské rodiny distribuuji jidlo a odpoéinek podle momentalni potieby.
Anglické domy maji jasné funkéné segmentované prostory (jidelna, loZnice...),
bangladésské domy funguji jako jednolity flexibilni Zivotni prostor. Vzhledem
k tomu, Ze britska $kola je postavend na dodrZovani Sasovych a prostorovych
schémat (pevny zacatek vyudovani, rozvrh hodin, zasedaci potadek), byl pro an-
glické déti vstup do §koly v tomto ohledu mnohem snaz3i nez pro déti bangla-
dé3ské. Zajimavou diferenci nalezla autorka také v oblasti jazykového chovani.
Zatimco anglické rodiny zdtrazituji dileZitost aktivniho mluveni a samostatnou
komunikaci povaZuji za zndmku inteligence, v bangladéskych rodinach se zd-
razfiuje dileZitost naslouchdni a pamatovani. Britska $kola vyZadujici aktivni
feCové vykony tak v tomto sméru favorizuje déti anglického piivodu.

Davé (in Kellaghan 1997, s. 610) zdlrazituje dileZitost charakteristik zaloZe-
nych na interakci mezi ¢leny rodiny. Mezi takové charakteristiky, které ovliviiuji
Skolni {ispéSnost, podle n&j patii: (1) tlak na usp&snost — rodidovské aspirace
a olekavani; (2) jazyk — ptileZitosti pro rozvoj riznych urovni jazykového vyja-
drovani; (3) akademické vedeni — dostupnost a kvalita pomoci s praci do 3koly;
(4) aktivita rodiny — mnoZstvi rodinnych volnogasovych aktivit nesouvisejicich
piimo se Skolou; (5) intelektualizovanost — vytvafeni pfileZitosti pro déti k pre-
mySleni a rozvoji predstavivosti pti dennich aktivitich; (6) pracovni navyky
— dliraz na pravidelnost v organizaci prostoru a &asu.

Christenson a Anderson (2002) uvadgji, e fada studii vyzdvihuje predevéim
diileZitost toho, zda dit& dostavé konzistentni sd€leni (o hodnot& vzdélani, proce-
su uleni, o jeho podminkach, o nutnosti vynaloZit usili tvati v tvaf prekazkam)
ze strany rodiny i $koly. Podstatné tedy je, jak rodi¢e dokazi proniknout do $kol-
niho Zivota ditéte a osvojit si jazyk Skoly. Zde se jiz dostdvadme na piidu tématu
spoluprace rodiny a $koly, které bude podrobnéji diskutovano v dal§im oddile.

Mimoekonomické charakteristiky rodiny nejsou tak rozsahle vyzkumné po-
kryty jako otdzky socioekonomického statusu. Divodem je ziejmé& mimo jiné
jejich obtiZna uchopitelnost a konceptualizace. Pfesto predstavuji velkou vyzvu,
nebot’ napiiklad White (in Kellaghan 1997) prostfednictvim metaanalyzy fady
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vyzkumi zjistil, Ze vyzkumy pracujici s promé&nnymi tohoto druhu jsou schopny
vysvétlit v priméru 53 % variability $kolni usp&nosti. Pro studie vlivu socioe-
konomického statusu ptitom Kellaghan (1997) uvadi jen kolem 10 %.

Uspoiadani rodiny — rodinné konfigurace

Skolni vysledky jsou spjaty také s usporadanim rodiny, ve které dit& vyriista,
konkrétné s jeji velikosti a s pofadim jeho narozeni mezi sourozenci. Rada stu-
dif konstatuje negativni korelaci mezi velikosti rodiny a vzd&lavacimi vysledky.
Diilezité je, Ze tato negativni korelace ziistivéa zachovéna i pfi kontrole socioeko-
nomického statusu rodiny a 1Q rodi¢i. Downey (1993, 5. 747) konstatuje, Ze tedy
nelze tvrdit, Ze je zplsobena tim, Ze mnoho déti plodi Zastéji rodiCe s nizkym
socioekonomickym statusem nebo s nizkou inteligenci.

Zajonc vysvétluje tento vliv prostfednictvim takzvané , intelektudlni Grovn&*
domacnosti pii narozeni toho kterého ditste (in Kellaghan 1997, s. 608). Intelek-
tudlni Groveti je podle n&j definovana jako primér momentélnich intelektualnich
schopnosti viech ¢lenti rodiny. Cim vice je tedy v roding nedospélych déti, tim
je tato celkova aroven nizi.

Alternativnim vysvétlenim vlivu velikosti rodiny je hypotéza ,fedéni zdroju
(resource dilution). Vychodiskem této hypotézy je predpoklad, Ze rodice disponu-
ji omezenym mnoZzstvim zdrojt, které mohou investovat do vzdélani svych déti.
Pokud je v roding ptitomno vice déti, je nutno zdroje mezi né rozdélit. Downey
(1995) tento piedpoklad s Gispéchem testoval na reprezentativnich datech z ame-
rického panelu o vzd&lavani (NELS 88), pfi¢emZ potital jak se zdroji interper-
sonalnimi (frekvence hovord o $kole, které rodice s ditétem vedou, rodi¢ovska
odekavani vztazena ke vzddlavaci drze ditéte apod.), tak se zdroji materialnimi
(penize nadetfené na studium ditéte, vzdélavaci predméty v domé apod.). Zjis-
til, ze statisticky vztah mezi velikosti rodiny a vzd&lavacimi vystupy klesa nebo
dokonce mizi, kdyZ jsou zaroveii do vypoétu zahrnuty rodiovské zdroje. Déti
z podetn&jsich rodin maji k dispozici prokazatelné méné rodi¢ovskych zdrojd,
interpersonalnich i materialnich, a jejich vzdglavaci vysledky jsou horsi.

Kromé velikosti rodiny hraje ve vztabu ke vzdélavacim vysledkiim roli také
pofadi, ve kterém se dité narodilo. Hypotézu o tom, Ze jedinadci a prvorozeni
prochazeji vzdélavacim systémem s nejlepSimi vysledky, protoZe je na né sou-
stiedéna nejvétsi pozornost a také tlak rodi&, uved! do socialnich véd jiZ na po-
4tku minulého stoleti psycholog Adler (1995). V posledni dobé se ji snaZili em-
piricky prokazat napiiklad Travis a Kohli (1995), ktefi na datech ze vzorku 817
dospélych zkoumali, zda existuje souvislost mezi pofadim narozeni a poctem
let dokon&ené kolni dochéazky. Tento predpoklad se potvrdil. Nejvyssi pocet let
v systému formaélniho vzd&lavani vykazovali jedinagei, nésledovali prvorozeni,
nejmladsi (benjaminci) a nakonec ostatni déti. Tato souvislost je silna pfedeviim
v rodinach ze stfedni vrstvy, coZ autofi vysvétluji poukazem na vyse uvede-
nou hypotézu ,fed&ni zdroji*. Velmi bohaté rodiny mohou investovat do viech
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svych déti, velmi chudé rodiny naopak nemaji, co by mezi déti rozdglily. Prave
ve stfedni tfidé se tedy, podle Travise a Kohli, realizuje rozhodovéni o tom, které
déti ve vzdélavaci kariéte favorizovat.

Vliv rodinného uspoiadani, tedy velikosti rodiny & rodinnych konfiguraci,
neni jest¢ dostatené prozkouman. Otevienou otdzkou napriklad zistava, zda
znevyhodilovani déti postupuje linedrng s kazdym dalim ditétem v roding, nebo
nastava skokem od uréitého po¢tu déti. Downey (1995) napt. uvadi, Ze u riiznych
rodiCovskych zdrojii ma tato souvislost riizny pribéh. U ns, pokud je ndm zn4-
mo, stojf toto téma zatim zcela mimo pozornost pedagogickych vyzkumd.

Spoluprace rodiny se $kolou

Zahranicni, pfedevsim americky, vyzkum se v poslednich letech stale vice sou-
stied’'uje také na otdzku, zda miize Skolni V}'/kony déti n&jakym zpisobem ovliv-
nit uZi spoluprace mezi rodinou a $kolou. Cetné nalezy davaji tomuto pfedpo-
kladu za pravdu.

Pianta a Walsh (in Christenson; Anderson 2002) udévaj i, Ze kvalita vztaht ro-
diny a Skoly ovliviuje 8kolni tsp&3nost. Dobré Sance maji ve §kole d&ti z rodin,
které se Skolou komunikuji a davaji ditéti takové informace o §kole a uéeni, které
jsou konzistentni s tim, co se dit& dozvidéa od svych uditeld.

Simonova (Simon 2001) na reprezentativnim americkém vzorku sledovala,
Jak konkrétni formy® zapojovani rodi&i do Zivota §koly ovliviiuji chovani a vysled-
ky ditéte. Zaci, jejich rodide se vice zapojovali, méli lep§i zndmky z angli¢tiny
a z matematiky, lep§i dochazku a chovéni a chodili do $koly 1épe p¥ipraveni. Zad-
ny rozdil naopak nebyl patmy u vysledki ve standardizovanych testech. To tedy
znamend, Ze zapojovan{ rodi¢t ma vliv pfedev§im na to, co mohou d&ti ovliv-
nit vlastnim volnim usilim. Ugast rodidd na akcich pofadanych Skolou potom
podporovala jmenovité zlep§eni §kolni dochézky. Na akcich §koly totiz dochazi
k vytvofeni sité dospélych — dalich rodif, ktefi dit& znaji a mohou ho potom
kontrolovat.

Dochézkou se zabyvala také longitudinalni studie Epsteinové a Sheldona
(2002) vénujici se otazce, jak mohou aktivity $koly zaméiené na vztah s rodidi
ovlivnit dochézku Zakd. V tomto piipadé §lo o akéni vyzkum, v ndm? dvandct
zdkladnich $kol v prib&hu let 1995-1997 ménilo svij vztah s rodinami zak
a piitom se sledovaly zmény v priim&mé denni dochézce a procento chronicky
absentujicich zakt. Ukézal se pozitivni vliv nasledujicich aktivit: komunikace
s rliznymi typy rodin (etnicky minoritnimi, socialng slabymi...), stanoveni kon-
taktni osoby pro komunikaci s rodi€i, workshopy pro rodiée na téma dochézky,

3 Pojem ,,zapojen{ roditi“ byl v tomto vyzkumu kenceptualizovan prostfednictvim typologie

Epsteinové (Epstein 1995) takto: (1) udast v rodi¢ovskych workshopech o planovani studia,
o drogéch atd.; (2) komunikace; (3) dobrovolnd prace rodi&ii ve tridach, na vyletech; (4) uceni se
s ditétem doma; (5) t&ast na rozhodovani o chodu §koly; (6) spoluprace se 3ir§i komunitou,
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odmény studentiim a odpoledni programy pro dati ve gkole. Systém poradci pro
zéskolactvi a stanoveni kontaktni osoby podpofily pouze zvySeni denni dochaz-
ky a navitévy v rodinach pouze pokles chronického absentérstvi. Vysledky se
ptitom ukazovaly pomémé prikazng, naptiklad procento chronickych absentéril
Kleslo ve zkoumanych $kolach v letech 19961997 z 8% na 6,1 %.

Na otazku, jak doséhnout toho, aby se rodi&e vice zapojovali do Zivota Skoly,
se pokusil odpovédét Singh (in Simon 2001), jenZ ve své studii ukazal, Ze jestlize
$koly vybizeji rodice ke komunikaci a nabizeji jim specifické aktivity, rodice se
skutedng vice zapojuji.

U spolupréce s rodici tedy, jak se zd4, piedstavuje cestu, jak zlepsit vzd€lava-
cf vysledky dgti. PYedeviim z tohoto praktického diivodu je tomuto tématu vénovan
vzristajici vyzkumny zdjem. U nas viak prace na toto téma zatim postradame.

Zavér

Prestoze jsou vzdélavaci vysledky — v konkrétni podob& $kolni hodnoceni,
znamky, vysvéd&eni, diplomy — dosahovéany a ziskdvany ve 8kole, rozhoduje
o nich v podstatné mife socializace v roding. Tato skuteénost neni zv14st zara-
Zejici, uvédomime-li si, Ze rodina jednak dati ovliviiuje pfed vstupem do gkoly,
v dobg ranného détstvi, které je obecné povaZovano za zvlagt piznivé pro uceni,
jednak si uchovava svijj vliviv dobg, kdy se dité zagleni do systému formalni-
ho gkolniho vzdélavani. Colemanova metafora o stavebnich kamenech, z nichZ
je budovano udeni ve Skole, pouzitd v uvodu této kapitoly, se zd byt opravdu
ptipadna.

Zpusoby, jimiZ rodina dité ovliviiuje, jsou velmi komplexni. V socialnich vé-
dach jsou zkoumany razné faktory vlivu rodinného prostfedi na Skolni vysledky.
Nékteré z nich — socioekonomicky status, mimoekonomické charakteristiky ro-
diny, rodinné uspotadani a spolupréci rodiny se $kolou — jsme se pokusili v této
kapitole pfiblizit v kontextu existujicich (pfevazné zahrani¢nich) empirickych
nalezti i teoretickych vysvétleni. Je viak ziejmé, Ze vyzkumné ,uchopovani* ro-
dinnych vlivii je jen schematické. Vyzkumnici se totiz vzhledem k omezenym
metodologickym moZnostem Sasto snazi z propletence rodinného Zivota vydélit
ty jevy, které jsou _identifikovatelné* a ,,m&fitelné®, avSak v b&ném Zivotd exi-
stuji v ptirozené symbidze a vzajemné cirkularni kauzalité s mnohymi dal§imi.
Socioekonomicky status rodiny je tak sice zkoumén jako samostatny faktor, za-
roveti se viak udava, e je pozitivnd spojen s mirou rodi¢ovské podpory &i s mi-
rou zapojovani rodi¢l do Zivota Skoly, také je skrze n&j pfenasen vliv rodinnych
konfiguraci. Vytvorit komplexni model viivu rodiny na vzd&lavaci vysledky di-
t&te je tedy nelehky a se sou¢asnymi metodologickymi prostiedky jen obtizné
splnitelny ukol.

Jistym leitmotivem, ktery se z masy existujicich vyzkumi vynofuje znovu
a znovu, je tvrzeni, Ze lepSich vysledkt mize dité¢ dosdhnout tehdy, existuje-
_li v té které oblasti kompatibilita mezi svétem rodiny a $koly. Pro dité je tedy
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napiiklad vyhodngj§i, ma-li stejny socioekonomicky status jako jeho ugitel, tim
padem sdili i jeho jazyk a kulturni preference. Stejné tak se ukazuje jako zvy-
hodtijici, jestlize rodiCe predavaji ditéti podobné zpravy o procesu udeni a je-
ho diilezitosti, jaké dostava ve Skole. Pomyslnym vrcholem tohoto propojovani
zdanlivé nezavislych svétl je potom piima spoluprdce mezi rodinou a kolou:
déti, jejichz rodice do kolniho prostiedi vstupuji a dokaZi se v ném pohybovat,
jsou na své cesté za vzd€lanim opét favorizovany.

Diskuse o rodinném pozadi §kolni Gspé&§nosti je v §ir$im spolegenském kon-
textu pfedevsim diskusi politickou. Otazka, jak zajistit rovné vzdglavaci Sance
pro viechny, a tim garantovat meritokraticky koncept spravedinosti, stoji v centru
zajmu evropské vzdélavaci politiky. Nabizeji se — a nékdy také realizuji — kom-
penzadni opatieni nejriizngjsiho druhu, naptiklad podpirné vzdélavaci programy
pro déti ze socidlng slabych rodin. Usp&nost takovychto opatieni v§ak byva,
jiz od dob Bernsteinovych socidlng-lingvistickych ,,doudovacich® programd
(Stech 1997, s. 495) hodnocena nejednoznaéng. Je pravdépodobné, Ze naprava
rodinnych handicapl bez G&asti rodi¢h samotnych neni efektivni. Jako slibné se
v této souvislosti jevi pravé téma spoluprace rodiny a $koly, které je sama o sobé
jednim z faktor Skolnf Bsp&$nosti. Je nepochybné realn&jsi posilovat kontakty
a vztahy mezi rodinou a §kolou, neZ manipulovat se socidlnim statusem &i veli-
kosti rodiny. Také proto jsme se rozhodli vénovat tématu spolupréce a partnerstvi
rodiny a 8koly tuto monografii.
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3. kapitola

Role rodi¢i ve vztahu ke §kole: teoretické koncepty
a empiricka zjiSténi

Kldra Sedova

Tématem této kapitoly jsou rodi¢ovské role a jejich konceptualizace, tedy role,
které na sebe berou rodice ve vztahu ke $kole, na niZ se vzd&lava jejich ditg,
respektive role, jez jsou rodi¢im ve $kole vymezovany. Uzitim pojmu ,role
v riznych konceptech chceme zdfiraznit, Ze se ndm nejedna jen o roli ve smyslu
ocekavaného zptisobu chovani vizaného na uréity socialnf status, ale pfedevsim
o roli ve smyslu osobné proZivanych aktivit a zejména socialnich interakei. Jed-
né se ndm tedy o konkrétni zplisoby uspofadani vztahi rodiny a koly, o jejich
socialni interakce. Zajimé nés, jak lidé ve $kole vnimaji rodice a také jak svoji
roli vnimaji rodi¢e samotni.

Nejprve proto zmapujeme, jak jsou rodiGovské role popsény v relevantni (ze-
jména anglicky psané) literatufe, a nasledng se pokusime na zékladé analyzy
nafeho datového souboru prozkoumat, do jaké miry odpovidaji tyto zahraniéni
koncepty ¢eskym podminkam,

V literatufe lze identifikovat &tyti zakladni varianty roli, v nich? mohou ro-
di¢e viii Skole vystupovat. Jedna se o roli klientskou, partnerskou, ob&anskou
a roli rodi¢e jako problému. Zatimco klientskd, partnerska i obdanska role vy-
jadtuji vice ¢i méné precizné formulované teoretické koncepty, role rodide jako
problému je spiSe vyjadienim jistého selhdvani nebo negativniho vymezeni
koncepth ptedchazejicich. Jedna se o piistup, ktery je odvozen ze Ekolni reality
a vzhledem ke svym ,,problémovym* charakteristikdm ani nemiiZe byt idealnim
konceptem. ProtoZe by ale pfi jeho opominut{ byla naSe analyza situace netiplna,
stavime jej zde icelové bok po boku ostatnim — idealng typickym — vymezenim
rodi¢ovskych roli.

Rodice jako klienti — zikaznici
Klientsky (zakaznicky) model rodi¢ovskych roli vnési do pohledu na rodiée dvé
moZné perspektivy: (1) uditelé ve Skole jsou odborniky na poskytovani Z4da-
nych sluzeb a v&di nejlépe, jak délat svou préci, jak ziskavat zdkazniky a jak o né
pecovat, nebo (2) rodice jsou odborniky na vychovu vlastnich déti, a proto v&di
nejlépe, jaké sluzby $koly a jaké pristupy maji poZadovat.

Postoj 8koly zavisi obvykle na nékolika podminkéch. Na vniméni rodi&a jako
nejdileZitéjSich osob v Zivotd déti a také do znatné miry na ochot& podrobovat
svou préci kritice a poZadavkiim rodi¢ti a reagovat na n&, popt. jim vychazet
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vstiic a zaroved na schopnosti jasné formulovat a obhajovat pied rodi€i svou
préaci.

Rodi¢e maji v zasad pravo vybrat si z nasledujicich mozZnosti participace:
(1) zapojit se aktivné do managementu §koly a mit pfimy vliv na rozvoj §koly,
(2) vyslovovat své potfeby a objednavky jako fadovy rodi¢ (popf. ¢len rodicov-
ského sdruzeni) nebo (3) prijimat to, co je nabizeno, a odevzdat se do rukou od-
bornikd, ¢imZ vyjadii svou loajalitu. Dalsi moznosti je zapsat dit& do jiné Skoly.

Kli¢ovym mechanismem tohoto konceptu je moZnost svobodného vybéru
Skoly rodici. Tato okolnost stavi gkoly do soupeficich pozic a vytvaif tlak na
zlepSovani Skolnich vysledki $kol (tedy piedevsim déti) i na nadstandardni na-
bidku v oblasti kurikula, volného ¢asu nebo jinych sluZeb'. MozZnost svobodného
vybéru gkoly a zavedeni urdité ,,spotiebitelské kultury* ve $kolach ma mit za na-
sledek i v&t3f spolupréci rodi&d se Skolou, nebof se nabizi moZnost ovlivnit kva-
litu ,,kupovanych® sluzeb. Tento predpoklad je oviem ponékud problematicky,
nebot’ zdkaznik ma pravo své poZadavky uplatnit, ale také je vilbec nevyjadfit.
Rodice tak zvazuji své ¢asové moZnosti i to, nakolik se citi byt p¥ipraveni své za-
jmy prosazovat’, Kromé toho pro rodi¢e nemusi byt role ,,kontrolord* piifjemna.
Obvykle jsou si védomi svého omezeni pochopit zvenci vSechny procesy ode-
hravajici se ve §kole, a proto maji spiSe tendenci ucitele vnimat jako profesionaly
a piili§ do jejich prace nezasahovat (Allen 1992, Cullingford 1996).

Od $kol se odekava, e budou v prvé fadé pravidelné informovat rodiée o vy-
sledcich udeni jejich d&ti a vytvaiet podminky pro obousmérnou komunikaci.
Nejde viak pouze o to. Maji-li rodige sehravat aktivni roli v rozvoji svych deéti,
pottebuji 1épe porozumét procestim vzdélavani a vychovy. Ugitelé by proto méli
byt napomocni rodiciim ve snahach zapojovat se do domaciho udeni déti, zvat
je do vyudovacich hodin a na tkolni ,slavnosti“, nabizet konzultace, popi. te-
matické prednasky nebo kurzy pro rodice atd. (Jowett; Baginsky 1988, Wallace;
Walberg 1991, Parents 1997).

Pro vztahy mezi rodinou a $kolou ma tento na prvni pohled velmi likavy kon-
cept minimélné jeden vyznamny limit, ktery by se dal vyjadiit metaforou ,kup
nebo nechej byt“. Jinymi slovy, rodice v roli zékazniki nejsou obvykle t€mi, kte-
1 by se aktivné€ spolupodileli na podob& $kolniho vzdélavani, Jsou-li spokojeni
s nabizenou shizbou, jejich dité ve skole zlstava, nejsou-li spokojeni, jejich dité
jde o kolu dal. Chceme-li tedy mluvit o trznim — klientském (zékaznickém) mo-
delu vztahti rodith a skoly, je tteba tyto aspekty velmi dobfe vnimat a zvaZovat.
1

Tento tlak viak nemusi mit jednoznaéné pozitivni diisledky. Jak se ukdzalo napf. v Anglii, pro
rodie se stalo hlavnim ukazatelem trovné skoly jeji potadi v narodnim testovani, tedy $kolni
vykonnost Ziki koly. Skoly na to reagovaly zvySenym dirazem na akademické znalosti, coZ
vétéina uditelii hodnoti negativné. Kromé toho se $koly orientuji na urgité skupiny 74k, u kterych
se da odekavat, %e budou Usp&ini, a navracisek urditému tradicionalismu, napt. v podob $kolnich
uniforem, diirazu na disciplinu apod. (Vincent 2000).

K prosazeni z4jml roditt pitom nestadi jeden hlas. Obvykle je tfeba zorganizovat kolektivni
akei, coz pro rodite nemus{ byt snadné.
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Rodice jako partnefi

Partnerstvi je ve vztahu $koly k rodi¢tim dnes uZ nejdast&ji pouzivanym vyra-

zem. Nabizi rovnopravny vztah obéma stranim, tedy vzdjemné uznani piinosu

partnera pro rozvoj ditéte. V jeho ramci se uditelé snaZi potladovat svou roli od-
bornikd a ptijimat pohledy rodi&i jako obohaceni pro svou préci, Rodige, jakkoli
nejsou odborné vzdé€lani, maji s vychovou své zkugenosti, znaji své déti nejlépe,

a proto jsou jejich sdélent pro praci uditelii hodnotna.

Otazka vzajemné rovnosti tohoto vztahu viak byva v kontextu vztahu ugitelt
a rodicll zpochybiiovana, proto ma smysl hledat takové pohledy na partnerstvi,
v nichZ Ize piesto prvky vzdjemnosti nalézt, jak to &ini napt. Bastiani (1993, viz
kapitola 4) nebo Pugh, ktery tento vztah definuje jako ,,pracovni vztah charak-
terizovany sdilenym smyslem pro aéel, vzdjemnym respektem a ochotou jednat.
To v sobé nese sdileni informaci, dovednosti, odpové&dnosti, rozhodovani a vz4-
jemné skladani G&th.” (in Pol; RabuSicovéa 1998).

Existuje shoda v tom, Ze partnersky vztah uditeld s rodi¢i je spie idealem ne
skuteCnosti, Ze se jedna spiSe o proces vytvafeni takového vztahu ne o dosazeny
stav. Kritické hlasy (napt. Vincent 2000) dokonce tvrdi, Ze terminu partnerstvi,
s konotaci rovnosti, pouZivaji 8koly pfedevsim proto, aby ziskaly rodiée pro pod-
poru svych cilii. Kromé toho existuje i fada rozdili ve vztazich k jednotlivym
rodiclim danych zejména jejich socialni tfidou a pohlavim. Z t&chto i dalgich
divodd je pro Skoly rozumné&jsi klast si skromné&;jsi cile a hovofit spise o snaze
budovat partnerstvi s rodi¢i (Bastiani 1993).

Podivejme se nyni na to, v jakych oblastech Ize v ramci partnerstvi dosahovat
obousmérnosti ve smyslu zdvazkl jak $koly, tak rodiny. Nasledujici typologie
Epsteinové nabizi Sest kategorii zapojeni rodidd do vychovy déti a vztahii se §ko-
lou (in Parents 1997):

1. Povinnost rodiny podporovat dité v pfipravé do §koly — jedna se o plnéni za-
kladnich povinnosti rodiny, které se tykaji zajisténi zdravi a bezpeéi svych
déti, rozvijeni jejich socialnich dovednosti a chovani, které jim umoZni vyuzit
plné jejich vzdélavacich piileZitosti. Jde o vytvofeni bezpedného a podporuji-
ciho zazemi. Skola ma pomahat rodi¢im tuto povinnost plnit.

2. Komunikace mezi rodinou a $kolou — §kola md povinnost informovat rodice
o Zivot€ a praci ditéte ve $kole a o jeho pokroku. Na ni rovnéZ lezi tikol vytvo-
fit podminky pro oboustrannou komunikaci.

3. Zapojeni rodi¢i do Zivota §koly — rodice a €lenové rodiny prichéazeji do $koly,
aby se Gi¢astnili socidlnich aktivit, sportovnich setkani, vyletd, koncertdi, vy-
stoupeni{ apod. Mohou byt rovnéZ vyzvani k pomoci pfi organizovani téchto
akef. Oboustranné nejnaro&ngjsi aktivitou je icast rodi¢ii ve vyudovani, jedna
se o jejich aktivni Gc¢ast ve Skolnim vzdg&lavani.

4. Zapojeni rodiny do doméci p¥ipravy déti do Skoly — rodi¢e a dal3f &lenové ro-
diny by méli détem pomahat pfi kontrole domacich ukold, idastnit se Zakov-
skych vyzkumnych snah a sdilet fadu neformalnich edukaénich aktivit. Skoly
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