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Kapitola 2

Pred komunikaci:
konstrukty
o sobé a o svéte

Byli jsme vychovdni myslet ve vzorcich, které jsou fixni... Je to snad-

né&jst a pohodinéjsi. (Gregory Bateson)

2.1 Zajem filozofie
o podminky naseho poznavani

Zsjem o ve, co je v nasi mysli pfedpfipraveno, co je ,skladovdno® v paméti,
v nevédomi a poté vngj§imi & vnitfnimi stimuly aktivovdno a pfipraveno
reagovat ¢i ovlivnit nds je§té piedtim, neZ zatneme komunikovat — zdjem
o tyto predispozice md dlouhou filozofickou tradici. Kognitivni psychologie,
rozvijejici se jako samostatnd disciplina od druhé poloviny padesdtych let
20. stoleti, navdzala na Fadu myslenek filozof.. Psychologicky vyzkum v ob-
lasti jazyka, predstavivosti, védomi, modelovdni uddlosti nebo algoritmi pfi
feSenf problémii se naddle prolind s pracemi filozofickymi, zejména s tzv.
filozofif jazyka, resp. analytickou filozofii.

Nejzndmejsimi filozofy, kte¥f se specidlng zajimali &i zajimaji o jazyk, byli J. S. Mill (v 19. sto-
letD), G. Frege, B. Russell, L. Wittgenstein, A. J. Ayer, A. Tarski, G. E. Moore, G. Ryle, H. P. Grice,
J.L.Austin, P.F. Strawson, D.Davidson, J. R. Searle nebo napfiklad H. Putnam. Pifbuznd fi-
lozofickd témata se kroms jazyka tykaji mysli, pravdy a pravdivosti, identity, smyslu apod.
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2.1.1 Teorie asimilace, kognitivni disonance
a zakladni atribucni chyba

Jiz Francis Bacon (1561-1626) si povsim!l a napsal, Ze ,lidsky rozum se
opird o ty véci, které jiz jednou uznal za sprdvné - vSechno ostatni uvdd{
s nimi v souhlas®. Tento vyrok z roku 1620 se dockal potvrzeni jak v roz-
sdhlém bdddn{ Allportové (1954), tak ve védeckych teoriich Jeana Piageta
a Leona Festingera. Piaget rozvijel od roku 1937 do konce sedmdesatych let
minulého stoleti teorii asimilace zkuSenosti ve vyvoji ditdte a zformuloval jeji
vyznam pri rozvoji inteligence: ,zkuSenost ... neni jednoduchym zaznamend-
vdnim dat, ale je ¢innou strukturaci, je totiz vzdycky asimilaci do rdmei®
(Piaget, Inhelderovd, 1997). Rdmece (a v jinych terminologiich: vzorce, kog-
nitivnf Sablony, mentdlni reprezentace apod.) si vytvdrime v prubshu Zivota,
nejvice v détstvi, a dalsf zkuSenosti si do nich ukldddme - zejména tehdy,
kdyZ do nich zapadaji. Tyto rdmce se pFitom chovaji svym zplisobem aktivné:
jako by pritahovaly nékteré dalsi poznatky a k jinym se chovaly neviimavé.
Jsou jiz pred-nastaveny.

Leon Festinger (1919-1989) predstavil v roce 1957 teorii kognitivni diso-
nance, jez se postupné stala jednou z nejvlivngjsich teorif v americké socidini
psychologii.! Podstatou teorie je zdvér, Ze dva nekompatibilni poznatky plodi
tenzi, kterou se jedinec — jeho védomad mysl, ale i nevédomi - pokouss redu-
kovat zmé&nou jednoho z téchto poznatkd nebo integraci obou. P¥ikladem je
situace, kdy se pfi pozndvdni reality dostane novy poznatek do rozporu s nasi
dosavadni virou, resp. piesvédfenim (s tim, co jsme si az dosud mysleli).

Napiiklad doposud jsme byli pfesvédceni o tom, Ze Jiff neni schopen
prednést takovou predndsku, kterd by publikum zaujala. Nyni jsme s pFe-
kvapenfm vidéli, Ze je dobrym a chytrym fecnikem, ackoli bychom to do néj
nikdy nefekli. ProZivanou disonanci (ndhly nesoulad v nagich myslenkdch)
miZeme snizit nebo odstranit tfim, Ze pozménime to, co jsme si do té doby
mysleli. Oslabime nebo odstranime své presvédéeni. MoZn4, Ze v piipadé Ji-
fiho zistaneme jeSté ostraZitl i p¥isté, uZ v nds viak nebude ono diouholeté
podcefiovdni. Ale pozménit (nebo aZ ,odstranit” ¢ negovat) miiZeme stejné
tak dobfe i druhou stranu: novy poznatek. Kdo vi, pro¢ se Jifimu pro jednou
predndska povedla, je to ale urcité vyjimka, jakdsi shoda pFiznivych okolnosti,
vzdyt on pfedndSet neumi. Patrné bylo publikum p¥ili§ shovivavé. Atd. Také
si v sob& mzeme disonanci chvili nést. Tento stav byva uziteény a korespon-
duje s kognitivni silou mysli, zejména, kdyZ nage mysl vyuzije disonujiciho
stavu k reflexim a k tdzdnf se: Jak se mi mohlo stdt, Ze jsem si o Jiffm tak

Teorie se stala vlivhou i v obecné a kognitivni psychologii. Ale socidlni psychologii zde zdiraz-
fuji dmysiné. Podle Eliota Aronsona (1999a) se dmrtim L. Festingera na konci osmdesdtych
let 20. stoletf zavrsilo celé jedno obdobi vyvoje socidlni psychologie.
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dlouho myslel, Ze ...? Do jaké miry jsem ochoten a pripraven pozmeénovat si
svd minénf o lidech, kte¥i mé pozitivné ¢i negativné prekvapi? Neslucitelnost
dvou poznatk® mtze byt zdravé vyfeSena integraci obou, nediskvalifikujeme
ani jeden z nich.

Pro nékteré jedince je disonance nesnesitelnd, neuméji s ni zachdzet. Ne-
gace (popfeni, diskvalifikace) jednoho z neladicich poznatkii miZe byt abso-
lutnf, zbrkld, tzkostnd. Psychoticky pacient si snadno vytvoii nové bludné
presvéddens o realité a nebude se muset vzddt dosavadn{ viry. Pfizplisobi ¢i
doslova pietvori si tu édst reality, jeZ mu nezapadd do jiz hotového rdmce. Po-
dobné vak s kognitivni disonancf naklddaji i zdravi lidé: vyhybdme se tomu,
co je pro nds myslenkové i emo¢né ndrofné, zjednoduSujeme si vnimani
lidf i uddlosti, uttkdme k pfedem nastavenym ,opordm rozumu”. MiZeme
pritom produkovat neséetnd vysvétlent, jak to ve skutecnosii bylo, a pseu-
dologické racionalizace. Mnohé z nich slouzi nasi obrané, obrané sebetcty,
jsou vyrazem uzkosti, nékteré odkazuji i na vdZngjsi stereotypicnost ¢i jinou
omezenost nadeho ndzorového vnitfniho svéta. Mnozi lidé si omlouvaji své
netspéchy, chyby i mordlni selhdn{ tim, Ze ,za to mohlo néco jiného, urcité
okolnosti“ apod. Integrovat poznatek, Ze na néco nesta¢im (a Ze na to patrné
nemdm), s dosavadnim piesvéd¢enim o svych schopnostech, se sebepojetim,
ve kterém jsem fandil sdm sobé, nenf snadné.

Vysvétleni, pro¢ se tak ¢asto mylime, nabiz{ i u€enf o zdkladni atribu¢ni
chybé (the ultimate attribution error), k niz mame sklon. Teorii zformuloval
v socidlni psychologii v roce 1979 Thomas Pettigrew, kdyZ analyzoval All-
porttv pfinos k pozndni pfi¢in nasich predsudkid. Budeme-li se my ¢i druzi
chovat tak, Ze je ndm/jim moZné chovani vytknout (reprehensibly), pak u dru-
hych lidi a zejména ¢&lentl cizich, nezndmych skupin mdme tendenci pfipsat
to jejich povaze (Oni takov? jsou.), zatimco u ¢lend vlastni skupiny véetné
sebe mdme sklon pfipsat p¥i¢inu, vliv nebo diivod situanim faktorim (Za-
choval jsem se tak jen proto, Ze na mé vyvinuli tlak. MiZe za to nestasind
ndhoda.).? Pozoruhodné je, Ze u chovdni, za které mtZeme pochvalit, je tomu
v nasi mysli ndkdy prdvé naopak: my jsme takovi (pofdd), u cizich za to ten-
tokrat miZe souhra okolnosti.

2.1.2 ,Opory rozumu®

Bacon pouZil obratu, ve kterém se rozum opird. Tuto oporu rozumu, kterd
je relativnd stdlou a zméndm se branici oblasti v mysli a kterd je zdkladnim
vychodiskem naseho uvaZovéni, podrobné popsal v psychologizujici filozofii

2 Sklon lidf vymlouvat se na okolnosti, a tedy atribu&ni chyba pfi posuzovani vlastnich m,oEmE
byla reflektovdna uZ u antickych autort, napfiklad v aformismu, jehoZ autorem je Publilius
Syrus (Rfm, 1.st. p¥.n. 1): ,.KdyZ sdm jsi vinen, hloup# vini§ nestésti.”
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Edmund Husserl. Podle ného je ve vnitfnim svété ¢lovéka, v jeho vniténi du-
Sevni zkuSenosti pfitomna dvoji intencionalita: védomd a nevédomd. Nevé-
domymi vychodisky nasf komunikace mohou byt naptiklad ,,potlagené afekty
lasky, pokoteni, resentiment a jimi nevédomeé motivované modality chovdani®
{(Husserl, 1996, s. 258-267).

Husserlovi se podafilo zahrnout do fenomenologické filozofie i dobové
vysledky hlubinné psychologie. Jung nazval stéZejni nevédomé predispozice
naseho uvazovdni archetypy. Jde o neuvédomované emocni obrazy, o kolek-
tiviné pocitované prapodstaty osob (matka, mateistvi), prapodstaty vlastnosti
(nevinnost, udatnost, zlovile, moudrost) &i prastaré vzorce uddlosti (jak bojo-
vat s ohroZzujicim zlem). Tyto pra-obrazy a prastaré predstavy sdilime kolek-
tivné s pfislusniky jedné kultury. Na tote sdileni jsme pfipravovdni pfedevsim
v détstvi (Cetbou pohddek, lidovymi pisnickami, pofekadly a réenimi, citdty
z bible apeod.}, archetypdlni opory rozumu si vSak dotvdfime a potvrzujeme
cely 7Zivot — archetypy ndm posilujf nase rozuméni i prozivdni ve filmech,
beletrii i spolecenském Zivoté. Junga inspiroval Lévy-Bruhl, ktery oznadil ob-
dobné obsahy v mysli jako kolektivni reprezentace (représentations collecti-
ves) (srov. Jung 1997). Na Junga navazali E. Neumann, J. Hillman, V. Kastova
a dalsi.

Vedle kolektivni shody v nékterych predispozicich myslenf existuje tisicerd
individualni rozdilnost v obsazich a strukturdch, jeZ se v nds aktivizuj{ pri
komunikaci a pfed ni. Komunikaci — a tedy novému nabyvani a pozmério-
vani nasi zkuSenosti - pfedchdzejf kantovské soudy a priori: maximy, mravni
piikaz (zvnitfnény zdkon), ideje jako vyraz ,cCistého rozumu” atd. Dilezité
je. Ze na startovni ¢dfe komunikace se mdme o co op¥it. V nasi psychice je
pritomen pevny a zfetelny startovni blok, tfebaZe si ho ne vZdy a ne cely
uvédomujeme.

2.2 [Kognitivni vychodiska pri komunikaci

P¥i interpersondlnim setkdni vyhodnocujeme dvoji signdly. Prvnf pFichdzeji
zventi: od druhé osoby ¢i osob, z jazyka, ktery pouZivaji, a z prostiedi, které

e

nds obklopuje. Dals{ pFichdzeji ,zevniti®, z nds samych, nasi mysli, nékdy

I z naSeho téla, z toho, jak reaguje: uvédomujeme si napiiklad hlas intui-
tivntho varovédni, Ze bychom se méli mit na pozoru pied ¢lovékem, s nimzZ
mluvime; néco se ndm vybavi apod. Vétsinu z téchto dvojich zprav si ovSem
v danou chvili pravdépodobné neuvédomujeme, a to i pfesto, Ze nasi komu-
nikaci zdsadni mérou ovliviiuji.

Vnitfni signdly pochdzeji z emoénich center mozku (zprdvy typu: bojim
se, je mi dobfe, jsem Stastny), ze somatickych oblasti (svird se mi Zaludek,
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rozbusilo se mi srdce, tfese se mi ruka), z volnich, ¥idicich center mozkovych
hemisfér (kdyZ ted slysim toto, tak zitra ur€ité podniknu néjaké opatfeni),
z paméti (toto mi néco pfipomind, ano, vzpomindm si), ale také z méné
uvédomovanych center kognitivnich ,,sklad@” schémat a vzorci, uloZzenych
instrukci, jak se zachovat, a dokonce jak se citit — nazyvanych napriklad
Harrisem (1997) trefné ,staré nahrdvky®.

Oblast, z niz pochdzeji vSechny tyto vnitfni pozndvaci a determinujici sig-
ndly, se v kognitivni psychologii nazyva oblast{ mentdlnich reprezentaci.

Terminologickd nejednotnost autort vede nékdy ke sméSovani ,mentdlni reprezentace”
(napi. M. W. Eysenck) s terminy ,reprezentace védomosti” (knowledge representations, napi.
McNamara), ,mentdlni modely“ a ,kognitivii konstrukce® (cognitive constructions, napi.
Bandura). Tato novd terminologie v kognitivni psychelogii neni ostie oddélena od pojmoslovi
ranych kognitivnich psychologi i jejich pfedchtided: v mnohém obdobny obsah mély jiz
diive pojmy .pojmové schéma® (Piaget, 1997), .kognitivnf mapa® (Tolman, 1948) .,stereo-
typy*“ (Allport, 1954) nebo ,esobni konstrukty™ (personal constructs, George Kelly, 1955).
Podle Smithe (1998) jsou mentdlnimi reprezentacemi i zvnitinéné socidlni normy”, jak je
najdeme u Sherifa v roce 1936, nebo prosté ,,dojmy o lidech” (impressions) - termin uZivany
Aschem ve tyFicdtych letech minulého stoleti. Je zfejmé, Ze se zde sémanticky prostupuji
terminy z raznych zdroji uZivané jesté pred vznikem kognitivni psychologie. Upozornéme
i na podobnost s pojmy ,vzorec” & ,vzorce chovani® (patterns of behaviour), uZité Jungem
a posléze systematicky uZivané Batesonem, nebo s terminem ,vnit¥nf mapy” (z pojmoslovi
mj. neurolingvistického programovani). VSechny tyto terminy odkazuji k hluboce uloZzenym
zkuSenostem, jeZ jsou ¢astym p¥imym vychodiskem ke a pfi komunikovdni s druhymi i se
sebou samymi.

Mentdlnf reprezentace ,uchovdvaji informace o objektech a interpretace ob-
jektt a uddlosti ve sv8té a...existuji v systému reprezentaci, ktery zahr-
nuje mentdlni procesy vymezené témito reprezentacemi (McNamara, 1994).
Autor uvddi snadno si pfedstavitelny pfiklad mentdln{ reprezentace kuchyné.
Tato reprezentace by méla v nasi paméti uchovdvat prostorové rozmisténi
jednotlivych objekt v kuchyni, pficemz s podporou predstavivosti miZeme
svou mentdlni reprezentaci kupt. ,pootdcet” podle predstavovaného si mista,
ze kterého kuchyi pozorujeme. Existenci takovéto mentdlni reprezentace ve
vlastnf mysli si kazdy z nds muZe ovérit. KdyZ zkusite projit bytem, ktery
dobfe zndte, ve tm8, zjistite dalsi slozku reprezentace: je to i naSe télo, které
,Si pamatuje” (pamatujeme si délku krokid — a to velmi pfesné, ruka si ,pa-
matuje“, ve kterou chvili, do jaké vzddlenosti a kam presné se md natdhnout,
aby se prsty dotkly vypinade, apod.). Vmysliiv ,paméti t8la”“ je vZdy uloZena
alesponi hrubd, nékdy vSak i velmi jemnd a detailni prostorovd reprezen-
tace — takZe pravdépodobné do ni¢eho nenarazite, co bude tfeba obejit, to
obejdete atd.

Pohled na &lov8ka pohybujiciho se ve tmé rutinné a s mimorddnou jistotou
,po pamé&ti“ a pohled na jiného nemotorné vrdZejictho do predmétt, protoze
v daném prostoru neni doma, p¥ivedlo kognitivni psychology k zdvéru, Ze
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vyzkum pozndvacich procest, zahrnujici vyzkum utvdreni mentdlnich map,
Clovéku umozZni , porozumét, procjsem udélal to, co jsem udélal” (McNamara,
1994, s.84). MiZeme vznést ndmitku, Ze p¥i kognitivnépsychologickém pfi-
stupu jsou podcefiovdny jiné promeénné (socidlnf, kontextové, neurofyziolo-
gické a zdravotni — tinava, stres aj.).

McNamara a dalst auto¥i rozdéluji reprezentace védomosti na ty, které miZeme deklarovat
(popsat, nakreslit), a na znalosti procedurdini, jejichZ vlastni podstatou jsou nase doved-
nosti a naufené operace. Je rozdil mezi mentdlni reprezentaci, kterou vyvold otdzka ,Kdy
a kde ses narodil?” nebo ,Jak to vypadd u vds v kuchyni?“, a mezi reprezentaci, kterou
zaktivuje dotaz .Jak to délds, Ze nepadds na skateboardu?“ A jests jiné procedurdlni repre-
zentace mame spojeny se svymi dovednostmi mezilidskymi - tj. na je$t8 jiny druh zkuSenosti
a predstav se odvoldvd dotaz ,Jak to délds, Ze na tebe se ona nikdy nerozzlobi?* Zatimco na
prvoi otdzku (misto narozent, kuchyil) miZeme na zdkladé uloZené reprezentace ddt ihned
Jjasnou odpovéd, eventudlné nabidnout pfehledny popis, na druhy typ otdzek (skateboard)
bud neumime odpovédét viibec, nebo neodpovime tak. aby tdzajici dokdzal jen na zdkladé
nasi odpovédi vykonat popsanou aktivitu. Nékteré reprezentace jsou ve své komplexnosti
nesdélitelné: jejich analogovou i vztahovou podstatu 1ze jen obtiZzng digitalizovat slovnim vy-
jddrenim. Proto také existuji v technickych pfiruckach ndkresy: jednoduchou kresbou (ana-
womoé@b prevodem) lze Fici o proceduie mnohem vice - a pFesnéji! — neZ slovnim popisem.
Zel (a moZnd, Ze nastésti) pro uspésné vztahové dovednosti a zkuSenosti ndkresy neexistuji.

Analogové zredukovand reprezentace v nasi mysli je ,svinutd”. Dokud tento
~Zavieny soubor” mepotfebujeme, je schovdn pod slovnim symbolem, iko-
nickou predstavou, nebo dokonce pod urc¢itym druhem dsmévu & pohledu.
Svédci to o ,uUspofe mista® v paméti. UloZené obsahy, které jsou nékdy i dlou-
hou dobu, tfeba celoZivotng, ,svinuté®, lze opét ,rozvinout” ® Pro vybaveni
redlného objektu ndm postaci, kdyz uvidime obrys, siluetu, ndznak (zndmy
fakt z psychologie vifmdni) — a aktivné doplnime tvar a zaplnime ho asoci-
ovanym obsahem, na néjZ silueta, nardzka nebo jiny ndznak poukazuji. Je
samoziejmé, Ze nékdy také dopliiujeme a asociujeme chybné - aft jiZ z nedo-
¢kavosti nebo z chybného vyhodnoceni ndznaku. OvSem také proto, Ze sama
mentdini reprezentace (nd)znaku byla kupfikladu paméti pozménsdna. NaSe
pamét neni pasivni sklad. Je aktivni i v tom, Ze minulé zdZitky zkresluje, Ze
s nimi jakoby sama ,,pracuje”, prochdzi se jimi, k nékterym je postupem ¢asu
shovivavéjsi (zkresluje smérem k priznivéjsimu dojmu), jiné ¢asem diskvali-
fikuje a devalvuje.

A prévé zde se ocitdme u dileZitého poznatku o lidské komunikaci: né-
které reprezentace v nasi mysli si neneseme zaznamendny sprdvng. Pravé
proto, Ze maji podobu zjednoduSeni reality, isporné zkratky, uvddéji nds
v kognitivnf a samozrejmé i emo¢né-kognitivini omyly. Nepiesné nebo dasem
~vybledlé” reprezentace mohou za nejedno mezilidské nedorozumséni. Nenf

3 Neplati to vzdy. Na nékteré obsahy si ne a ne vzpomenout. Zdstane nam ¢asto jen tusent, Ze

~jsme to uz nd8kdy vidéli®, ale pfesné si nevzpomimdme.
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ver .

ta7ké predstavit si, ze dva lidé, ktef'i rozpravéji o jednom a tomtéz ~redlném®
faktu, fekndéme o uddlosti, které se oba pred ¢asem zicastnili, ve skutecnosti
rozpravéji o dvou uddlostech, nebot kazdy znich md , pred ocima™ fakta jinak
reprezentovdna.

McNamara uvadi piiklad chybného ..zakresleni do mapy USA® v myslich Ameri€anil. Rada
z nich si mysli, Ze kalifornské San Diego leZi zdpadnéji nez mésto Reno v Nevadé, pres-
toze opak je pravdou. Tento jev se dd objasnit tfm, Ze mnoho Americani md zakresleno
do zjednodugend, znaéné schematické mapy, reprezentujici jim v pamétové predstavé tvar
a rozilensni USA, stdt Kalifornie zépadnéji neZ Nevadu, coZ je pravdou jen z&dsti. (Pro nd-
zornost doporutuji pohled do atlasu, jak a kde pfesné se rozklddd tzemi Kalifornie, kde leZ{
Nevada a kde se nachdzeji obé zmménd mésta.)

K ekvivalentnimu dokdzdni nesprdvné & spiSe nepfesné mentdlni reprezentace mapy
CR jsme se studenty dosli pomérné snadno, kdyZ jsme se ptali, zda Praha leZi severnéji nez
Ostrava, nebo Ostrava leZl severngji nez Praha. Vit$ina ze 78 ziskanych odpovédi dospélych
(70 procent) byla nesprdvnd: dotdzani uvedli severn&j3i polohu Ostravy. Z ndslednych roz-
hovortl vyplynulo, 7e Praha je zakreslena do mentdlni mapy obyvatel Ceské republiky upro-
stfed, zatimco Ostrava ,na severu“; Praha asociuje stfedn{ Cechy, Ostrava asociuje severni
Moravu — proto le#i severnsji. Z diskuse vyplynuly i jiné pozoruhodné mentdlni predstavy,
napiiklad Ze jizda z Cech pfes Polske smérem ke Skandindvii vede .do kopce*, zatimco jizda
do Rakouska ,z kopce®, a to piesto, 7e dotyény Clovék cestoval Polskem k Baltskému mofi,
co do nadmoiské vysky tedy .dolt z kopce”, a Rakouskem jel do Alp vlastné ..do kopce” —
tedy pFesné naopak. Patrné ,na jih“ asociuje dolit a ,na sever” nahoru.

G.Duveen zagind svou piedmluvu k vyboru Moscoviciho praci o socidlnich reprezenta-
cich jinym piikladem. Nesprdvné reprezentace ilusiruje lokalizacl mést Videii a Praha na
map? Evropy v myslich téch Zdpadoevropant. ktef1 vyrtstali po druhé svétové védlce. V pled-
stavach mali lidé ze Zdpadu Prahu lokalizovdnu vychodngji (1), neZ kde leZi Videfi, protoZe
Praha prece patfila do vychodniho bloku (viz Moscevici, Duveen, 2000, s. 1).

Rozdily v mentdlnich reprezentacich se lehce stdvaji pfedmétem dohadovdnf a nesou-
hlasu. V tivodu Handkeho prézy Krdtky dopis na dlouhou rozloucenou iritujl prostorové
piedstavy Zeny partnera, takZe ji vyéitd: ...z tvého orientaéniho smyslu se Elovéku todi
hlava,* pokratoval jsem: ,KdyZ prechdzis k protéj$imu domu, fikds, 7e jde§ dolu; i kdyZ
jsme uz ddvno vysli z domu, stoji auto pofdd jeSté venku; a kdyZ jedes doli do mésta, jedes
nahoru do mésta, jenom proto, Ze silnice vede na sever.” V¥imn&me si, jak zni muzova vy-
¢itka: ..... kdyZ jedes dold ..., jede$ nahoru...” Handke odhaluje absurditu takovych vyéitek:
i muZ ma totiz své mentdlni reprezentace, i on ¥ikd ,dolii do mésta”. Hidd se s partnerkou
proto, e ona svou reprezentaci nazyvd jinak.

Vatsinu rozport mezi mentdlnimi reprezentacemi komunikujicich partnerd,
kteFi se o néco pfou, neobjasnime tak snadno jako v pfipadé San Diega a Rena
& Prahy a Ostravy, kdy pro ovéFeni spravnosti a rozsouzeni postaci pohled
do mapy. Mnohé rozpory se navic nachdzeji mimo kategorie sprdavnosti a ne-
spravnosti, spor je nefesitelny proto, Ze ovérenf je bud nedostupné, nebo by
bylo velmi sloZité a zdlouhavé. Rada rozsouzeni neni moznd viubec: Zijeme
sice v dob snadnéjsiho pFistupu k informacim, ale také Zijeme v konsenzudl-
nim svéts, ve kterém vétdina pouZivanych jazykovych znakt je konvencnich,
a vyzaduje proto vili se dohodnout. Bezvychodnou se situace stdvd tam, kde
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jsou oba (v3ichni) G€astnici presvédéeni o spravnosti toho, co si mysli. Navic,
jak napsal jiz Hobbes (1588-1679), ¢lovék se mlZe piit i o to, co si nemysli:
~ProtoZe mluvit je snadné, ¢lovék ¥ikd, co si nemysli, a véri, Ze co rikd, je
pravdivé: miZe tak sebe klamat.“4

V komunikaénich pfich byvaji urputnymi protivniky ti, kdo sami sebe pre-
svedEili o tom, Ze maji pravdu, kdo tedy nejprve porazili sami sebe. Takové
spory se pfi symetrickém, nedstupném komunikovani snadno zmeéni ve vy-
hroceny a Casto psychicky destruktivni zdpas o to, kde md pravdu, jestli bude
»po jeho® nebo ,,po jejim”, kdo bude mit posledni slove, koho md poslechnout
dité (je-li zataZeno do pfe rodi¢lt) apod. Tyto slovni zdpasy testuji spiSe do-
minanci a jsou pfetahovdnim se o moc (o pozici ve vztahu); o pravdu v nich
neziidka nejde.

2.2.1 Schémata

Mentdlni reprezentace, které maji zfetelnou strukturu — tveri je navzdjem
propojené uzlové, opérné body; nékdy maji i vertikdlni hierarchii rovin — se
nazyvaji schémata. Schematizovdn mliZeme mit ve své mysli a svém podvé-
dom{ cbraz o druhém ¢lovéku, ¢ rodiné ze sousedstvi, o vlastnostech piitele
nebo matky, o typickém pribéhu Védnoc nebo t¥eba o prabéhu zkousky na vy-
soké Skole. Protoze pravé schémata o druhych a o uddlostech vytvireji nase
pred-komunikaéni nastaveni (filtry pro vnimdni), shriime si jejich zdkladni
znaky (volné podle Smithe, 1998, 5. 403):

1. Schémata jsou strukturované jednotky v nasem pozndni. MilZeme je vidét
také jako subjektivni ,teorie” o tom, jak funguje néco (nékdo) v socidlnim
svété. Vznikaji zobectiovdnim subjektivnich zkuSenosti.

2. Reprezentujf, vystihuji a fixuji obecné rysy a znaky, nikoli konkrétni epi-
zody, jejichZ priibéh zdvisel na kontextu.

3. Aktivuje je bud explicitni nardzka na cbsah schématu, nebo také (aso-
ciativné) setkdni s podobnou informaci. Aktivace schématu zapojl celé
schéma — na zdkladé principu viechno, nebo nic (all-or-none).

4. Schémata jsou rtizné dostupnd a aktivovatelnd. ZdleZzi na tom, jak ¢asto
nékteré schéma vyuZivime, na tom, o které schéma jsme se opfeli ne-
ddvno, apod.

5. Schéma je nezdvislé na jinych schématech. Jde o nezdvislé jednotky,
~omezené“ v tom smyslu, Ze jejich soucdsti nejsou implikace k jinym sché-
matim €1 jinym postuplim pozndvdni. Schéma si ,mysli®, Ze si vystaéi
samo.

Podobné zformuloval pred Hobbesem své pozorovani lidi Bacon: Clovék spise véH tomu, co
chee povaZovat za pravdivé.
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6. Hlavni funkei schématu je interpretovat informace. Ovliviiuje vybér in-
formaci, jejich vyhodnoceni, dokonce se muZe podilet na konstruovani
chybgjicich informaci - téch, které se mu hodi (... které mu zapadaji do
schématu). Schéma ¥idf naSe chovdn{ smérem k objektu posuzovani.

7. Schémata zaméFuji nasi pozornost na informace, které jsou konzistentni
s vytvofenym schématem; jindy zpozornime nad informacemi, které ndm
do schématu nezapadaji.

8. Ovliviiuji nase vybavovdni: mohou slouzit jako klie k tomu, co se ndm
vybavi, na co si vzpomeneme (co pfivoldme ,na pomoc” z paméti).

9. Disledky toho, Ze se do na3i komunikace zapojuji schémata, se odehrdvaji
z velké ¢dsti na predvédomé rovni. Zkreslovdni svymi schématy si velmi
¢asto neuvédomujeme.

Clovék je ¢asto presvédden o tom, Ze druhy byl opravdu takovy, Ze se néco
stalo skuteéné tak, a neuvédomi si (nepfipusti), Ze vaimdni a vyhodnoceni
druhého ¢lovéka nebo uddlosti bylo ovlivnéno jeho schematizaci.

Svd schémata si viak uvédomit mfiZeme, vyzaduje to pouze upfimnou
a pozornou sebereflexi, schopnost vhledu do vlastniho mysleni. Asi fada z nds
utinila zkuSenost, Ze jsme v jistém obdobi méli sklon posuzovat lidi a udd-
losti podle néjakého schématu a po ¢ase jsme toto schéma opustili. MoZnd
jsme jednu schematizaci nahradili jinou. Schémata maji zfejmou tendenci
vynofovat se opakovans; to, co jsme neddvno pouZili k posuzovani - a zvldsté
tehdy, pokud jsme vyhodnotili toto pouZitf jako ispéSné, adekvdtni — nabizi
se nasemu posuzovdni znovu.

Sama existence schémat, kterd v naSi mysli a naSem podvédomi reprezentuji svét, je né-
kterymi autory zpochybfiovdna. Maturana s Varelou (1998) vidf reprezentacionismus jako
objektivistické paradigma, které vychdzi z pfedpokladu, Ze existuje svét, ktery je na nds ne-
zdvisly, a Ze si nae nervovd soustava predukuje jeho reprezentace. Na opatném extrému by
bylo paradigma solipsistické (idealistické): viechno je moZné, véechno je relativni, protozZe
0 sv&td si vytvdiime své vlastni predstavy; nikdo nevidf svét tak jako my. Oba autefi nazy-
vajf jedno a druhé chdpdni Skyllou a Charybdou, hledajice stfednf cestu, a tim i alternativu

k reprezentacionismu.

Reprezentativnost schémat nelze brét doslova, protoZe kazdy z nds je spolu-
tviirce svéta tim, Ze je jeho pozorovatelem a tdcastnikem: svét neni nezavisly
na naSem pozorovani.
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2.3 Neékteré dalsi koncepty
kognitivni a socidlni psychologie

2.3.1 Osobni konstrukty

V rozsdhlé dvousvazkové Psychologii osobnich konstruktil, vydané roku 1955,
oznatil George Kelly (1905-1966) jako osobni konstrukty to, co predisponuje
nase anticipace (predvidani, predpoklady, ofekdvdni), a ve svém disledku
v&tsinu nagich vnittnich psychickych procest (dohady, uvaZovdni, atribuce,
rozhodovani). Konstrukty si vytvdfime na zdkladé zkuSenosti nevédoms, pri-

tem? Castdji se vracejicl ,témata“ naeho Zivota maji na anticipovdnf silné&jsi
vliv: predem jiZ oéekdvdme, Ze dand uddlost prob8hne zase stejné.

N&kolik piikladt osobnich konstruktd: pfedstava, Ze muzZ md mit v rodiné hlavni slovo,
piedstava, e nemd smysl pokouSet osud a riskovat (Ze se to nevypldct). pfesvédtent, Ze
kazdy md, co si zaslouZi; predstava (jak muZe, tak Zeny) o krdsné Zené, krdsném muZi,
atraktivité; predstava o tom., co je to mit doma uklizeno apod.

Osobni konstrukty maji, podle Kellyho, fadu znak:

= zpravidla jsou dichotomni — v nasem uvaZovéni je silnd tendence k po-
suzovani typu ,bud/anebo®, konstrukt toho, co je dobré, md opaciny pél
v tom, co je podle nds zIé (§patné), a i kdyby nd$ konstrukt zddny opak
nemél, hypoteticky si ho vytvdfime, predstavujeme; pritom parové opo-
zitnf konstrukty jsou véci nasi veolby - je na nds, co pro nds osobné je
v protikiadu;

@ jsou hierarchizované, coz umoZiiuje snadno priddvat a podfazovat nové
konstrukty ke starym; snad kazdy z nds md zkuSenost, Ze mu jisty fakt
presné zapadl do toho, co si uz diive myslel; hierarchizace konstrukti
minimalizuje jejich inkompatibilitu; nékteré konstrukty jsou pro nds di-
leZité, nevzdali bychom se jich, jiné jsou dileZité méné a jsme ochotni se
jich eventudlné vzdat;

@ ipfes zminénou hierarchizaci (subordinaci) se nékdy mezi osobnimi kon-
strukty vyskytnou prvky, jeZ jsou inkompatibiln{ s jinymi, jako by do na-
Seho systému nezapadaly; to zpGsobuje, Ze naSe chovdni miiZe byt dezo-
rientované a dezorganizované;

= jsou sice individudlni (osobné subjektivni), ale se sklonem podobat se
konstruktéim jinych lidi, a to takovym, které jsou obvyklé;

@ jsou nepfetrZits korigovdny (pozméiovany) novymi zkuSenostmi, pricemz
nékteré konstrukty jsou viéi modifikovdni pod vlivem zkuSenosti znatné
rezistentni (nékdy si trvdme na svém stiyj co stij);
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= nékdy jsou pro néds vyhoedné k tomu, abychom obstali v dané situaci, jindy
jsou ovSem zcela nerelevantni k dané situaci (a presto ridi naSeho cho-
vdni).

Podle Kellyho jsme schopni s druhymi komunikovat vlastné proto, Ze si
L umime konstruovat jejich konstrukty“. Na zdkladé svych konstruktii anti-
cipujeme (interpretujeme) uddlosti, chovani i konstrukty (vnitinf svét) dru-
hych lidi. Nejsme jen pozorovateli chovdni druhého clovéka a nejsme jen
posluchagi jeho slov, ale jsme interprety toho, co fikd a jak se chovd. Podrob-
néji popsal Kellyho systém konstrukti Urbdnek (2003).

Harré a Gillett (2001) zpochybnili stabilitu osobnich konstruktt. Hovofi
o proménlivé lokalizaci sebe samého v diskurzu. Pfi komunikaci si lokalizu-
jeme druhého ¢lovéka, ale i sami sebe do rtiznych vyznamu, nékdy odliSnych
situaci od situace. Jeden ¢lov8k povazuje naseho strycka za tvrdého chlapika,
jiny za slabocha: vime-li o tom a bereme-li to v potaz, pokud navic rozumime
i zdrojtim rtiznych vidéni a hodnocent, jak ho vidime my? MoZnd Ze nékdy tak
a jindy jinak. Navic i nds strycek, kdyZz vede sildcké reéi, vidi sdm sebe nékdy
jako sildka, jindy jako slabocha. Osobni konstrukty a konstrukty o druhych
osobdch nemusi byt nutné stabilni ¢i dichotomni.

2.3.2 Predstava o viastni zdatnosti

sr 2

DiileZitymi proménnymi zasahujicimi — opét ¢asto neuvédomované — do me-
zilidské komunikace z vnitiniho kontextu p¥edstav ¢lovéka o sobé jsou jeho:

= sebepojeti (to, jak se vidi, self-concepi);

® sebetcta (to, jak si sebe vdZi, self-esteem);

s myslenky a aktivity zajistujici mu sebepotvrzovani (to, o Cem si mysli, Ze
ho/ji pravdivé vystihuje, self-verification);

s nadsazovani vlastniho obrazu (zvySuje si hodnotu ve vlastnich o€ich -

self-enhancement) a dalsi procesy, jimZ se vénuje psychologie self.

A.Bandura pracuje s dal$fm, podle néj pfesnéjsim pojmem, a sice s koncep-
tem self-efficacy® . Tvrdi, Ze pro zdravé uplatnéni potfebujeme mnohem vic
nez si jen vazit sebe samych: potfebujeme si véfit — vérit svym sildm i zdro-
jom, jez mame v zdloze. Zdravou sebedtvéru definuje jako ., viru ve viastnt
schopnosti zorganizovat si a realizovat aként potencidl tak, jak to vyZaduje

2o PN

Pojem self-efficacy se preklddd jako ,sebeuplatnéni® & ,,vnimdni vlastnf{ i¢innosti” (Janou-
ek, 1992), jako ,,vnimand sebe-vykonnost™ ¢i ,,oéekdvdni sebe-i¢innosti* (Nakonetny, 1996),
jednoslovng jako ,sebetinnost® (Urbdnek, Cermdk, 1997) nebo jako .divéra ve vlastni
schopnosti® a zjednodugens jako ,vlastni zdatnost” (Hayesovd 1998). Urbdnek a Cermdk
fesili tuto sémantickou difuzi nepfekldddnim.
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zvlddnuti momentdinich situaci” (Bandura, 1986). Je zfejmé, Ze tato vira ve
vlastni schopnosti, presvéd¢eni o tom, Ze situaci zvlddnu, Ze jsem Sikovny
a budu v&dét, ..jak na to”, Ze dostojim poZadavkim druhych, je jednim z roz-

o & = v

‘hodujicich ,motivdtora” i ,determindtord” naseho chovani. Vy3si sebedivéra
(a vira, Ze na ,,to” mdm) miZe mit — tvdFi v tvdaf nové nebo ndroénéjsi situaci
oproti situacim minulym — velmi podnétny vliv na naSe pldnovdni, rozvahu,
odvahu, zorganizovdn{ aktivit a vyuZit{ potencidlu. Na nové a ndroéngjsi tikoly
si troufneme bez obav (nebo s mensimi obavami), kdyZ jsme posileni pFed-
chozim ispéchem, mdme zdravou sebedtivéru a také pokud si z porovndvani
s druhymi lidmi vyvodime posilujici zévér o viastnich schopnostech.

Opak vede ke zndmym jeviim, jako jsou tzkostlivé ,,sebepo(djrdZeci” ten-
dence: nedtivéra ve vlastni sily pfedchdzejici samotné éinnosti mZe zpisobit
mnetspéch, neSikovné a neobratné reSeni, podepsat se na madlo jistém a mdlo
.;H.ONWo&aB feSeni. Nediivéra v sebe sama snizuje odhodldn{ i kvalitu, v niZ si
organizujeme potencidl k aktivité. Pri¢inou mfize byt i depresivni ,naufend
bezmocnost” (pGvodni Seligmantiv termin nahrazuje ve shodé se svou vlastni
terminologil Bandura (1997) pojmem self-inefficacy.

Pro oznaceni jedince s vysokou self-efficacy md Cestina po ruce charak-

teristiky jako: zdravé sebevédomy, vé7i si, nevzddvd se, vSechno chee zkusit,
jisty si sdm sebou, pfehnané sebevédomy.

Podle Janouska (1992) zde existuje ,,urcitd podobnost s koncepc! aspiraéni drovné K. Lewina®
s tim, Ze ,sebeuplatnéni zahrnuje $irsf okruh jevi®.

Z Klinicko-psychologického hlediska shleddvd Bandura (1997) zejména souvislost mezi
vnimanou vlastnf zdatnostl a depresi, ale také tfeba mezi self-efficacy a poruchami pfjjmu
potravy. BaStecky et al. (1993), probirajici zdvaZnd psychosomatickd onemocnéni, uziva pii-
buzného terminu personal competence tam, kde chce vyjadiit, Ze psychické presvédéend
o0 tom, Ze jsem v porddku, resp. o tom, Ze zvlddnu téZkosti spojené s onemocndnim, miZe na
organismus piisobit jako .silnéjsi ochranny faktor” nez podpora, které se ¢lovéku dostavd
zventl - od rodiny, od lékare. V téchto souvislostech se také hovo#i o psychickém rysu ne-
zdolnosti (hardiness) u osob, které se jen tak snadno nevzdaji ani v nebezpeénych situacich,
nemaji sklon rezignovat, naopak jsou houZevnati, vytrvali a pFesvédéens o dspéchu.

Bandura probird také dalsi (sociologické) souvislosti mezi mirou self-efficacy a individu-
alistickou, nebo kolektivistickou spole¢nosti, zabyvd se tzv. kolektivnil efficacy &i politickou
efficacy v riiznych socio-kulturdch.

K otdzce kolektivitho sebevédomi a kolektivni konstrukce self bylo publikovdno porov-
ndni americkych a japonskych vysokoSkolskych studentl, pfitemzZ u prvnich zjistili auto¥i
vysoké . minéni o sobé”, zatimco u druhych - japonskych studentli - zvySenou sebekriti¢nost.
Polovina respondentt z fad americkych vysokoskoldkn se zafadila do kategorie hornich 10 %,
kdyZz méla posoudit miru vlastni interpersondlni citlivosti vii¢i druhym (Kitayama, 1997).

2.3.3 Vliv druhych osob na nase chovani

Na pocdtku osmdesdtych let 20. stoletf uskute¢nili Arenson a 0’Leary jedno-
duchy, ale mimorddné ndzorny experiment. Vyplynulo z néj, Ze v situacich,

2 PRED KOMUNIKACI: KONSTRUKTY O SOBE A O SVETE

kdy nds atakuji réizné ndpisy (apely, vyzvy) a touto formou s ndmi komuni-
kuji napiiklad nékteré autority, mocné posili vliv komunikovaného obsahu
to, kdyZ se vedle nds nékdo vyzvou Iidi.

V umyvdrné univerzitni sportovni haly visela cedulka vyzyvajic studenty, aby po dobu, po
kterou se vénuji namydlent, nenechévali téct teplou vodu — aby Setfili jak vodou, tak energif
potfebnou k jejimu oh¥ivdni. Psychologové prostym pozorovdnim zjistili, Ze vyzvu poslouchd
6% myjicich se. Experiment spo¢ival v tom, Ze v umyvdrné s osmi kohoutky se ustavitné
myl jeden ze spolupracovnikd (resp.zacal se vidy myt, kdyZz do umyvdrny nékdo vesel).
Postupoval pfitom podle ndpisu. Pozorovatelé velmi snadno zaznamenali, Ze v takovém

piipadé se mezi ostatnimi myjicimi rozsifilo poZadované chovani na 49 %. V piipadé dvou

osob, které se ¥idily apelem, se dalsi myjici rovnéz Fidili ndpisem jiz v 67 procentech. Aronson
(1999a) z experimentu vyvodil, jak snadné je ziskat nds pro konformn{ chovdni, jeZ jsme do
té doby nevykazovali: stadi, kdyZ vidime, Ze se nékdo konformné chova.

S predstavou o tom, co dobfe zvlddnu, a s konformnf komunikaci (chovdnim)
souvisi Bandurtv pojem modelové uéeni, resp. uceni se z modelu (vzoru).
Modelem muZe byt situace, vzorec chovdni pievzaty z masmédia, ale také
druhy &lovék. V Zivotd se uéime nejvice napodobovdnim (identifikaci) od
téch, kdo jsou modelem pro nasi roli. Na uceni md tedy vliv naSe pozoro-
vani druhych lidi (observaéni udeni) a samozrejmé nase vlastn{ vyvozovdni
z4vért z odpozorovaného. I zddnlivé jednoznacné pozitivni podnét a vzor
mutize vést pozorujictho zdka k zdvértim, které v ném spiSe posili negativni,
slabou stranku jeho chovdni (utvrdi se naptiklad v tom, Ze on nikdy nebude
tak dobry jako jeho ucitel). Psychologové znaji oviem i piipady, kdy se ditéti
nebo dospivajicimu ,déld Spatné“ z téch dobrych, ¢estnych, spravedlivych.

Casto si v§imdme u modelovych postav jen toho, co miZeme sami reali-
zovat, eventudlné jenom toho, co chceme vidét — napiiklad onéch zddnlivé
dokonalych strdanek, jimz se chceme priblizit nebo které v nds probouzeji
vzdor. Napodobujeme spise ty, kdo maji vy3si socidlni status neZ my. Cim
intenzivnéjsi pfiznivy emoc¢ni vztah mdme k tomu, kdo je ndm vzorem, tim
vy$3i je pravdépodobnost, Ze budeme napodobovat jeho chovéni. P¥i verbdlni
komunikaci napiiklad za¢neme pouZivat stejnd slova jako ten, koho obdivu-
jeme. Stejny vliv na nds mize mit i modelové postava nékoho, koho mame
jen p¥ilis asto pied o¢ima, resp. ho prilis ¢asto slySime (ucitel, politik). I od
nich - a na nich — se uéifme.

V Ceské republice se po&atkem devadesdtych let 20. stoleti pfimisila do slovni zdsoby Fady Lid{

slova, kterd se viibec nevyskytovala (anebo jen zcela ojedingle) v masmédiich, natoZ v kazdo-

dennich komunikagnich vyméndch lidf v osmdesdtych letech. Rozsifila se napfiklad skupina
slov, jejichz ptvodnim ,modelovym* produkiorem byl tehdej$i prezident Havel: vskutku,

vpravdé, veskrze. Pouzivanim v televizi a rozhlasovych stanicich se rozsitilo napfiklad slovo
potaimo.

Podle Bar iry je udenf se z modelu (napodobovani) stejné dilezité jako kla-
sické pa-  vovské uleni nebo skinnerovské operalni podminovani. Aronson
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i Bandura potvrdili, Ze G¢inné&jsi a vice ovliviiujici nez hrozba kdzeniskymi

2.4 Stereotypy

Stereotypizaci v naSem myslen{ se utvdreji, uklddaji a produkuji zjednodu-
sené usudky, vétsinou s vyraznym emocnim doprovodem. Stereotypizace je
vysledkem pFirozeného zobeciovani, zjednoduSovani a tfidéni okolniho svéta,
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tedy procest, které musime dé&lat, protoZe ndm napiiklad Setfi ¢as na rozho-
dovani.

Plafiava (1996, 2005) za¥azuje zobecfiovdni a stereotypizace mezi komunika¢ni zdludnosti,
fauly, resp. interakénf poruchy. Cituje Capkiiv odsudek generalizace jako .jednoho z nejne-
morélngjsich dart lidského ducha”. Stereotypni, stdle se opakujici komunikaéni sekvence se
stdvaji nikam nevedouci cestou, na niZ se jen fixuje vzdjemné neporozuméni. Komunikaéni
stereotypie napliiuje jiné potfeby nez potfebu domluvit se nebo shodnout se.

Atkinsonovd a kol. (1995, s.337) definuji stereotyp jako .souhrn udsudkd
o osobnostnich rysech nebo fyzickych vlastnostech celé skupiny lidi", které
~mohou byt zavddgjicimi voditky pro socidlni interakce”. Autori popisuji na
jiném mistd pFipad ,sebenapliiujicich se stereotypit”, potvrzenych experi-
mentainé.
Béinym stereotypem je, Ze fyzicky atraktivngjsi lidé jsou spole€enst8jsi, vyrovnangjsi a ote-
viendjsi... Aby badatelé zjistili, zda tento stereotyp miZe byt sebenapliiujict, pozddali vyso-
koskolské studenty a studentky, ktefl se vzdjemné neznali, aby spolu hovofili po dobu deseti
minut telefonem. Pfed kaZdym rozhovorem ukazali badatelé kazdému muzi fotografii atrak-
tivni nebo neatraktivnf Zeny a informovali ho (nepravdivé), Ze to je fotografie jeho partnerky,
se kterou bude telefonovat.

Rozhovor nahrdvali. Analyza muZské poloviny rozhovoru ukdzala, Ze muZi pfesvédceni
presvédéent o tom, Ze mluvi s méné pFitazlivou Zenou. Zajimavéjsi je, Ze posuzovatelé, ktefl
poslouchali jen to. co Fikala Zena, a p¥itom nevédéli, zda byl partner pfesvédéen o jeji pritaz-
livosti, hodnotili Zeny, jejichZ partneri byli pfesvéddeni o jejich pFitaZlivosti, jako spoleen-
5t&j31, vyrovnangjii a s vét3fm smyslem pro humor neZ Zeny. jejichZ partnefi byli pfesvédceni
o tom, Ze nejsou pritazlivé. MuZsky stereotyp télesné piitaZlivosti se naplnil v desetiminuto-
vém rozhovoru (Atkinsonovd a kol., 1995, 5.723).

Uvazujeme-li o konkrétnim jedinci v zajetf stereotypniho posouzent, charak-
terizujeme si ho rysy urcité skupiny. Ve svych predstavach si vytvdfime ,ty-
povou” kategoril.

Stereotypni mySleni miZe vést k tomu, Ze uZ ani nevnimdme odliSnost
jednotlivce od skupiny (pfesnéji od ,pfedstavy o skuping®), nebot filtr stere-
otypu — schéma — nepropousti odli$né zprdvy o konkrétnim clovéku, které by
nebyly kompatibiln{ s vytvofenym stereotypem.

2> PRED KOMUNIKACI: KONSTRUKTY O SOBE A O SVETE

Stereotyp je kognitivné-emod¢ni kategorii. MGZe v ném previddnout po-
znédvaci slozka (pozndvajici nespravnd), nebo slozka emotniho hodnocent:
odsuzovdni ze strachu, litost, soucit, opovrZeni ...

Stereotypné lze vidst napiiklad vSechny ucitelky, tredniky, Zeny, piislus-
niky jiného ndroda (v§echny Irdcany) ¢i jiného vyznani (muslimy), osoby us-
p&&né v podnikdni, mlddi, krdsu, $fastné rodiny ... Masmédia Si¥f stereoty-
pizované obrazy, vytvdfeji nové, obméfuji stavajici a prispivaji ke kognitiv-
nimu zkreslovani reality. Masmedidln{ stereotypizované produkty rovnéz ridi
a sméruji nade emoce: snazi se uréovat, po cem mame touzit, o éem snit. Ob-
raz reality je zjednodugovan, divdkim €i ¢tendfim jsou podsouvdny sympatie
(naklonnost) nebo antipatie (nezdjem, opovrZeni) apod.

Zminéné stereotypy jsou budto:

= heterostereotypy o &lenech jiné skupiny, napfiklad jiného ndroda, jiné
rasy, ale také jiné firmy, party, o ¢lenech jiného tymu;
s autostereotypy: citéni o vlastnf referenéni skupiné doplnéné jejim zjedno-
duSenym, zobecnénym a zkreslenym pozndnim.
Berne pouzil termint ,skupinové imago“ a ,kdnon". Kdnon je autostere-
otypizované, ve skupiné tradované a opakujici se pojmenovani a ,vidéni”
vlastnf skupiny v podobé zpravidla zjednoduSeného sloganu. Podobd se ké-
nonu pisiiovému — k jeho sdileni a opakovdni se priddva stdle vice Lidf. Vy-
tvorené skupinové ,imago“ upeviiuje identifikaci se skupinovou prislusnosti.
Jde o procesy dlouhodobé a Casto nevédomé. V politice — ale naptiklad i ve
sportu — posiluji hotové ,prefabrikované” stereotypy prozitky koheze vlastni
skupiny (ndroda, fanouskd klubu) a umoZiuji snadno rozdmychat a prevést
nepidtelstvi ,ven®, do jiné skupiny (out-hostility).
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