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1. Uvod

1. 1. 2014 nabyl u¢innosti novy obcansky zakonik (dale jen ,0Z“), jez polozil svou koncepci
nahrady nematerialni Ujmy na zdravi na zcela odliSné bazi, nez tomu bylo v ob¢anském
zakoniku z roku 1964 (dale jen ,0Z 1964“). Jednou ze zasadnich zmén je to, Ze v duchu
prirozenopravnich tradic bylo z pravniho ramce odstranéno pevné stanovené pausalizované
bodové ohodnoceni nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, které bylo
zakotveno ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
(dale jen ,vyhldaska o odskodnéni“). Pravnim predpisem pevné stanovené bodové
ohodnoceni lidského zdravi a lidského Zivota® se jevilo jako nemordlni a v rozporu
s pfirozenym pravem a v kone¢ném ddsledku jako nespravedlivé®. Proto se OZ v ustanoveni
§ 2958 omezil na pomérné obecné vymezeni, jak vzniklé nematerialni 4jmy odskodnovat.
Podle tohoto ustanoveni ,pfi ubliZeni na zdravi od¢ini skidce ujmu poskozeného penéZitou
ndhradou, vyvaZujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi
prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skudce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-
li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.”.

V praxi tak nastala situace, kdy se soudy (ale i jiné subjekty) musi vyporadat s uréenim
bolestného a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni bez voditek stanovenych v pravnich
predpisech (dfive ve vyhlaSce o odskodnéni), ovsem soudni praxe, byt s prihlédnutim
k jednotlivym pripadim, bude muset postupovat tak, aby byl zachovan princip rovného
zachazeni (viz ustanoveni § 13 OZ).

V odborné verejnosti se ihned objevily namitky, Ze ackoliv byla vyhlaska o odskodnéni
zruSena, neobejde se praxe bez urcitych voditek, ktera by ji pomahala objektivné posuzovat
bolestné i ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Vzhledem k ¢asové omezenym moznostem praxe
se hojné diskutovala moznost dalSiho pouzivani vycislovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni pomoci voditek danych zrusenou vyhlaskou nebo zvoleni pfistupu zcela

! K tomu blize viz Divodova zprava: ,Pokud jde o nemajetkové Ujmy na zdravi nebo nahrady pfi usmrceni,
opousti se pojeti § 444 odst. 2 a 3 platného ob¢anského zakoniku a viibec myslenka, Ze by sazebnik vyse nahrad
mél a priori stanovit zakon nebo dokonce podzakonny predpis, aby se tak zjednodusilo rozhodovani soudd.
Nehledé k tomu, Ze obdobny pfistup standardni zdkonné Upravy nevoli a nabizeji soudlm - acli viibec (napf.
francouzsky Code civil nebo Svycarsky Zivilgesetzbuch tyto otazky vibec nefesi a davaji soudci volnou ruku - je
tfeba hlavné poukdzat, ze rozhodnuti jednotlivého pravniho ptipadu nalezi jen soudci a zdkonodarnda moc,
natoZ moc vykonna nema v plsobnosti nafizovat soudu, jak ma jednotlivy pfipad rozhodnout.”

’ Davodové zprava uvadi: ,Soukromy Zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zalezZitostech tak
navysost individualnich jako jsou bolest, disledky Ujmy na zdravi pro dalsi budoucnost postizeného nebo ztrata
blizkého ¢lovéka neni ddvodna. ... Odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pfipadé nemuize ze
soudce nikdo sejmout a snaha o nivelizaci soukromého Zivota v jeho rozmanitostech nevyvola nic jiného, nez
rigor nesrovnavajici se s povahou jednotlivych ptipad(.”
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odli¥ného®. Tyto dvahy o odlidném pfistupu findlné vydstily ve vytvofeni tzv. Metodiky
k odgkodriovani nemajetkovych Ujem podle § 2958 OZ v gesci Nejvy$siho soudu CR* (dale jen
»Metodika“). | kdyZ iniciativa zlcastnénych subjektl v této oblasti je zasluzna, vzbuzuje urdité
otazniky’. Sou¢asné je nutno konstatovat, Ze pfijeti Metodiky sméfuje do relativné Gzce vymezené
oblasti, ale Sirsi koncepcni otazky ponechdva zcela stranou. Rovnéz lze konstatovat, Ze v ramci
vycislovani bolestného vychazi i Metodika z plvodni vyhlasky o odskodnéni a pouze zvysuje hodnotu
bodu.

V rdmci debat o vy¢isleni bolestného a ZSU oviem zcela chybéla rozsahlej$i debata nad
celkovou koncepci ndhrady nematerialni 4jmy na zdravi, kterd by zahrnula i fundamentalni
otazky® a prezkoumala, zda pfijatd Metodika obstoji z hlediska zékladnich principt pfi
odskodnovani nemateridlnich Ujem. Tento ¢&lanek se pak pokousi na nékteré takové
fundamentalni otazky poukazat a nastinit urcité odpovédi.

2. Zakladni vychodiska a problematické okruhy

Abychom |épe pochopili zdkladni otazky odSkodriovani Ujem na zdravi, je nutné strucné
shrnout pravné-filosoficky, pravné-historicky a medicinsky diskurs v této oblasti a nastinit
v Uvahu pfichazejici metodologicka voditka uplatnitelnd pfi nahradé této ujmy.

A. Koncepcni zaklady pro vycisleni vyse ndhrady za bolestné a ztiZeni spolecenské
uplatnéni

Prvotni a odvékd’ poznamka sméfuje k vydislitelnosti téchto imateridlnich hodnot. Pravni
diskurz v této oblasti se samoziejmé vyviji a jednim z klicovych bodu, ktery stoji v pozadi
tohoto diskurzu, jsou Uvahy o moznosti finanéni nahrady v ptipadé zasahu do fyzické
integrity (resp. jeji vycislitelnosti ¢i nevycislitelnosti). Tyto Uvahy jsou pak otdzkou pravné-
filosofického pojeti kategorii jako jsou fyzicka integrita, télesnost, télo, lidské zdravi a bolest,
ale v kone¢ném dulsledku jsou formovany prostfednictvim pravné-filozofickym diskurzem

> Tvorba a zplsob  prezentace této Metodiky byly nasledné hojné kritizovany - viz

http://jinepravo.blogspot.cz/2014/04/lukas-kristek-nejvyssi-soud-nahrazuje.html

* Jednalo se o iniciativu Nejvyssiho soudu CR ve spolupraci se Spole¢nosti medicinského prava, zastupci
pojistitell a dalSich pravnickych a lékatskych profesi

> Za prvé lze poukdzat na to, Zze Metodika nerespektuje zakladni princip, Ze pevné stanovené pausalizované
bodové ohodnoceni nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni se jevi jako nemoralni a v rozporu
s pfirozenym pravem a v kone¢ném dusledku jako nespravedlivé; a tedy v zdsadé byly vyménény tabulky za
tabulky. Druhy argument sméruje vici zplQsobu, resp. formé , kterou byla Metodika uvedena v Zivot — vice viz
http://jinepravo.blogspot.cz/2014/04/lukas-kristek-nejvyssi-soud-nahrazuje.html

¢ Napf. ¢lanek, ktery se tuto debatu pokousel rozpoutat: DOLEZAL, T., LAVICKY, P. Pojeti ndhrady nemajetkové
ujmy pfi ublizeni na zdravi podle nového obcanského zakoniku as tim spojené procesni aspekty. Pravni
rozhledy, 2014

7 Viz napf. debata o Ujmé na zdravi v fimském pravu

CzPaB 2/2015 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

40


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal
http://jinepravo.blogspot.cz/2014/04/lukas-kristek-nejvyssi-soud-nahrazuje.html

TOMAS DOLEZAL 38-51

pojeti osobnosti ¢lovéka a jeji ochrany. Presah z pravni roviny do analyzy téchto pojmu i v
jinych oborech (ze kterych by pravo mélo cerpat, a ne zlstat izolovanym systémem, jenz
nereflektuje na recentni diskurz v jinych védach) je nezbytny.

a) Prdvné-historicky exkurz k odskodriovani ujem na zdravi

Pfedné je nutno poznamenat, Ze historicky jsou témér vSechny pravni rady velmi restriktivni
ve vztahu k odgkodfiovani nemateridlnich djem v penézich®. Nihrada imateridlni djmy na
zdravi zaujima v tomto ohledu trochu zvlaétni postaveni®, ale jako institut se prosazovala ve
vSech pravnich fadech relativné pomalu a s nemalymi obtizemi. Zejména v zemich s tradi¢ni
navaznosti na fimské pravo se pomérné dlouho vychazelo ze zasady ,liberum corpus nullam

“10tj. e hodnota lidského téla nemutze byt vyjadiena v penézich a

recipit aestimationem
jakakoliv nemateriadlni Gjma vznikld v disledku zasahu do zdravi svobodného obcana byla
podle ,lex aquilia“ nezalovatelnd''. Teprve v postklasické dobé byla Fimskymi pravniky
pfipusténa moznost, aby pater familias Zaloval v ramci lex Aquilia naklady spojené s |é¢enim
zranéného syna (D. 9.2.5.3), oviem sam poskozeny Zalobu podat nemohl. Nasledné, zejména
v dUsledku extenzivni interpretace Corpus iuris civilis glosatory a kanonisty doslo k tomu, Ze
pfi Ujmé na zdravi méla poSkozend osoba narok na Uhradu ujmy materiadlni (Skody), ktera
posSkozenému v dUsledku Ujmy na zdravi vznikla (naklady léceni, usly vydélek, atp.).
Kanonisté i glosatofi pak rozliSovali mezi touto materidlni Ujmou, ktera je nahraditelnd
prostfednictvim aquilidnské Zaloby (actio legis Aquliae) a nematerialni Ujmou — iniuriam™,
kterd byla nahraditelnd prostrednictvim actio iniuriarum. Zatimco ndhrada nakladd |éceni,
uélého vydélku, atp. byla chapana jako nahrada ryze kompenzaéniho charakteru®®, actio

7

iniuriarum mélo ryze sank¢ni (poendlni) povahu a byla chapana jako trest za ucinéné prikofi.

Je ovSem zajimavé, Ze kanonisté se problematikou povahy odskodnéni nematerialni 4jmy na
zdravi zaobirali jiz velmi brzy i s ohledem na jeji mozny kompenzacni charakter. Tak jiz Tomas
Akvinsky v pfipadé ujmy na zdravi hovoti o damnum in personam a vyzdvihuje jeji zvlastni
charakter ve vztahu k nemozZnosti (obtiznosti) naturalni restituce v pfipadé zasahu do zdravi.
V pfipadé usmrceni clovéka nebo napf. useknuti ruky, nelze podle Akvinského provést

8 Napf. BRUGGEMEIR, G., Haftungsrecht, Struktur, Prinzipien, Schutzbereich. Ein Beitrag zur Européisierung des
Privatrechts, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2006. Vyjimkou je napf. francouzské pravo, které v navaznosti
na § 1382 CC nedini rozdily mezi rdznymi druhy skody (,dommage”), blize napf. Galand-Caraval, S., Non
pecuniary loss under Franch Law, in HORTON ROGERS, W.V., Damages for Non-pecuniary Loss in a
Comparative Perspective, Springer Verlag, 2001 str. 87

% | velmi restriktivni pristupy k ndhradé imateriadlnich Ujem (jako napf. Némecko) obsahuji zvlastni ustanoveni o
nahradé nematerialni 4jmy na zdravi.

1% Viz Gaius D 9.3.7 nebo Gaius D 9.1.3. odobné Ulpidnus D 9.3.1.5

1 »Liber homo ... enim /Aquiliae/ non habet /actionem/, quoniam dominus membrorum suorum nemo videtur”,
Ulp. D.9.2.13 pr.

2 nirua spociva v bezpravi, které poskozeny utrpél v dlisledku zasahu skddce.

B Tyto nahrady maji tzv. reipersekutorni charakter.
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restitutio in integrum a ndhrada ma byt provedena ,qualis possibilis est, scilicet ad arbitrium
bonorum (virorum).“**. Soutasné na jednom misté uvadi, jak postupovat, kdy? nékdo zrani
jiného, tak, Ze je ztracena koncetina: ,,Puta, cum aliquis alicui abstulit membrum, debet ei
recompensare vel in pecunia vel in aliquo honore, considerata conditione utrisque personae,

secundum arbitrium boni viri."*

Zajimavé na tomto pripadé je, Ze Akvinsky naznacuje, Ze ndhrada za ztrdtu mize byt
provedena v penézich (vel in pecunia).

Zatimco tedy v ramci ius commune byla moZnost kompenzace nematerialni Ujmy na zdravi
a7 do 17. stoleti odmitana®®, kanonisté ji jiz nejpozdéji od 13. stoleti pripoustéli'’. Nazor
kanonistl se ovsem do ius communae neprosadil. Zajimavé ovsem je v fadé pripadl byla
tato nematerialni Ujma hrazena nezavisle na ius communae a to na zakladé jednotlivych
zemskych prav nebo prava zvykového.

Nasledné byla v ius communae pod vlivem Usus modernum pandectarum opusténa zasada
Lliberum corpus nullam recipit aestimationem” a bylo tak umoznéno, aby se nahrada
nemateridlni Ujmy pfi Ujmé na zdravi stala postupné béZnou soucasti vSsech modernich

" Opera Omnia, Tomas Akvinsky, citovano z: DONDROP, H., in Negligence, The Comparative Legal History of
the Law of Torts, SCHRAGE, E.J.H. (Ed.), Berlin, Duncker und Humblot, 2001, str. 114

B Opera Omnia, Tomas Akvinsky, citovano z: DONDROP, H., in Negligence, The Comparative Legal History of
the Law of Torts, SCHRAGE, E.J.H. (Ed.), Berlin, Duncker und Humblot, 2001, str. 114

16 Teprve v 17. St. byla pfipusténa moznost v ramci této Zaloby uplatfiovat také nahradu za nematerialni 4jmu a
zohyzdéni (pecunia doloris et deformitatis), blize napf. Negligence, The Comparative Legal History of the Law of
Torts, SCHRAGE, E.J.H. (Ed.), Berlin, Duncker und Humblot, 2001, str. 36

' Duns Scotus dokonce naznacuje, jak by pfipadna castka méla byt vypoctena: ,, ... debet respondere non solum
damno quod incurrit quis per mutilationem pro toto tempore futuro quo usurus esset quis membro abscisso, sed
etiam expensis appositis in curatione, et hoc dicit capitulum allegatum extra de iniuriis et damno dato
(X.5.36.1); et ultra placationi ipsius laesi ... et consolationi ipsius afflicti.” (Sententiae 4.15.3.9); v ndvaznosti na
tento text pak dal$i autofi jako Angelus de Clavasio, Gabriel Biel, Francisco de Toledo nebo Luis de Molina
tvrdili, Ze imateridlni Ujma spocivajici v zadsahu do zdravi musi byt nahrazena. Zajimavé je, Ze u Francisca de
Toleda nalézdme i stanoveni zplsobu, jak by méla ¢astka byt vycislena — s ptihlédnutim k postaveni obou stran,
zdvaznosti zranéni a zplisobu zavinéni. Blize viz Crime and punishment, DONDROP, H., in Negligence, The
Comparative Legal History of the Law of Torts, SCHRAGE, E.J.H. (Ed.), Berlin, Duncker und Humblot, 2001, str.
117
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kodifikaci*®. Ve 20. stoleti se pak jiz pIné prosadila zasada, e penize mohou slouzit jako
adekvatni ndhrada pfi odskodnéni bolesti a i jinych imateridlnich gjem®.

b) Pojem zdravi a vliv jeho chdpdni na odSkodriovdni imateridlni uimy na zdravi

Jak uvadi § 2956 OZ, vznikne-li skddci povinnost od¢init ¢lovéku Ujmu na jeho pfirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou
Ujmu, kterou tim zpUsobil. Takovym pfirozenym prdvem je rovnéZ pravo na dusevni a
télesnou integritu®®, které v sob& obsahuje pravo na zdravi a vymezeni tohoto prava pak
hraje dllezitou roli pfi vymezeni a ur€eni rozsahu Ujmy na zdravi podle ustanoveni § 2958
oz.

Pfi zdsahu do integrity podle § 91 a ndsl. OZ je jednim z klicovych pojmQ, ktery je nutno
analyzovat jako zakladni element pro nalezeni vychodisek pro hodnoceni bolestného a
ztizeni spolec¢enského uplatnéni, pojem lidského zdravi. | ten prochazi uritym vyvojem,
medicinsky diskurs posouva jeho hranice, to, co mohlo byt v dobach historickych povazovano
za zdravi, se v kontextu doby vyznamové posouva a podléhd nové nalezenému racionalnimu
diskursu v oblasti medicinské sémantiky a nové podoby syntaxu.21 Nezavaznou definici
zdravi nabidla Svétovd zdravotnicka organizace (WHO), kterd definuje zdravi jako ,stav
fvzické, psychické, socidlni a estetické pohody". V tomto pojeti se tedy nejedna pouze o
absenci nemoci nebo vady. Takovato definice je ovSem dosti idealistickd a pro pravni
uchopeni obtizné nepouzitelnd. Na druhou stranu je z pravné-historického pohledu zifejmé,
Ze vymezeni prava na zdravi se znacné rozsifuje, a z plvodné uzkého pojeti, kdy byly brany
v potaz pouze zasahy do télesné integrity (tzv. Kérperschaden), se vyvinulo pojeti, které plné
respektuje i psychické (dusevni) zdravi (psychische Gesundheitsver/etzungen)22 a vmnoha
ohledech respektuje i socidlni a estetické aspekty zdravi®®. Velmi Siroce chapana definice

18 Napt. v Némecku se ale tato Uprava prosazovala velmi pomalu. Némecti prdvnici jen pomalu opoustéli
pandektistické zasady a teprve na konci 19. stoleti (zejména pod vlivem v. Wachtera a jeho dila Die Busse bei
Beleidigung nach dem heutigen gemeinen Recht, Leipzig, 1874) bylo pripusténo, Zze odskodnéni za Gjmu na
zdravi mize mit kompenzacni a nikoliv sankéni (poenalni) charakter. Dokonce jesté Mugdan v Protokolech
k BGB zminuje myslenku, Ze ,man sich seine Schmerzen und Krankungen anstdndigerweise nicht in Geld
bezahlen lassen sollte” (Mugdan, Protokolle, Bd. 1I, 1247)

19 Blize k tomu JANSEN, N., Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band Il, Schuldrecht:Allgemeiner Teil §§
241-432, Tibingen, Mohr Siebeck, 2007, str. 567

2 glize DOLEZAL, T., in MELZER, F., TEGL, P., Ob&ansky zakonik Velky komentéf § 1-117, Praha, Leges, 2014

2 Srovnej FOUCAULT, M., () Zrozeni kliniky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 11 a nasl.

 Toto pojeti respektuje i struktura Pododdilu 3 - Pravo na dusSevni a télesnou integritu v rdmci OZ nebo napf.
ustanoveni § 2059 Codice Civile a vymezeni ,,danno biologico”

2 Napf. v Belgii je odSkodnovana tzv. aesthetic damage a témér ve vSech statech je v ramci odskodnéni brana
v potaz ztrata (ztizeni) socidlnich vazeb; ve Francii je odSkodnovana napf. i Ujma ,prejudice d’etablissement”,
ktera spociva ve ztraté moznosti se oZenit/vdat a uzivat si rodinny Zivot
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zdravi jako chranéného statku ovSem muzZe zplsobovat urcité problémy, zejména pak
v zemich, které jsou tradi¢né restriktivni ve vztahu k od$kodfiovani nematerialnich tjem?*.

c) Problematika vycislitelnosti ujmy na zdravi a jeji zvlastni postaveni v ramci jinych
imateridlnich djem?

Jak bylo feceno jiz shora, voli vétSina pravnich radd relativné restriktivni pfistup
k odskodnovani imaterialnich Ujem penézi. Tento restriktivni pfistup pak ma své koreny
zejména v tom, Ze tyto typy Ujem jsou velmi obtizné objektivizovatelné a kvantifikovatelné®®
a pro pravo jsou nasledné obtizné uchopitelné27. Je zfejmé, Ze tyto problémy se projevuji
zejména u zasahl do jinych pfirozenych prav ¢lovéka (Cest, soukromi) nez je zdravi, ale i ve
sféfe Ujem na zdravi se namitky nemoznosti kvantifikovat Ujmu v penézich objevovaly Casto.
Pavod téchto namitek je nutno spatfovat v fimskopravni maximé ,liberum corpus nullam
recipit aestimationem®, a proto byla vZzdy otazka odskodnéni Ujmy na zdravi v penézich velmi
sporna a diskutovana®® (napf. jesté pfi pripravdch BGB byla tato otazka obSsirné
diskutovana)®.

* Tak napf. v Némecku a Rakousku mlzZe byt smazdvana hranice mezi psychickymi Ujmami na zdravi
(Gesundheitsschaden), které jsou odskodnitelné tzv. Schmerzengeld a jinymi Gjmami (zejména pouhymi
,Geflihlschaden”), které pomoci ,Schmerzengeld” odskodnitelné nejsou a vramci celého systému jsou
odskodnitelné za jinych podminek.

> Do jisté miry je nutno souhlasit s Briggemeirem, Ze pojem imaterialni Ujma pro nemajetkovou Ujmu je
nestastné zvoleny a zavadéjici pojem (,,Der immaterielle Schaden ist dariiber hinaus irrefiihrende Kategorie.”,
BRUGGEMEIR, G., Haftungsrecht, Struktur, Prinzipien, Schutzbereich. Ein Beitrag zur Europiisierung des
Privatrechts, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2006 str. 572); nemajetkova Gjma totiz mlze byt jak materialni
(télo), tak imateridlni (dusevni integrita).

2 BYDLINSKI, F., System und Prinzipien des Privatrechts. Wien, 1996, str. 222 , obdobné Koziol: ,Nonetheless,
most legal systems are restrictive when it comes to granting damages in respect of non-pecuniary harm . In the
light of what has just been said, this greater reluctance to make awards for non-pecuniary damage is certainly
not based on any lower ranking of non-pecuniary interests as opposed to pecuniary interests. Rather, this
reservation derives from the difficulties — to a greater and lesser extent — posed by assessing non-pecuniary
harm in money or even in determining such in the first place.”, KOZIOL, H., Basic Questions of Tort Law from a
Germanic Perspective Wien, Jan Sramek Verlag, 2012, str. 113

77 AZkoliv je totiz zjevné, Ze doslo k zasahu do prava poskozeného, Ujmu, kterd tim poskozenému vznikla,
ovsem nelze objektivné vyjadrit penézi a neprojevuje se tak v majetkové sfére poskozeného.

28 ,Wann...ein Ersatz in Geld flr immaterielle Schiaden zusteht, ist eine der umstrittesten Fragen der
Schadenersatzrecht.”, KARNER, E., Der Ersatz ideeller Schaden bei Korperverletzung, Wien, Springer Verlag,
1999, str. 73

** Die blosse Beeintrdchtigung des physischen, psychischen und emotionalen Wohlbefindens einer Person in
Geld aufzuwiegen, widersprach im Prinzip gleichermassen dem pandektischen Schadensbegriff wie dem
moralischen Selbstverstdndnis des deutschen Biirgertums am Ende des 19. Jahrhunderts.” — Mugdan, Protokolle
l., S.622
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Ujma na zdravi ovéem v rdmci ostatnich imateridlnich Gjem vidy zaujimala zvlastni misto. Jak
uvadi Bydlinski je tato skutecnost dana zejména snazsi moznosti objektivizace a kvantifikace
Ujmy na zdravi nez u jinych zasahl do osobnostnich prav (zejména u tzv. ,reinen
GerhIschc’iden”)30, V téchto pfipadech je totiz znam druh poskozeni zdravi, doba trvani a
nasledky po§kozen|'31, z nichZ pak lze dovodit urcita kritéria proto, aby dalsi pripady byly
rozhodovany obdobné&?*%. A¢koliv prvni rozhodnuti v dané véci je do jisté miry arbitrarni>?,
dal¥i rozhodnuti by méla byt jiz predvidatelna*.

Na prvni pohled paradoxni se mulze zdat, Ze se témér vsude hovofi o principialni
nevycislitelnosti zdravi jako hodnoty (a tedy i Ujmy na zdravi jako zmenseni této hodnoty),
vSechny moderni pravni rady vychazeji z moznosti kompenzovat Ujmu na zdravi penézi a tim
de facto pripoustéji vycislitelnost Ujmy na zdravi®®. Takto chapana vycislitelnost je ovsem
zavadéjici, nebot vzniklda imateridlni Ujma a jeji odskodnéni v penézich jsou dvé
nesoumeéritelné veliCiny; penézitd nahrada redlné odpovidajici vzniklé Uujmé je pojmové
vylou¢ena®®. Vramci odikodfovani djem na zdravi je tedy nutno vychéazet ztoho, Ze

30 BYDLINSKI, F., System und Prinzipien des Privatrechts. Wien, 1996, str. 223

3 7de se opét ukazuje, Ze Briiggemeirovo tvrzeni o tom, Ze nékteré imateridlni Ujmy jsou vlastné materidlniho
charakteru (poznamka pod c¢arou €. 26 ) je vyznamné pravé pro objektivizaci Gjem.

32 Obdobné Koziol: ,» This special status of damages for non-pecuniary harm in the case of bodily injuries is based
not only on the special rank of the injured legal good but above all on the fact that the pain suffered as well as
the duration thereof can be relatively easily determined on the basis of the type and severity of the injury and
thus it is particularly amendable to the objectivisation so important for the monetary compensation of non-
pecuniary harm*“, KOZIOL, H., Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective Wien, Jan Sramek
Verlag, 2012, str. 115

3 »Damages for non-pecuniary loss are certainly arbitrary i the sense that i tis difficult to find a logical basis on
which damages for quadriplegia should be 300.000 Euro rather than , say, 30.000 Euro or 3.000.000 Euro but
there seems to be o compelling reason why the fact that a los sis not measurable in money should preclude
awarding money for it when there is nothing elese that can be done.“, HORTON ROGERS, W.V.,, Damages for
Non-pecuniary Loss in a Comparative Perspective, Springer Verlag, 2001 , s. 249

3 the » first assessment « of non-pecuniary harm can only be done very freely and in an arbitrary manner,
though an appropriate relation between the compensation awards for different non-pecuniary harm should be
striven towards. Naturally, there is not so much free discretion when it comes to awarding compensation in
subsequent, comparable cases. The amount of compensation awarded finds its justification in comparison with
similar cases already decided.... The fairness of the damages for non-pecuniary damage thus depends on
whether comparable cases are evaluated the same and different cases differently and there is at least a rough
proportion between the sums of compensation, which corresponds to the rank of the interests infringed.” ,
KOZIOL, H., Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective Wien, Jan Sramek Verlag, 2012, str. 114
* Pro vycisleni Ujmy je zvolena jina strategie - nevycisluje se sama Ujma na zdravi jako u majetkovych $kod, ale
kompenzuji se nevyhody s Ujmou spjaté. O této zvlastnosti hovofil jiz Rudolf Stammler, kdyZ doporucoval pfri
odskodriovani opustit hodnoceni negativniho subjektivniho vnimani poskozeni, ale vyrovnat (odskodnit)
objektivné vzniklé poskozeni (viz STAMMLER, R., Das Recht der Schuldverhéltnisse in seinen algemeinen
Lehren, Berlin, 1897, str. 126). Funkce odskodnéni tedy neni reparacni, ale kompenzacni. — obdobné viz
Bydlinsky nebo Koziol.

% Viz KARNER, E., Der Ersatz ideeller Schaden bei Koérperverletzung, Wien, Springer Verlag, 1999, str. 133,
obdobné Bydlinski, ktery tvrdi, Ze : ,,zwischen den beeitrachtigten Rechtsgiitern und irgendeiner Geldsumme
bestehe keine objektive Relation”, BYDLINSKI, F., System und Prinzipien des Privatrechts. Wien, 1996, str.223
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kompenzace a jeji pravidla je pouhym normativnim konstruktem®’, ktery vznikl v dasledku
nedostatku jinych moZnosti odikodnéni tohoto typu Ujem>® a vzdsadé umoziiuje
kompenzovat vzniklou Gjmu jinym zpGisobem, a to prostfednictvim pofizeni jinych vyhod*°.

d) Povaha odskodnéni tjmy na zdravi

Podle ustanoveni §2951 odst. 1, véta prvni, OZ se nemajetkovd Ujma se odcini pfimérenym
zadostiucinénim. Je zfejmé, ze pojem zadostiucinéni nebyl zcela vhodné zvolen, nebot byl a
je v rliznych dobach pouZivan v jinych vyznamovych rovinach a soucasné v poslednich letech
pod vlivem judikatury evokuje zejména funkci satisfakéni (Genugtuung)4°, ktera vramci
komparativniho pohledu implikuje spiSe sank¢ni charakter odskodnéni. Asi vhodnéjsi by tedy
bylo spie hovofit o pfiméfeném odikodnéni*.

Vzhledem k principidlni nemozZnosti naturalni restituce v pfipadech Ujmy na zdravi*?, musi
byt od¥kodnéni poskytnuto v penézich®®. Poskytnutd nahrada ma pak jiny charakter neZ
restituéni, a to kompenzaéni**. Kompenzaéni charakter nahrady byl &asto pfijiman i stargi
teskou (Ceskoslovenskou) doktrinou® i &asti judikatury*®. Pouze takto pojatd nahrada

37 KARNER, E., Der Ersatz ideeller Schdaden bei Kérperverletzung, Wien, Springer Verlag, 1999, , str. 133

3 Samoziejmé, Ze existuji pokusy o zdlvodnéni vyse urcité ¢astky — tak zejména zastupci Law and Economics
tvrdi, Ze vyse Castky by méla odpovidat nakladim, které by potenciadlni poskozeni byli ochotni vydat, aby
eliminovali riziko vzniku Ujmy (napf. Ott, Schaffer, Ekonomische Analyse, str. 303). Je zajimavé, Zze obdobna
metoda byla ve stfedovéku vramci kanonického prava pouzivana kvycisleni ,iniuria” (napf. Bernardus
Parmenis v glose Taxatione ad X 5.36.7). Pfi vycisleni ¢astky mél soudce nejdfive vydislit nejvy$si moznou
Castku, ktera by mohla byt za iniuria ptif¢ena, nasledné mél poskozeny pod pfisahou prohlasit, o jakou ¢astku
by radéji pfrisel nez aby byl zranén (quod tantum de suo potius amisset quam hanc iniuriam est pasus). Blize
k tomu napf. LANGE, H., Schadenersatz und Privatstrafe in der mittelalterlichen Rechtstheorien, Minster 1955,
str. 94

¥ Tak podle némecké starSi doktriny by mélo dskodnéni plnit ryze kompenzacni funkci: ,... sollte das
Schmerzengeld allein eine kompensation der subjektiv erlittenen, physischen oder psychischen Schmerzen
durch di e Moglichkeit anderer Annehmlichkeiten leisten”, JANSEN, N., Historisch-kritischer Kommentar zum
BGB, Band Il, Schuldrecht:Allgemeiner Teil §§ 241-432, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007 , str. 638

0 Napf. rozhodnuti NS 30 Cdo 83/2011 (,,Relutarni zadostiu¢inéni plni pfedevsim satisfakéni funkci, i kdyz tlohu
preventivniho vyznamu zdkonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucinéni nelze vylucovat.)

*' Obdobné BGB hovofi o ,billige Entschadigung”

2 Tedy nemoznosti provést restitutio in intergrum

2 Nebot jiny zplsob nezajisti skuteéné a dostatecné Ucinné odcinéni zplsobené Ujmy — viz § 2951 odst.2, véta
druha 0z

“ napr. rakouska judikatura vychazi z toho, zZe ,, Das Schmerzengeld soll die durch die Schmerzen entstandenen
Unlustgefiihle ausgleichen und den Verlezten in die Lage versetzen, sich als Ersatz fiir die Leiden und anstelle der
ihm entzogenen Lebensfreude auf andere Weise gewisse Annehmlichkeiten und Erleichterunfgen zu
verschaffen.”

4 Napf. LAZAR, J., SVESTKA, J., Ob&anské pravo hmotné, II. Svazek, Praha, Panorama, 1987, str. 215

“® Napf. NS 25 Cdo 2678/2011
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umoziuje predejit sloZitym dvaham o &aste¢né sankénim charakteru satisfakce*’ a jejim
misté v éeském pravnim adu®.

e) Subjektivni nebo objektivni charakter ujmy na zdravi a subjektivni nebo objektivni
vycisleni ujmy

Vzhledem k zvlastni povaze této Ujmy a jeji principialni nezachytitelnosti ve sféfe majetkové,
musi byt nastavena kritéria, kterd ve svém dUsledku zajisti spravedlivé odikodnéni®
poskozeného, jeho? prostfednictvim jsou kompenzovéany vzniklé ujmy>°. Samoziejmé, ze se
pfi uvahach o odskodnéni Ujmy na zdravi objevovaly diskuse, zda odSkodriovat podle
skute¢né subjektivné vnimané bolesti®’, & je nutno nastavit uréitd objektivni kritéria.
Vzhledem k neuchopitelnosti subjektivné vnimané bolesti se prosadil objektivizujici ptistup
k od$kodfiovani Gjem na zdravi®®. Pro nastaveni téchto kritérii je pak nezbytna objektivizace,
ktera se projevuje vtom, Ze se pti odSkodnovani Ujem na zdravi orientujeme primarné na
objektivné zachytitelné skutecnosti jako je druh poskozeni zdravi (napf. klasifikace podle
MKN>3), rozsah a tize poskozeni®*. Tato objektivizaéni tendence se ve vétsiné pravnich fadd
promitd rovnéz do jisté objektivizace osoby poskozeného, kdy se vychazi ze skutecnosti, Ze
zejména ve vztahu k vnimani bolesti se jednd o osobu s normalnim (béznym) vnimanim

*’ Blize srovnej rozhodnuti NS 30 Cdo 3157/2013

8 Pfipadny sankéni charakter odskodnéni totiz s sebou pfindsi nelehké vymezeni smérem k pfipadnému
bezdivodnému obohaceni (,Schadenersatzanspriiche sind stezts mit dem erlittenen Nachteil zu begrenzen.”,
KERSCHNER, F., (Hrsg.), Schmerzengeld, Wien, Verlag Ostereich, str. 27) a soucasné evokuje subjektivni pfistup
k vyCisleni Ujmy a vede tak findlné k neresitelnym probléma (napf. u komatdznich pacientd). Proto je také stéle
Castéji i v Némecku plédovano pro opusténi satisfakéni funkce odskodnéni (,,Genugtuung”).

* podle § 253 BGB se jedna o ,billige Entschadigung”, podle § 1325 ABGB se poskytuje ,angemessenes
Schmerzengeld”; problematické je ustanoveni § 2951 odst. 2 OZ, které nestastné hovofi o ,pfiméfeném
zadostiucinéni“ s tim, Ze je tak vyvolavadna predstava satisfakéni funkce nahrady pfi 4jmé na zdravi, ackoliv se
jedna o funkci kompenzacni.

*% Blize k funkci od$kodnéni pfi Ujmé na zdravi napf. Koziol : ,,The compensatory function is also decisive in
respect of the field of non-pecuniary damage according to persuasive opinion and in precisely this sense Art 10
: 301 PETL speaks very clearly of » compensation of non-pecuniary damage «.“, KOZIOL, H., Basic Questions of
Tort Law from a Germanic Perspective Wien, Jan Sramek Verlag, 2012 , str. 76 nebo dale BYDLINSKI,F. Der
Ersatz ideellen Schadens als sachliches und methodisches Problem, JBI 1965, str, 253 ; KARNER,E., Ersatz
ideeller Schaden str. 88, 132;

>t ,Unproblematisch war die gedanklich vorausgesetzte Ausrichtung am subjektiv erlittenen Schmerz allerdings
nie. Denn zum einen kann niemand den subjektiv empfundenen Schmerz eines anderen nachvollziehen, zum
anderen wdre es unbillig, den Ersatz von der persénlichen Empfindlichkeit des Geschddigten abhdngig zu
machen.”, JANSEN, N., Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band Il, Schuldrecht:Allgemeiner Teil §§ 241-
432, Tubingen, Mohr Siebeck, 2007 , str. 639

>2 Blize napt. BYDLINSKI, F., System und Prinzipien des Privatrechts. Wien, 1996,str. 223, KARNER, E., Der Ersatz
ideeller Schaden bei Kérperverletzung, Wien, Springer Verlag, 1999, str. 133

>* Tzv. Mezinarodni klasifikace nemoci

>* Hence, when it comes to awarding damages particular importance is attached to objective indicators that
help to ascertain whether and to what extent non-pecuniary damage has occurred”, KOZIOL, H., Basic
Questions of Tort Law from a Germanic Perspective Wien, Jan Sramek Verlag, 2012, str. 114
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bolesti®®> a normélnim citovym Zivotem®. Samozfejmé to ale neznamena, ze pfi rozhodnuti
o wéi Ujmy nemaji byt brany v potaz okolnosti konkrétniho p¥ipadu® a nékteré zvlaitni
predispozice poskozenéhos.

Pouze vysoky stuperi objektivizace pfi vy&islovani djmy na zdravi zajistuje spravedinost™ a
predvidatelnost pfi rozhodovani o odskodnovani djem na zdravi a naplnéni ustanoveni § 13
0260

3. Vliv zakladnich vychodisek na odskodriovani Gjem na zdravi v praxi a nékteré
problematické okruhy

Jak bylo ukazano shora, finan¢ni odskodnéni je pfi odskodnéni Ujem na zdravi nastrojem,
ktery lze z hlediska jeho funkénosti vyuzit a ustanoveni § 2951 odst. 2 to vyslovné
predpoklada. V dalsi fazi se je tedy nutno soustredit na otazku, za jakych podminek ma byt
tento nastroj aplikovan a jak provadét vycisleni téchto odskodnéni, aby byly naplnény
pozadavky spravedlnosti a predvidatelnosti rozhodovani.

Bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni bylo do prijeti OZ odskodnovano prostfednictvim
vyhlasky o odskodnéni. Tato vyhlaska byla prostfednictvim ustanoveni § 3080 OZ zruSena
s alibistickym odlvodnénim, Ze lidské zdravi, Zivot a soukromi jsou hodnoty nezméritelné
ekonomickymi méritky a vytvoreni objektivnich kritérii pro lidské utrpeni spocivajicich v
bodovém systému je nediistojné®’. Jako pravné relevantnéjsi se pak jevi spie daldi ¢ast

> Normaltypische Schmerzempfinden

> Normaltypisches Gefiihlsleben

> Napr. rakouska judikatura i doktrina se shoduji, Zze : ,Legt man der Schmerzengeldbemessung den
Objektivierungsgedanken zugrunde, bedeutet dies aber nicht, dass von den subjektiven Umstdnden seitens des
Geschddigten vollsténding zu abstrahieren ist. Ausser Betracht zu blieben haben nur die nicht feststellbaren
inneren Verarbeitungsmechanismen, nicht aber die objektiv eruirbaren subjektiven Umstdnde auf Seite des
Geschddigten: Es ist bei der Schmerzengeldbemessung daher von der Massfigur eines Menschen mit
normaltypischen Gefiihlsleben in der konkreten, objektiv feststellbaren Situation des Geschddigten
auszugehen.”, KARNER, E., Der Ersatz ideeller Schaden bei Korperverletzung, Wien, Springer Verlag, 1999, str.
87

*8 Blize KARNER, E., Der Ersatz ideeller Schaden bei Kérperverletzung, Wien, Springer Verlag, 1999 , str. 140

*° V tomto pfipadé se jedna spiSe o naplnéni pozadavkd formalni (procesni) spravedlnosti; stranou ale nelze
ponechat ani distributivni spravedInost, jejiz zasady by se mély promitnout do stanoveni urcité ¢astky v dosud
nerozhodnutém pfipadé (k tomu napf. rozhodnuti Pl. US 50/05).

% Obdobné Briiggemeier: ,Die Gerechtigkeit bei der Bemessung einer billigen Entschddigung beruht im
Wesentlichen auf der Gleichbehandlung gleichliegender Félle.“, BRUGGEMEIR, G., Haftungsrecht, Struktur,
Prinzipien, Schutzbereich. Ein Beitrag zur Europaisierung des Privatrechts, Springer-Verlag Berlin Heidelberg,
2006, str. 580

* podle diivodové zpravy: ,, Soukromy Zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zdleZitostech tak
navysost individudlnich jako jsou bolest, diisledky ujmy na zdravi pro dalsi budoucnost postiZeného nebo ztrdta
blizkého ¢lovéka neni divodnd.”
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odUvodnéni pro zruseni vyhlasky, podle niz by sazebnik vyse ndhrad nemél a priori stanovit
zakon nebo dokonce podzakonny predpis, aby se tak zjednodusilo rozhodovani soudd®?.
Podstatnou roli jisté hrala i skuteCnost, Ze vyse poskytovanych nahrad byla opakované
kritizovdna a samotna vyhlaska o od$kodnéni podrobena prezkumu dstavnosti®.

0OZ tedy odmitl plvodni formu stanoveni vySe odskodnéni, ovSem nelze vyslovné fici, Ze
odmita jakékoliv pomaicky®, které by soudci pfi stanoveni vyde odskodnéni poskytly urcita
voditka®. Zakonodarce v ustanoveni § 2958 stanovi, 7e Ujmu poskozeného je nutno
nahradit penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy;
vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skidce i
ztizeni spolecenského uplatnéni; podpudrné pak pfi stanoveni vyse ujmy muaze byt pouZito
kritérium sluSnosti. Jaka bude vyse odSkodnéni, aby byl naplnén § 2958, zcela ponechava na
volném uvazeni soudu. Je ovSsem zfejmé, Ze ustanoveni § 13 OZ volnost soudcovského
uvazeni znacné omezuje a ve svém dUsledku je existence kritérii pro objektivni zjisténi vyse
ujmy nezbytnd. Samotné ustanoveni § 2958 ve spojeni s ustanovenim § 13 OZ ovSem nic
nestanovi o tom, jak by tato kritéria méla vypadat a kdo by je mél stanovit.

Pfi srovnani se zahrani¢nimi Upravami se tedy nabizi moZnost vychazet z modelu zaloZzeného
na volném uvazeni soudce pfi stanoveni vySe Ujmy a nasledné respektovat ustanoveni § 13
OZ a pfi posuzovani obdobnych pfipadi postupovat obdobné. Tento model ovsem
predpoklada vznik ,,soudcovského prava“, které by se stabilizovalo az po uplynuti delSiho
¢asového horizontu®.

Vedle toho pfichdzi v dvahu druhda mozZnost, kterd se jevi jako pfijatelnéjsi - vyuZzit pro
rozhodovani o vysi Ujmy urcita voditka, kterd se opiraji o medicinské posouzeni. Ackoliv

7 _ 7

vétsSina evropskych statl vychazi ze skutecnosti, Ze je to soudce, ktery stanovi vysi

%2 podle redaktord OZ ma rozhodnuti jednotlivého pravniho pfipadu nalezet jen soudci a zakonoddrna moc,
natoZ moc vykonnd nemd v plsobnosti nafizovat soudu, jak ma jednotlivy pfipad rozhodnout —, Pokud jde o
nemajetkové ujmy na zdravi nebo ndhrady pfi usmrceni, opousti se pojeti § 444 odst. 2 a 3 platného obcanského
zakoniku a viubec myslenka, Ze by sazebnik vyse ndhrad mél a priori stanovit zdkon nebo dokonce podzdkonny
predpis, aby se tak zjednodusilo rozhodovdni soudi. Nehledé k tomu, Ze obdobny pristup standardni zékonné
upravy nevoli a nabizeji soudim - acli vabec (napr. francouzsky Code civil nebo svycarsky Zivilgesetzbuch tyto
otdzky vibec nefesi a ddvaji soudci volnou ruku - je tfeba hlavné poukdzat, Ze rozhodnuti jednotlivého prdvniho
pfipadu ndleZi jen soudci a zdkonoddrnd moc, natoZ moc vykonnd nemd v pusobnosti nafizovat soudu, jak md
jednotlivy pripad rozhodnout.”

6 Resp. — v tomto pfipadé se jednalo o snahu dosdhnout kontroly Ustavnosti vyhlasky — viz rozhodnuti PI. US
50/05

ot Evidentni je pouze skutecnost, Ze by neméla byt stanovena moci vykonnou a ve formé pravniho pfedpisu.

% 7 dGvodové zpravy k OZ: ,Pocituji-li nékteFi predstavitelé soudni moci potiebu tabulek, vzorci nebo kli&
specialné pro tyto ucely, nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zdsadach, podle nichz bude
postupovano.”

% Tak je tomu tfeba v Némecku (kde jsou pouzivany neoficialni sbirky soudnich rozhodnuti) nebo Rakousku,
kdy tento pristup zastava OLG Linz (ostatni soudy v Rakousku vychazeji z tabulek)
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“57 Tato

voditka pak nijak nesnizuji ulohu soudce vrozhodovacim procesu. VZdy je vSak nutno

odskodnéni, presto pouZivaji soudci pro sva rozhodnuti urcité pomucky — ,,sazebniky

vychazet z toho, Ze tyto ,,sazebniky”, které funguji v mnoha evropskych statech, jsou pouze
navodem pro soudni aplikaci a nikoliv zdvaznou normou.

V ramci vnitrostatnich dohadd o moznosti pouZiti jiz zrusené vyhlasky o odskodnéni nebo
Metodiky jako zaklad pro stanoveni vySe odSkodnéni je zfejmé, Ze oba dokumenty mohou
z hlediska shora uvedenych zakladnich teoretickych vychodisek jako ndvod pro soudce
obstat, nebot zaji$tuji dostate¢nou miru objektivizace vzniklé Gjmy®e.

4, 2avér

Imateridlni Ujma na zdravi predstavovala pro pravo vidy nelehky ukol. Ackoliv historicky bylo
odskodnéni imateridlnich Ujem pfi 4jmé na zdravi vidy problematické, doslo nasledné
k myslenkovému prevratu. V soucasné dobé vSechny moderni pravni fady vychazeji z toho,
Ze zasah do tak zasadniho prava jako je pravo na zdravi nemU(ze zUstat bez odskodnéni.
K tomu, aby byla ale Ujma pro pravo uchopitelna a tedy odskodnitelna, hraje podstatnou rolu
moznost jeji objektivizace a vycCisleni. U Ujmy na zdravi pak musi vhledem kjeji zvlastni
povaze a jeji principidlni nezachytitelnosti ve sféfe majetkové, byt nastavena kritéria, kterd
ve svém dusledku zajisti spravedlivé odSkodnéni poSkozeného. Z hlediska spravedlivého
odskodnéni pak nehraje podstatnou roli, zda jsou tato kritéria vyextrahovana z pfedchozich
soudnich rozhodnuti, ¢i jsou stanovena nezavaznymi ,sazebniky“, které slouzi jako voditko
pro soudni rozhodovani. V obou pfipadech by vsak mél byt naplnén vysoky stupen
objektivizace pfi vycislovani ujmy na zdravi, ktery zajiStuje spravedlnost a predvidatelnost pfi
rozhodovani o odSkodnovani Ujem na zdravi a naplnéni ustanoveni § 13 OZ.

 Je Ihostejné, zda se jednd o obdobu zrusené vyhlasky o odskodnéni a Ujma je vyjadiovana v bodech di
procentech nebo jsou urcitou ¢astkou hodnoceny dny, po které poskozeni trva a jeho intenzita

% pokud se viak soudni praxe prikloni k pouzivani Metodiky, mlZe se stat, Ze vychodiska plvodni vyhlasky o
odskodnéni jiz nebudou schopna obstat pozadavkim procesni spravedlnosti obsazenym v § 13 OZ.
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