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Abstract: The paper contains a detailed legal analysis of the methods concerning the effects on the health in
the terms of natural healing and private law. Substantial attention is paid to the difference between the natural
healing and health services in the market under the Czech law. The part of the paper is dealing with the issue of
evidence of efficacy and safety, as well as the relations to the public health insurance. The article concerns the
legal issues of the civil and medical law and includes a number of specific proposals de lege ferenda. The author
analyzes in detail the legal question of the appropriate professional level of medical services (lege artis
medicinae) by the recent Czech health care law also in the comparison with the proper professional care under
the Czech Civil Code of 2012. The details of the history of intellectual property rights relating to the legal
protection of the medical methods in the past and present are also featured in this contribution. The article
also contains a number of real examples of the using of various methods. The proposals for changes in the laws
or regulations are affecting the health care law, the health insurance law, commercial law and educational law
including the professional and further educational training. The author also critically examines some
interrelated issues concerning the ideology and the world-view. In this regard it must be based on the
constitutional prohibition of bounding of the state by the exclusive ideology or religion. The author concludes
that natural healing belongs to the normal services in the Czech market and globally, too. The natural healing is
usually associated with the traditional western or eastern medicine..
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Abstrakt: Piispévek obsahuje podrobny pravni rozbor metod plsobeni na zdravi z hlediska p¥irodniho
|écCitelstvi a soukromého prava. Podstatnd pozornost je vénovana rozdilu mezi pfirodnim I[écCitelstvim a
zdravotnimi sluzbami na trhu podle ¢eského prava. Cast prispévku se zaobird otazkou dokazovani Gcinnosti a
bezpednosti, jakoZ i vazby na vefejné zdravotni pojisténi. Clanek se tyka pravnich otizek obcanského a
zdravotnického prava a obsahuje fadu konkrétnich nadvrh( de lege ferenda. Autor podrobné analyzuje pravni
otazku postupu podle nalezité odborné Urovné zdravotnich sluzeb (lege artis medicinae) podle soucasného
¢eského zdravotnického prava. Cini tak i v porovnéni s pé&i Fadného odbornika podle ob&anského zakoniku.
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Uvadény jsou také podrobnosti z déjin prava dusSevniho vlastnictvi, které se tykaji pravni ochrany
zdravotnickych metod v soucéasnosti a minulosti. Clanek té7 obsahuje fadu konkrétnich prikladG pouzivani
jednotlivych metod. Navrhy na zmény zakon( nebo jinych predpisd se tykaji prava zdravotnického, verejného
zdravotniho pojisténi, prava zivnostenského, profesniho a Skolského vcéetné dalSiho vzdélavani. Autor si zaroven
kriticky v§ima i nékterych souvisicich otazek svétonazorovych. V tomto ohledu je ale nutno vychazet z ustavniho
zdkazu vazanosti statu vylu¢nou ideologii nebo ndboZenstvim. Autor dospiva k zavéru, Ze pfirodni IécCitelstvi
patfi mezi bézné sluzby na Ceském i svétovém trhu, které casto souvisi s tradi¢ni zdpadni nebo vychodni
medicinou.

Klicova slova: pfirodni lécitelstvi — metody - dudevni vlastnictvi - soukromé pravo - dikazy
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Motto:
,Ani véda, ani racionalita nejsou univerzdlni mirou nadfazenosti.
Jsou to urcité tradice, které si nejsou védomy svého historického zaloZeni.”
Paul. K. Feyerabend, Rozprava proti metodé, 1975"

uvop?

Rekodifikace cCeského soukromého prava zroku 2012 oteviela nové obzory. Opétovné se
objevily nékteré dil¢i pravni otazky. Patfi mezi né pravni pojem pfirodniho IéCitelstvi a podobnych
praktik na pomezi pfirodnich a spolecenskych jevl. ZpUsoby, jimiz Ize plsobit na lidské nebo zvifeci
zdravi, byvaji rozmanité. Od tradi¢nich evropskych nebo vychodnich postupl az po moderni
pouzivani vysoce vyspélé zdravotni techniky. Pravni zaklad spocivd v pravu zdvazkovém a v péci
radného odbornika, jakoZ i v soukromopravni povaze metod plsobeni na zdravi.

I ROZMANITE ZPUSOBY PUSOBENI NA ZDRAVi A PREDMET PLNENi ZAVAZKU

1. Pravni rozdil mezi lécitelstvim a zdravotnimi sluzbami na trhu

Uvodem si musime poukdzat na zakladni pravni otazku, jiZ je rozdil mezi prirodnim lé¢itelstvim a
zdravotnimi sluzbami. Oboji se odviji na trhu a zaroven byva predmétem rlznych svétonazorovych
sportl nebo tienic, které doznavaji i hospodarského vyznamu.® Vécny a ve svém dlsledku nakonec i
pravni problém se odviji od zakladni filozofické otazky, co je clovék. Zda lidska bytost ma povahu
duchovni, dusevni a télesnou, anebo zUzZenou jen na dusevno a télo bez ducha. Jinou odpovéd nam
obvykle pfinese ateista, materialista, hinduista anebo tfeba neomarxista ¢i fimsky katolik. Odpovéd
na prvotni otazku

odvisi od toho, v jakém obrazu svéta se pohybujeme a zjakych svétonazorovych predpokladi
vychazime. Svou roli pfitom mohou sehrdvat i odlisné Zivotni zkuSenosti, rodinna vychova, jako?Z i
rozmanité kulturni a nabozenské prostredi, v némz Zijeme. Vyznamné je téz to, jaky zplsob lidského
pozndavani bereme v potaz. Pravni pfistup k témto zaleZitostem by mél byt obezietny a zaroven by si

! Praha: Aurora 2001, s. 248. Preklad Fialdv.

2 Autor tematicky navazuje na své staté Prdvni status pfirodnich Iéciteld. Pravni rozhledy, 24, 2016, ¢. 15/16, s.
515 — 524. Prirodni IéCitelstvi, tradicni védéni a dusevni vlastnictvi. Pravni rozhledy, 24, 2016, ¢. 10, s. 343 — 352,
dilem vydanéé jako Hranicni jev prava dusevniho viastnictvi: prirodni lécitelstvi. In: Vojcik, P. — Filicko, V. —
Koromhdz, P. (eds.): Kosické dni stikromného prava I. Kogice: Univer. P. J. Safarika 2016, s. 493 — 504.

v nékterych cizich zemich byvaji urcité pripady IécCitelskych zakrokl brany za skutkovou podstatu zakdzaného
Carodéjnictvi.
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mél hledét lidské svobody a odpovédnosti. Statni pfistup, alespon z hlediska ¢eského statu, ovsem

sV v

musi byt svétondzorové neutralni, ryze svétsky. Ukolem statu neni resit véci ,,mezi nebem a zemi“.

Zasadni pravni rozdil mezi pfirodnim lécitelstvim a zdravotni sluZzbami na trhu, které jsou ¢eskym
statem zvlast vefejnopravné regulované, je svou podstatou vécné povahy metodické, resp.
metodologické. Obé sluzby, nabizené zakaznické verejnosti, jsou zpravidla zalozeny na pouzivani
jinych postupl ¢i metod, latek anebo pfistrojl. Na jedné strané pljde o vécné Siroké tzv. lécitelské
plsobeni na zdravi, popf. dobrou pohodu (well-being), zatimco na strané druhé se jedna o zdravotni
péci pomérné ltzce vymérenou zdravotnickym pravem. Srov. ,obory” a ,zplsob” zdravotni péce,
jakoZ i legalné vyhrazen3, tj. vefejnopravné regulovand, zdravotnickd povolani na trhu prace a sluzeb.
Hranic¢ni ¢i prechodové stavy nebo ,Sedé zéony” ponechme stranou a vyvoji. Zdravotni sluzby se
vyznacuji, krom jiného, , nalezitou odbornou urovni“, ktera spociva, vedle jinych legalnich pojmovych
znakd, na ,pravidlech védy” (§ 4 odst. 5 zdkona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch). Zatimco u
pfirodniho lécitelstvi a podobné napfiklad pastoralni mediciny to nemusi platit anebo nikoli pokazdé.
V téchto pripadech totiz nemusi byt postup veden podle ,pravidel védy“, nybrz v obéanskopravnim
smyslu ,,pravidel svého oboru”; tj. i oboru mimovédeckého (§ 2643 odst. 1 o. z.). | proto mizeme
véechny oblasti povaZovat za vzajemné se dopliiujici nebo nahrazujici s cilem scelujicim.*

Pfehledové mlizeme uvést nasledujici vécné déleni, které je zaloZeno na:

a) tradicnim lékafstvi celého svéta vychdazejicim z dobré obecné zkusenosti lidstva zejména na
zakladé dlouhodobého pozorovani bezpecnosti a ucinnosti urcitého postupu nebo pripravku
neboli z tradice,’ popf. z dobré obecné zavedenosti,®

b) konvencnim lékafstvi zapadniho vzoru neboli na védecké mediciné zasadné zaloZené na
standardizovanych védeckych dlkazech urcitého, zejména pokusného, druhu s konvencné
prevainym vylouéenim nebo podfazenim jinych empirickych dikaz(i Ucinnosti; napriklad
,pouhého” pozorovani ¢i osobni zkusenosti apod.’

* Srov. napf. konkurenéné pomérné umirnéné stanovisko ke komplementarni a alternativni 1écbé, zdUrazniujici
ochranu zakaznika, pfijaté radou Stdlého vyboru evropskych lékari dne 23. 5. 2015; viz Stanovisko CMPE ke
komplementarni a alternativni 1é¢bé, Tempus medicorum, 24, 2015, €. 7/8, s. 11. Déle viz napf. upozornéni
Ceské lékarské komory na ,rizika neovéfenych lécitelskych postupl (dfive nespravné oznacovanych jako
alternativni 1é¢ba) v onkologii“, které bylo schvaleno védeckou radou, poradni pracovni komisi predstavenstva
a prezidenta komory, dne 2. 2. 2012, zde: http://www.lkcr.cz/vedecka-rada-291.html, [cit. 16. 3. 2016]. Tiskem
Tempus medicorum, 24, 2015, ¢. 7/8, s. 11. (Autor stanoviska zfejmé Klener dle elektronického udaje.)

Oproti tomu srov. ponékud emocné vypjaté stanovisko pracovni skupiny s nazvem Nevédecké |é¢ebné a
diagnostické metody pfi predsednictvu Ceské lékar'ské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné, z. s., z roku 2015
(bez data), zde: http://www.cls.cz/stanovisko-k-alternativni-medicine#, [cit. 16. 3. 2016].
> Poznatky tradi¢niho Iékarstvi mohou byt vyuzitelné i v konvenéni mediciné; srov. napt. pfinos a vychodiska
nositelky Nobelovy ceny ve fyziologii nebo mediciné za rok 2015, ¢inské lékarky Youyou Tu.
® Daraz nutno klast na slovo ,dobré”, protoze to, co je staré nebo tradicni, jeSté nemusi znamenat, Ze je
pokazdé ¢i samo o sobé dobré.

7 Srov. napt. Vaidya, A. D. B. — Raut, A. A.: Ajurvéda postavena na dikazech — fakta a fantazie. In: Védecké
aspekty ajurvédy. New Delhi: Ministry of Health and Family Welfare — Council of Scient. and Industr. Research

CzPaB 2/2016 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

58


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal
http://www.lkcr.cz/vedecka-rada-291.html
http://www.cls.cz/stanovisko-k-alternativni-medicine

IVO TELEC 55-86

Schematicky si mUZeme poukazat na jednotlivé zdravotné l|écebné, jakoZz i rozpoznavaci Ci
preventivni postupy, jak se béziné, zavedené a dlouhodobé uplatiuji i v ceském prostfedi (bez ohledu
na poradi), tj.:

a) duchovni 1é€ba, napf. v ramci pastoralni mediciny,® ktera maze byt alternativou konvenéné
védecké mediciny v pfirodovédném, resp. biologickém smyslu; srov. klinickou pastoracni
péci, ktera se od konvenéni zdpadni mediciny védotechnického vzorce lisi zejména tim, Ze
vychazi z pfedpokladu existence lidského ducha, nikoli jen hmotného Ustroji (téla), s ¢imz v
klinické praxi také pocita; spada sem ovsem i vymitani ,zlych duch(“, praktikované u nas
napt. Cirkvi fimskokatolickou jako ,sluzbu osvobozovani od zlého, vedle napfiklad svatosti
pomazdani nemocnych nebo svatosti pokani a smifeni,

b) pftirodni lécCitelstvi, vietné tradi¢ni mediciny pouZivajici naptiklad tradi¢ni rostlinné lécivé
pripravy ¢i doplnky strany anebo kosmetické vyrobky, jakoZ i rlzné tradi¢ni postupy a
pomuicky,’ véetné osobniho plsobeni v disledku zvlastnich osobnich schopnosti,

c) konvencné védecké lékarstvi, véetné prirodovédné pouzivanych technickych véd, resp.
zdravotni techniky samé, pficemz samy lékarské védy patfi mezi uZité prirodni védy, které
jsou biologicky, resp. biofyzikalné aplikované na lidské télo, popft. dusi, nikoli ale jiz na
lidského ducha; jinak viz pastoralni medicinu a ptirodni |écCitelstvi vySe. Jistou vécnou vyjimku
¢i hranicni oblast tvoti nékteré zdravotni sluzby psychologické, zejména psychoterapeutické,
popf. psychosomatické lékarstvi, které ale v soucasném ceském zdravotnickém prostredi
neni pfilis rozvinuté.

Ve svété mlzZeme pozorovat trend usilujici o integrativni medicinu, kterda ma v sobé zahrnout
vSechny slozky ¢i postupy plsobeni na zdravi za Ucelem jejich vzajemného propojeni k viestrannému
blahu nemocného Cclovéka. Tento proces je dlouhodobé politicky podporovan i Svétovou
zdravotnickou organizaci.

2009, s. 11 an. Zfejmé je, Ze dilkazy ucinnosti a bezpecénosti ajurvédy mohou mit védeckou povahu, ackoli
pokazdé nemusi jit o pokusy pouze urcitého druhu anebo jen o pokusy.

Védecky totiZ nelze apirorné a pausalné vyluéovat nékteré druhy dikaz( z empirického vyzkumu, zejména
vyzkumu kvalitativniho. Jinou véci je ovsem hodnoceni dikaz podle miry jejich spolehlivosti ¢i hodnovérnosti.
Zde také spociva zdsadni rozdil mezi vyzkumem kvantitativnim, prevainé pouzivanym v pfirodnich védach
véetné véd lékarskych, a vyzkumem kvalitativnim zalozenym na rdznych proménnych jako je napfiklad
hypnabilita pacienta pfi poskytovani zdravotni péce podle ,pravidel védy” anebo senzibilita IéCitele pfi
poskytovani |écitelské péce o zdravi. Vyloucit proto ani nelze mozné metodologické chyby, a to i hrubé,
spocivajici v zdméné kvalitativniho vyzkumu a jeho zplsobl dokazovéni za kvantitativni nebo naopak.

Ostatné, srov. drivéjsi vazbu titulu odborného lékare na vzdélavani podle pokroku ,lékarské védy“ a
»lékarského umeéni“, pficemz pojem ,lékarské umeéni” se jiz prdvné a zdsadné ani profesné u nas nepouziva.
Dfive viz § 1 odst. 1 pism. c) vl. nf. & 39/1932 Sb. Sb. z. a n., o uZivdni titulu odborného Iékare.

8 viz napf. Steiner, R.: Pastoralni medicina. Spolecné pulsobeni anthroposofickych Iékar( a knéZzi. Hranice:
Fabula 2014. Jedna se o prednasky z roku 1924. Dale viz napf. Kaspard, J. M.: Hypndza, pastoralni kauza.
Svitavy: Trinitas 2006. Lékarské konsilium v oboru pastoralni teologie. [Dizert. prace]. KoSice: Katol. univ.
RuZzomberok 2005. Zaklady pastordlni psychiatrie pro zpovédniky. Brno: Cesta 2002. (Autor je lékaf a jahen.)
Slaby, A.: Pastoralni medicina a zdravotni etika. Praha: Karolinum 1991.

° Viz napf. Zert, V.: Pomacky v lidovém lé¢itelstvi. Olomouc: Fontana 2000.
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Pro nazornost rozdild mezi rdznymi zplsoby pUsobeni na zdravi si poukazme na pomtcky k tomu
pouzivané.

Duchovni |é¢ba, pfirodni IéCitelstvi a konvencni medicina totiz zpravidla pouZivaji odliSné nastroje,
pomlcky apod.; tfeba kropenku se svécenou vodou, siderické kyvadlo, egyptsky kfiz AnKh nebo
zobrazovaci elektrotechniku. Dodejme, Ze pouze nékteré ztéchto pomlcek jsou pojmové
zdravotnickymi prostfedky podle zdravotnického prava (zdk. o zdravotnickych prostfedcich ¢.
268/2014 Sh.). Pomucky duchovni lé¢by nebo |écitelské pomucky, ackoli by jinak mohly splfiovat
pojmové znaky zdravotnického prostifedku podle zdravotnického prava (§ 2 odst. 1 a 2 cit. zak. ¢.
268/2014 Sb.), nelze za takovyto prostfedek povazovat pravé proto, Zze se pohybujeme mimo
zdravotnické pravo a jeho legalni hranice. Naznacené pomlcky totiz nevyhovuji ,zplsobu” a
,oborim* zdravotni péce podle zdravotnického prava, z nichz se zcela nebo prevainé vymykaji.
Celkové se pak tyto pomucky zdsadné odlisuji od pojeti zdravotnického prava a plisobeni na zdravi
podle tohoto vécného pfistupu. Jedna se o odlisné referencni rdmce. PrestoZe nelze v rozmanité
praxi vyloucit hrani¢ni stavy nebo prliniky, mél by zakon o zdravotnickych prostredcich vyslovné fici,
Ze se nevztahuje na prostredky pfirodniho ¢i lidového |écitelstvi anebo duchovni sluzby. Pravnimu
bezpeci by to bylo ku prospéchu.

2. Prikaz, nikoli dilo

Zavazkové pravné vzato predmét lécitelského plnéni ve smyslu obcanského zakoniku spociva
v ¢innosti vedené snahou prikaznika, tj. |écCitele, o pfiznivé plsobeni na zdravi, popf. alespon na
dobrou pohodu (well-being) blizniho (oSetfovaného). Pfedmétem plnéni tak neni ¢i obvykle nebyva
nehmotny (ani jiny) vysledek cinnosti, tzn. vysledek plsobeni na zdravi, tedy napftiklad vyléceni
zdkaznika z urcité, treba chronické, choroby ¢i odstranéni nebo alespori zmirnéni bolesti apod.
Podobné tomu ve smluvni praxi byva u zdravotnich sluzeb anebo u sluZzeb advokatnich, které byvaji
rovnéz prikazni povahy. Pacient nebo klient miva zavazkové pravni postaveni prikazce. Typové ani
zde nejde o zavazky dila, alespon nikoli obvykle, vyjma napfiklad dila s nehmotnym vysledkem v
podobé sdéleni udaji (informaci), zhotoveni odbornych resersi apod. Ptikaznik odpovida za
vynaloZeni patficné snahy (§ 2637 o. z.) s péci fadného odbornika (§ 2643 odst. 1 a § 2645 o. z.).
Nikoli za to, zda se péci o zdravi podle zdravotnického prava ¢i jinym plsobenim na zdravi dostavi
vysledek, ktery u dusevniho nebo télesného zdravi kazdé jedinecné lidské bytosti mlze byt ovlivnén
celou radou Cciniteld nezavislych na prikaznikové plnéni, véetné moziné rlzné reakce vlastniho
organismu o$etfovaného ¢lovéka, jako? i miry souinnosti.’® Zakaznik ¢ spotiebitel (p¥ikazce) tak
poskytne léciteli — podobné poskytovateli zdravotnich sluzeb v urcitych ptipadech — ujednanou
odmeénu, i kdyzZ vysledek jeho snahy, napfiklad vyléceni z vleklé rymy nebo odstranéni nahlé bolesti

ok nepochopeni pravné zavazkového pojeti (tj. ,snahy” bez ohledu na dostaveni se vysledku) doslo u lékare
Herta, ktery roku 2009 nespravné kritizoval ndvrh ob¢anského zakoniku, resp. pravnika Elidse; viz Hert, J.: Jak
uzdkonit kouzelnou alternativni medicinu a lécitelstvi? Zprav. Sisyfos, 15, 2009, ¢. 2, s. 1 — 4. Cit. autor oznacil
navrh obcanského zakoniku, pokud jde o zavazek péce o zdravi, za ,naprosto nesmysiny”, ato i po vécné
strance. Pfima rizika léCitelského plsobeni jsou podle ného nulova, protoZe se nemocnému (napf.
homeopatikem nebo pousténim energie) nic nepodava a ni¢im se do néj neplsobi. Nepfima rizika zase nemUze
|éCitel ani odhadnout, protoZe nema ponéti o diagndze, podstaté choroby a jejim pribéhu (s. 4).

CzPaB 2/2016 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

60


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

IVO TELEC 55-86

zad, nenastal. Ledaze by byl nezdar zplsoben porusenim lécitelovy povinnosti; napriklad péce
radného odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru; viz § 2438 odst. 2 véta prvni o. z.

Il. K METODAM CINNOSTi PRIRODNICH LECITELU PO STRANCE VECNE A PRAVNI

1. Postupy Cinnosti

Z hlediska prava dugevniho vlastnictvi tvofi pfirodni |é¢itelstvi hraniéni jev.™ Tykd se totiz uréitych
postupl puUsobeni na lidské, popf. zvifeci zdravi, které byvaji zaloZzeny na metodach jiné nez
konvenéni mediciny; naptiklad tradi¢niho |ékafstvi zapadniho ¢i vychodniho plvodu. Jednd se o
metody jak preventivni, tak i rozpoznavaci Ci lé¢ebné svého druhu; zejména sohledem na
prokazovani jejich Ucinnosti. Tyto metody se proto zpravidla liSi od metodologického naturalismu,
ktery byva svétondzorové zaloZen na védeckém naturalismu jako druhu ¢i podobé védeckého
svétového nazoru.

P¥ipomefime si v Ié¢itelské praxi zavedené |é¢ebné metody chiropraktické ¢&i osteopatické,™
aromaterapeutické C¢i etikoterapeutické anebo diagnostickou metodu automatické kresby,
irisdiagnostiku apod. Zminit miizeme i bezkontaktni masaze™ apod. Jednd se o metody z oboru jiné

ru
I

neZz konvencni (jazykové nepresné ,nekonvencni“) mediciny, zaCasto mediciny tradicni, resp.
prirodni.™* PouZivani nékterych téchto metod byvda vazano na zvld$tni osobni schopnosti, které ale

nebyvaji vSeobecné rozvinuté. Srov. podobné schopnosti umélecké.

Podle stoupencu svétonazorového hnuti Nového skepticismu jsou vysledky poufZiti vétSiny téchto
metod, projevené priznivymi pfiznaky u nemocného, pouze klamem vcéetné sebeklamu, fantazii ci
podvodem, popt. sehravaji jen malou roli v disledku podmanivého ovliviiovani ciziho nebo vlastniho
mysleni (sugesce nebo autosugesce), popf. se jedna o efekt placebo™ ¢&i o samolécebny projev,

! p¥esto mu byva vénovana pozornost v pojeti tohoto prava v poméru k tradi¢nimu Iékarstvi; viz Tambutoh, D.
J. —Sardjon, A. — Dabiri, M.: Traditional Medicine and Intellectual Property Rights — A Move Towards Protection
in Developing Countries? WIPO Specialisation Course on Intellectual Property. Turin, Sept. 3 — Nov. 29, 2001.
Turin: World Intellect. Property Organiz. 2001. WHO: Report of the Inter-Regional Workshop on Intellectual
Property Rights in the Context of Traditional Medicine. Bangkok, Thailand, 6 — 8 December 2000. New Delhi —
Geneva: World Health Organiz. 2001. UNPD: Gender Dimensions of Intellectual Property and Traditional
Medicinal Knowledge. Colombo: United Nations Developm. Programme 2007.

2 ve Spojeném kralovstvi upraveno zvlastnimi zakony z let 1993 a 1994.

B Viz Davitasvili, D.: Nasloucham svym rukam. Praha: Lidové nakl. 1991. Rusky original vysel 1988. Zdravotné
vzdélana Ruska Jevgenija Duvasevna Davitasvili (DZuna), pozdéjsi generalplukovnik zdravotni sluzby ruské
armady, patfila mezi nejznaméjsi svétové lécitele. Spolupracovala s lékafi.

" podrobné viz napf. Alternative Medicine. A Complete Guide. AnVi OpenSource Knowledge Trust. Google
Commerce, zde: https://play.qoogle.com/store/books, [cit. 16. 1. 2016]. Dale viz napf. CAM 2020. The
Contribution of Complementary and Alternative Medicine to Sustainable Healthcare in Europe. Brussels:
EuroCAM 2014.

B ,Placebovy efekt prispivd ke kaZdému léCebnému uspéchu, umensuje symptomy choroby a zacasté je i
jedinym divodem »uzdraveni« z nemoci. ProtoZe pak Uspéch a reputace mediciny jsou zaloZeny na schopnosti
uzdravovat, je pochopitelné, Ze doktori se zfidka odvolaji na placebovy efekt, protoZe stejny efekt miiZe podpirat
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fyzikalné ovéem neméfitelné, lé¢ebné sily vlastniho Ustrojenstvi.’® Nauky, na nichZ byvaji mnohé
tradi¢ni metody zaloZeny, byvaji vtomto nazorovém ahlu brany za bludy. Sama ,sila myslenky”, které
se dovolavaji néktefi materialisticky zaloZeni kritici |éCitelstvi, napriklad u vydatného
sebepresvédcovani, ale pfitom neni co do svého silového, energetického, plsobeni konvencné
prirodovédné kvantifikovatelnd, le¢ jen podle néaslednych pfiznakd u nemocného, popf. u toho, kdo
silu vydal, resp. presnéji zprostredkoval.

Oproti tomu srov. napf. konvencné zdravotnické metody psychochirurgické pouzivané lékafi u
nékterych dusevné trpicich lidi, ovSsem s trvalymi nasledky na zdravi pacienta podle zdravotnického
prava. Anebo si, jeSté lépe a zjiné strany, pfipomerfime hypnoterapii pomoci klinické hypndzy
s nadsledkem zménéného stavu védomi, zaloZené na sugesci pouZivané lékafi nebo klinickymi
psychology ¢i psychology ve zdravotnictvi. Jednda se o konvencni metodu vychazejici z jemnohmotné
sily podmanivého ptlisobeni Iékafe na ovlivnéného, svym zplsobem znevolnéného, pacienta. Silu
Iékarova Ci psychologova podmanivého plsobeni (sugesce) na ovlivnéného pacienta, dfive lékafi
popiranou, nelze konvenéné fyzikdlné kvantifikovat, na rozdil napfiklad od sily ozafovani
v radioterapii. Leda jen nevyznamné a neptimo dle méfitelné sily zvuku v podobé Iékarova hlasu Ci

uspéchy jakéhokoli sarlatdna a podvodného Iélitele. Misto, jaké je vénovdno placebu v ucebnicich a
predndskdch pro mediky, je nepatrné, coZ prekvapuje vzhledem k jeho podstatné roli v praktickém lékarstvi: tu
odstavec v ucebnici, onde zminka pri predndskdch nebo pri praktikdch. Jednim z didvodd, pro¢ jsou lékari
motivovdni moc nemluvit o placebovém efektu, je, Ze jeho moc podkopadvd jejich profesionalitu a efektivitu.” Cit.
dle Skrabdnek, P. — McCormick, J.: Posetilosti a omyly v mediciné. Praha: NLN 1995, s. 24 — 25. Preklad Holubdv.
Autofi ale neresi otazku placeba u zvifat; napf. ve spojeni s veterinarnimi homeopatickymi pripravky podle
prava Evropského hospodarského spolecenstvi z roku 1992.

Pravné ktomu struéné viz Vondrdcek, L. — Vondrdcek, J.: Placebo pfi poskytovani zdravotni péce.
Zdravotnictvi a pravo, 15, 2011, ¢. 3, s. 21 — 22. Podnétné pravni myslenky viz Vavrecka, J.: Vzajemné
rozlisSovani kategorii vyrobkl se zdravotnimi Gcinky v pravnim fadu EU. [Diser. prace]. Praha: Vysoka skola
ekonon. 2013, s. 161.

Doplfime si jen, Ze princip lékarského postup typu placebo spocivd v tom, Ze pacient nevi, zda dostal
ucinnou, nebo nedcinnou latku. Jestlize byva kupf. o homeopatickych pfipravcich, véetné téch, které jsou
dostupné pouze na lékarsky predpis, Casti Iékarské obce verejné tvrzeno, Ze zdravotné neucinkuji, leda jako
placebo, pak mozny ucinek nelze pricitat efektu placebo. Paklize si je pacient védom, Ze vystaveny lékarsky
predpis se tyka neucinného homeopatického pripravku, ktery pouZije, nemiZe se principidlné (lékafsky
pojmové) dostavit uzdraveni v disledku Ucinku placebo pro absenci pacientovy nevédomosti o neucinnosti
pouZitého pfipravku. Pljde proto o jinou pfi¢inu uzdraveni, a to bud v Ulinnosti pfipravku (mimo tvrzeni
pfirodovédné konvence nebo svétonazor), anebo v jiném (a jakém) prokazaném (a ¢im prokazaném) ddvodu.
Za daného predpokladu by ovsem nebylo mozné ani vystavit Iékarsky predpis na ,nic”, jestlize by se nejednalo
ani o ucinek placebo; a to prinejmensim profesné moralné. Srov. téZz veterinarni homeopatika. Zda se proto, Ze
ucinnost homeopatik mlze spocivat v nich samych. To by vSsak znamenalo zménu jedné lékarské doktriny a
zdravotnického vzdélavani.
®Srov. napf. Hert, J.: Alternativni medicina a |éCitelstvi. Praha: V. Noskova 2011, passim. (Kniha vysla s podporu
Ceského klubu skeptiki Sisyfos.)

Oproti tomu napf. Davitasvili z roku 1988: ,Jaké pristroje mohou stanovit silu sugesce Ci (...) vzpomenuté
hypnézy? Jakym polem plsobi hypnotizér na hmotu? V jakém dalekosdhlém poli se ocitd pes, jenZ hledd svého
pdna na trase nékolika set kilometri? Na jaké viné je matka, kterd citi, Ze ve vzddleném misté se néco zlého
prihodilo jejimu synovi? V jakém poli? Elektromagnetickém, akustickém?*; cit. dle Davitasvili, D.: Op. cit., s. 16.
(Preklad Labudové).
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podle casu. Predpoklad existence této sily ale Ize objektivné prokazat podle vyvolanych ptiznakt
(ndsledkl) na strané touto silou ovlivnéného pacienta.

Néktera lécitelska plisobeni na zdravi zdkaznika mohou byt v praxi povahové podobna klinické
hypndze apod. Jsou totiz rovnéz tak povahové jemnohmotné, popf. nehmotné silova (,,energeticka“).
Ackoli pojmové nejde o klinickou hypndzu z oboru zdravotni péce podle zdravotnického prava. Rozdil
ale spociva v tom, Ze zadkaznik lIécitele (na rozdil od pacienta lékafe nebo psychologa pouzivajiciho
klinickou hypndzu) ve vétsiné pripadud lécitelského plsobeni, alespon v ¢eském prostiedi, neupada
do stavu transu. Zpravidla tento rozdil také spo¢iva ve zdroji silového plisobeni.'” Srov. podobné tzv.
homeopaticky zplsob prokazovani ucinnosti specifickych humannich homeopatickych pfipravki
s Ié¢ebnou indikaci podle lIékového prava na zakladé priznak( vyvolanych zékladni homeopatickou
latkou, z niZ se pripravek sklada. Ani zde, podobné jako u klinické hypndzy, nelze pokazdé nebo viibec
ziskat dikaz vduchu metodologického naturalismu; tzn. standardizovanym pokusem zjistit
,mechanismus ucinku”, lépe ,princip“. Srov. celkovou konstituci dusevni a télesnou kazdé jedinecné
lidské bytosti ¢i podobné konstituéni typy v homeopatii nebo v djurvédé.*®

'\ tomto sméru se nelze divit ostraZitosti, pokud jde o tvrzeny duchovni plvod urcité nehmotné sily a o jeji
|écCitelské vyuZivani, napriklad ze strany Cirkve fimskokatolické.

'8 p¥i védeckém zkoumani prirodné lécitelskych apod. jevd se pouZivaji védeckou obci obecné uznané metody
kvalitativniho vyzkumu, vice neZli metody kvantitativniho vyzkumu, coZz je ddno povahou zkoumaného
predmétu. V Ceské literatuie obecné ke kvalitativnimu vyzkumu Hend|, J.: Kvalitativni vyzkum. Zakladni teorie,
metody a aplikace. 4., prepr. a dopl. vyd. Praha: Portal 2016. Ze zahranicni literatury viz napfr. Creswell, J. W.:
Research Design. Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches. 3rd ed. London — Singapore: Sage
Publ. 2009. Daly, K. J.: Qualitative Methods for Family Studies & Human Development. Thousand Oaks: Sage
Publ. 2007. Wertz, F. et al.: Five Ways of Doing Qualitative Analysis. Phenomenal Psychology, Grounded Theory,
Discourse Analysis, Narrative Research, and Intuitive Inquiry. New York — London: Guilford 2011.

Obecné srov. dokumenty Svétové zdravotnické organizace (WHO): General Guidelines for Methodologies on
Research and Evaluation of Traditional Medicine. Geneva: 2000. Global Programe on AIDS and Traditional
Medicine Programme. Report of a WHO Consultation on Traditional Medicine and AIDS: Clinical Evaluation of
Traditional Medicinec and Natural Products. Geneva, 26 — 28 September 1990. Geneva: 1990. Guidlines for the
Assessment of Herbal Products. Geneva 1991. Report of the Working Group on Auricular Acupuncture
Nomenclature. Lyon, France, 28 — 30 November 1990. Geneva 1990.

Oproti tomu srov. namitky stoupencll svétonazorového a filozofického hnuti Nového skepticismu,
zalozeného americkym (USA) ateistickym filozofem, sekuldrnim humanistou a kritikem naboZenstvi Paulem
Kurtzem v 70. letech 20. stoleti, u nds napt. z okruhu Ceského klubu skeptikt Sisyfos, z. s., (Heft, Mornstein aj.).
,Diagnostické a lécebné metody” (tradicni ¢inské mediciny) ,,se jen z¢dsti opiraji o empirii, pfevdzné vsak jde o
medicinu spekulativni vychdzejici z iraciondlnich, nijak nezdivodnénych duchovnich principd.”; cit. dle Hert, J.:
Alternativni medicina a lécitelstvi. Op. cit., s. 63. Po strance metodologické se ziejmé jednalo o neporozumeéni
metodam kvalitativniho vyzkumu, které je ale obtizné resitelné s ohledem na svétonazorové a filozofické
osobni postoje stoupencl hnuti Nového skepticismu, popf. osobni pocity. Srov. stru¢né Kurtz, P.: Novy
skepticismu — svétové hnuti. Cast 1 — 2. Zprav. Sisyfos, 4, 1998, ¢. 3, 5, 1999, ¢. 1: ,Potvrdi-li se existence
paranormdlniho jevu, pfestdvd byt paranormdlnim, nepotvrdi-li se, fenomén neexistuje”, ,Mimorddné tvrzeni
vyZaduje mimorddné dikazy”, (Cast 2), (preklad anonymni). Zplisoby prokazovani nékterych jevd (napf. télesné
|IéCebnych pfriznivych Ucinkd lécitelskych) védeckymi metodami kvalitativniho vyzkumu nejsou vtomto
svétonazorovém pohledu brany v potaz, resp. dikazy jsou povazovany za smyslové klamy ¢i fantazie, popf.
podvody. ,, O vynosnosti alternativné medicinskych a IéCitelskych praxi snad netreba mluvit, i kdyZ advokacii
nebo smlouvé v NHL se to asi nevyrovnd.” Cit. dle Mornstein, V.: A prece se netoci. Podvody, léCitelé, Sarlatani a
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Uplatnovani ptirodniho lécitelstvi v praxi byva v nékterych svych oborech zavislé na senzibilité
lé¢itele, popt. i zakaznika a jeho vile k uzdraveni.” Do jisté miry podobné byva klinickd praxe
lékarska a psychologicka v nékterych oborech zdvisla na hypnabilité pacienta. Praktikovani klinické
hypndzy v lékarské nebo psychologické praxi, tedy podle zdravotnického prava ale (dnes) nebyva
zpochybriovano z hlediska poznatkd |ékafské védy. Prostym poznatkem pritom je, Ze silu lékafova
konvenéné podmanivého pusobeni (silu sugesce) na ovliviiovaného pacienta nelze biofyzikalné ani
jinak fyzikalné kvantifikovat a v podstaté ani védecky, tj. rozumové, prokazat jinak, nezli empirii
v podobé pozorovani pfiznakd (nasledkl silového plsobeni) bez ziejmého vlivu jinych Cinitell, popfr.
pokusem. Uspésnost pokustl ale zavisi na hypnabilité jedine¢nych pacient. U tzv. silového plsobeni
|écitelského tomu byva po strance dlikazni podobné. Rovnéz tak tomu byva dlikazné podobné pfi
pouzivani nékterych zdravotnickych metod psychoterapeutickych podle zdravotnického prava, jako je
tfeba arteterapie, canisterapie nebo biblioterapie aj. Mnohé lécebné a konvencné zdravotnické
metody jsou v souladu s ,vsoucasnosti dostupnymi poznatky lékarské védy” ¢i psychologie na
zakladé empirickych dikazl ucinnosti dle pozorovani vyvolanych priznakll u pacienta, které jsou
zaroven poznatkové ve shodé s pfihlizenou oborovou teorii; tzv. teoreticky konformni empirické
poznatky G&innosti.”> Podobné tomu byvéa u lé¢itelského plsobeni na zdravi lidi nebo zvifat. O

“?l 7de zpravidla nelze dilkazné miluvit sohledem na kvalitativni

»dvojité zaslepeném pokusu
proménné. Podobné srov. napf. u klinické hypndzy pfi zdravotnich sluzbach na trhu nebo

v pastoralnim lékafstvi.

Praktickou otazkou (i z hlediska radného plnéni zavazku) ale mlize byt, zda se vZdy jedna o dikaz
objektivni a nenarusené pficinnosti (kauzality) mezi plGsobenim, resp. péci o zdravi a pFiznivym
pfiznakem na strané pacienta i zakaznika, anebo o pouhou souvztaznost (korelaci); napf. v podobé

vrve

pouhé casové naslednosti. Mluvime proto nékdy jen o urcité mife pravdépodobné pficiny (stupni

pravdépodobnosti) p¥iznivého priznaku u pacienta, spocivajici v pfirodné lécitelském plsobeni.?

Sejdirsky byznys v kostce. Praha: Klika 2012, s. 14. Pozndmky podobného druhu na ukor advokacie se nékdy
objevuji jako predsudek bez dikaz(.

¥ Srov. napf. Bazant, V.: Oborova pfirucka. Poskytovani sluzeb osobniho charakteru a pro osobni hygienu.
Praha: Hospodaiska komora Ces. rep. 2009, s. 2 an.

° p¥i posuzovani miry diikazni spolehlivosti, kterd se maZe lidit podle véhy jednotlivych dikazd, nelze
odhlédnout od celkového zdravotniho (i psychosomatického) stavu pacienta, priciny, povahy (druhu) nemoci,
druhu pouzité diagnostické nebo lé¢ebné metody, jakoZz ani od existujici dostupné oborové teorie jako
pojmového predpokladu kazdého védeckého pristupu (,,nalezité odborné Grovné” i podle ,pravidel védy“), tj. i
lege artis medicinae podle zdravotnického prava.

' Double-blind se vadné preklada jako ,dvojité slepy”. Nejde vsak o slepotu, nybri o zaslepeni udaji o
totoZnosti osob.

*2 svou roli ale mGze hrat subjektivismus hodnotitele dikazu, véetné mozné predsudecnosti; zvlasté druh jeho
Zivotni filozofie nebo svétondzor, ktery zastava, popt. vlastni dobra nebo Spatnd zkusenost, dlvérivost apod.
Jinak k hodnoceni pfi¢innosti (nebo jen souvztaznosti) mize osobné pristupovat napriklad ateista, agnostik,
skeptik, filozoficky racionalista ¢i materialista, a zase jinak ¢lovék duchovnéji ladény, presvédcéeny o existenci i
nehmotného svéta duchovniho véetné projevené sily v ném pulsobici. Srov. téZ naboZensky presvédéeného (i
vériciho ¢lovéka. Razni lidé mohou byt zaujati odliSnymi jevy. Svou roli tak mlZe sehrat i pouhy osobni pocit,
ktery ovsem muze hodnoceni subjektivné zkreslit ¢i apriorné vyloudit vysledek jako védecky nebo nabozensky
nesmysl, blud ¢ pouhy smyslovy klam. Proto nezbyva neili kldst bezpfedsudecny dlraz na dlouhodobou
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Srov. téZ vaZeni pravdépodobnosti (balance of probabilities) vice v Uvahu pfipadajicich pfic¢in na
zakladé usudku, jak je zndme napfriklad z odcinovani Ujmy na zdravi zplsobené ve zdravotnictvi; tzn.
z deliktniho prava soukromého. Srov. téZ prvni zdani neboli pfipad, kdy véc hovofi sama za sebe (res
ipsa loquitur) neboli obecny zkusenostni poznatek, aj. Pfirodovédné zndma kauzalita nemusi byt (a
zasadné ani neni) shodnd s pficinnosti v pravnim smyslu, kterd je zaloZena na posuzovani miry
pravdépodobnosti.”® Disledkem ale mohou byt myslenkova nedorozuméni mezi odbornym pojetim
lékarskym nebo jinym zdravotnickym a pravnim hodnocenim, véetné odlvodnéni soudniho
rozsudku.*® Je to ale pochopitelné, nebot se jednad o dva na sobé nezavislé myslenkové Fady. Srov.
podobné moziné odlisnosti mezi zdvérem uménovédnym a vykladem a pouZitim autorského zdkona
soudem.

2. Metody prevence, diagnostiky nebo Iécby jako véci v pravnim smyslu a otazka lege artis
medicinae

Kazdd metoda plsobeni na zdravi je hospodafskou hodnotou, pfinejmensim potencidlné. O
majetkovou hodnotu pljde vidy. Vyjma pfipadu, kdy zplsob plsobeni je spjat s osobni schopnosti,

zkusenost z praxe, napf. dle pozorovani, vyvozovani a zobecnovani, coZ jsou pozndvaci metody racionalné
pouzitelné.

> Srov. pravni pojmy ,pravdépodobnost”, ,mala pravdépodobnost” ,zvySena pravdépodobnost”, ,,mensi nebo
vy$Si pravdépodobnost”, ,,snizeni nebo zmenseni pravdépodobnosti“, ,znacna pravdépodobnost”, ,vysoka mira
pravdépodobnosti®, ,nejvétsi nebo nejvyssi pravdépodobnost”, ,pravdépodobnost blizici se jistoté”, ,vsi
pravdépodobnost”, které jsou nastoleny podle zhodnoceni pojmu pravdépodobnosti opfeného o vysledky
dokazovéni na zakladé volného hodnoceni dikaz(, véetné téch dlkazu, které by kupf. urcitd Iékarska doktrina
apriorné nebrala za vyznamné, resp. by je event. vnimala jako podiadné anebo by je dokonce vylucovala ze
svych zavérl. Srov. rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem a jejich metodami i zavéry, které pfi
pravnim hodnocenim dlkazd nemaji Zadny vyznam ¢i vyznam ztraceji ve prospéch volného hodnoceni
jakychkoli jednotlivych dtikazl a jejich souhrnu, a to dikaz( nejen pfimych, ale i nepfimych. Pravné rozhodny
tak miZe byt kupf. souhrn nepfimych dudkazl, ktery mulzZe vést kpravnimu zavéru o uréité mire
pravdépodobnosti pficiny (Ci o prevaZujici pravdépodobnosti) uzdraveni ¢i naopak Ujmy na zdravi. Z toho pak
Ize odvozovat napf. rozsah, resp. vydatnost dalSiho pravniho disledku (odmény ¢i postihu), jehoZz mira tak
odpovida mite pravdépodobnosti pfi¢iny uzdraveni nebo Ujmy na zdravi.

Pricinnou souvislost nutno posuzovat podle pravdépodobnosti a jeji miry i pfi posuzovani stiznosti pfi
mimosoudnim Feseni pacientskych (spotrebitelskych) sporli o soukromé pravo na naleZity odborny postup
podle zdkona o zdravotnich sluzbach [§ 95 odst. 5 pism. b) bod 2. zak. ¢. 372/2011 Sb.].

Pro pripad ztraty nebo neulplnosti zdravotni dokumentace (nebo podobné lécitelskych zaznami o pééi o

zdravi podle obcdanského zakoniku) Ize ucinit vykladovy pravni zavér o obraceni dikazniho bfemene k tizi
poskytovatele sluzby, nebot jednal nepeclivé, coZ podle zdkona jde pravé k jeho tiZi. Nikoli k tiZi stéZovatele,
resp. pacienta Ci zakaznika; viz § 5 odst. 1 o. z. Poskytovatel sluzeb ani nesmi nijak tézit ze svého protipravniho
¢inu (§ 6 odst. 2 0. z.) spocivajiciho v zakdzaném nepeclivém jednani tykajicim se zdravotnické dokumentace
(nebo podobné zaznaml o péci o zdravi). Tiha v takovych ptipadech dopadd na nepeclivého poskytovatele
sluzby. Dozndvé podoby, vcetné procesni, zatéze dikaznim bfemenem, Ze jinak jednal po pravu, tj. s péci
fadného odbornika.
** PFitinnost v pravnim smyslu deliktniho prava (oviem i smluvnich zavazkd) je pojmem pravnim. Jedna se o
pravni kvalifikaci skutku se vSemi zakonem predpokladanymi disledky s tim spojenymi. Pokladem k pravnimu
zavéru oviem slouZi dikazni zhodnoceni urcitého skutkového déje, napr. biofyzikdlnich nebo biochemickych
pochod( v urcitém lidském téle, coZ zpravidla byva véci odbornou. Srov. podobné u nékterych jinych pravnich
kvalifikaci.
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nadanim, urcitého clovéka, od jehoZ osobnosti neni oddélitelnd. | zde ale mizeme metodologicky
hovotit o0 metodé svého druhu. O spravnosti nékterych metod se vedou odborné spory.”

Lécitelskd metoda plisobeni na zdravi*® sama predstavuje nehmotnou véc v pravnim smyslu
obcanského zakoniku (srov. § 489). K takovymto metodam ani k metoddm konvenéni mediciny ale
nejsou zdkonem pfiznana absolutni majetkovd prava, tzn. prava vécna a pravo dédické. Odlisny
soukromoprdvni stav u nas platil v letech 1972 aZ 2000, oviem netykal se pravé ,metod lidového
Ié¢itelstvi nebo alternativni mediciny”, které byly v roce 1991 vyslovné vyjmuty z ochrany sui generis.
Jind pravni Uprava se také vyskytuje v nékterych cizich zemich vzhledem k teritorialité (Uzemni
omezenosti) prav dusevniho vlastnictvi. U nds mlzeme nékdy — nikoli pokazdé s ohledem na pojmové
znaky — hovorit o lécitelském know-how v podobé urcitych postupl, metod nebo praktik plisobeni na
zdravi,?’ které je sice pojmové véci v pravnim smyslu, aviak nejsou k ni zédkonem pfiznana absolutni
majetkovd prava, coz obvykle odvisi od hospodarsko-politického rozhodnuti ¢i mezindrodniho
kontextu. Srov. téz otdzku vzdjemnosti pravni ochrany a jeji mezistatni vyznam. Takovéto metody ale
mnohdy byvaji jiz davno zavedené neboli tradicni, béZné dostupné a v literatufe popsané i co do
podrobnosti. MUlzZe ovSsem jit i o metody nové, =zvlasté spouZitim elektrotechniky, napf.
biorezonanéni diagnostika a |écba, anebo o metodu sice zndmou, ale soutézné priznacnou pravé pro
urcitého prirodniho lécitele ve smyslu prava proti nekalé soutézi. V naznacenych ptipadech proto
pravné hovotime jen o drzbé nehmotnych véci, kterd je ocenitelnd a prevoditelnd, napr. tedy i
vloZitelna jako nepenézni vklad do uUstavu za ucelem spolecensky uzite¢né Cinnosti Sifenim osvéty,
popf. provozovani obchodniho, pfirodné lécitelského, zavodu jako vedlejsi ¢innosti; kupt. do ,Ustavu
pfirodniho zdravi“ apod.

V nasi souvislosti se v praxi obvykle nesetkavame s utajovanim lécitelského postupu, resp. metody
obchodnim tajemstvim.

Nékteré jevy vyuzivané prirodnim lécitelstvim v Sirokém slova smyslu doznaly urcitych pravnich
souvislosti s prdvem dusevniho vlastnictvi. Na mysli mam naptiklad metodu |écby pomoci pyramidy
neboli 1é¢ivé plsobeni na zdravi, popf. dobrou pohodu (well-being) prostfednictvim jemnohmotné Ci
nehmotné sily za pomoci tvaru pyramidy. Dakaz G€innosti ma empirickou povahu zejména podle
pfiznivych pfiznak(l u zakaznika bez zfejmého vlivu jinych Ciniteld. Srov. ¢eskoslovensky patent, jiz

» 0odborné dlikazy proti urcité psychodiagnostické metodé viz Cigler, H. — Mafkovd, J.: Metoda barvové-
slovnich asociaci (takzvané Barvy Zivota) neni diagnostickym nastrojem. Testférum, 2013, €. 2, s. 15— 27.

®Viz § § 1 odst. 3 pism. c) nepfijatého vladniho navrhu zakona o zdravotni péci z roku 2005 (snémovni tisk ¢.
1151, 2005, IV. volebni obdobi), ktery mél odstranit pravni pochybnosti a v souladu s realitou rozumné a pravné
bezpecné (a pfitom Ustavné souladné) vyslovné uzakonit vyluku z reZimu zdravotni péce podle zdravotnického
prava pro ¢innosti léCitelského druhu.

7 Pojmové znaky know-how viz Telec, I.: Pojmové znaky duSevniho vlastnictvi. Praha: C. H. Beck 2012, s. 80 —
87. (PGvodné vyslo roku 2007.) Srov. absenci obecné zndmosti a snadné dostupnosti, pokud jde o presné
sloZeni a sestavu jednotlivych sloZek, s. 86. Doplfiime jen, ze mezi pojmové vyluky z know-how patii zvlastni
osobni vlastnost neoddélitelnd od osobnosti urcitého clovéka, napr. urcitd osobni schopnost lécitelska
v pripadé tzv. energetického IécCitelstvi (s. 87).
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zanikly uplynutim doby ochrany, lidové zvany ,faraoniv holici strojek”, s pravem prednosti ke dni 4.
listopadu 1949.%

Zastavme se nyni u souc¢asného zdravotnického prava.

Zdravotnické pravo samo se zabyva metodami prevence, diagnostiky nebo |écby jen dil¢im
zpUsobem. PouZivani urcitych metod pfi zdravotnich sluzbach byva zahrnuto pod profesni standardy
(€. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, sd&l. €& 96/2001 Sb. m. s.), resp. uzndvané
medicinské postupy (§ 4 odst. 5 zak. o zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb.); viz postup lege artis
medicinae a jeho soukromopravni vystizeni. Naznaceny postup se tyka vSech zdravotnich sluzeb na
trhu, tedy i nelékarskych jako je napfiklad klinicka psychologie.

Vedle toho ale zdravotnické pravo zna vyslovny postup ufedniho schvaleni klinicky nezavedenych
zdravotnickych metod na zakladé jejich ufedné povoleného ovérovani (§ 33 a nasl. zdkona o
specifickych zdravotnich sluzbach €. 373/2011 Sb.). V eské klinické praxi se tak mize stat, Ze néktera
z metod prirodni, resp. tradi¢ni mediciny [Ci ,,doplfujici a alternativni (nebo integrativni) mediciny“]
jiz byla zavedena do klinické praxe; naptiklad obsazenim v profesnim standardu urcitého oboru a
jeho uplatfiovanim v praxi ¢i faktickym pouzivdnim v nékterém stdtu EU, resp. celého EHP nebo

*® Jednalo se o patent na vyndlez s nazvem Zpdsob udrZovani holicich noZik(i a bfitev ostrymi, ¢. spisu 91304.
Vyndlezce Drbal.

Déle viz Ceskoslovenské vyndlezy, spojené s autorskym osvédcéenim, Lécivy balzdm (¢. 195828 s pravem
prednosti k 7. 11. 1974), Pfistroj pro iris diagnézu (¢. 172114 s pravem prednosti k 29. 11. 1974), Zarizeni ke
snimdni a vyhodnocovdni poloh anomdlii na povrchu ocni duhovky (¢. 177500 s prdvem prednosti od 29. 7.
1975) a dale Ceské uZitné vzory s nazvy Osobni stimuldtor (C. zapisu 2057-94 s pravem prednosti od 10. 3.
1994), Prostfedek pro ovliviiovdni biopotencidli Zivych organismi prostfednictvim transportniho nosice,
zejména vody (C. zapisu 4278 s pravem prednosti od 28. 8. 1995), Zarizeni pro usnadnéni detekce osob za
prekdzkou (variantni feSeni pod ¢. zapisi 17504 a 17505 s pravem prednosti od 26. 3. 2007) nebo Svételnd
rampa pro harmonizaci ¢aker (C. prihlasky 2008-19905 s pravem prednosti od 30. 4. 2008).

Ze zahranicni viz pomérné znamy némecky riSsky patent ¢. 69340 s pravem od 14. 6. 1891 (plvodce Oscar
Korschelt), ktery se tykal Pristroje pro terapeuticky ucel bez jisté nebo védomé sugesce. Navazné pak
Ceskoslovensky vynalez s autorskym osvédcenim a nazvem Drdtovd anténa se sniZenou indukcnosti, €. 224231
s pravem prednosti od 14. 6. 1982. K obojimu blize viz Zert, V.: Pomiicky v lidovém lé¢itelstvi. Op. cit., s. 159 an.
Nasledné viz Cesky uzitny vzor €. 9908 s pravem prednosti od 20. 3. 2000 a nazvem Terapeuticky pfistroj pro
upravu biopotencidlu.

Jelikoz metody pusobeni na zdravi nejsou u nas pfimo chranitelné zvlast pfiznanymi absolutnimi
majetkovymi prdvy, praxe se nékdy uchyluje k oklice. Ta spociva v pfihlaseni technického feseni vyjadieného
pristrojem, pouzitelnym naptiklad v IéCitelstvi, k uZitné vzorové ochrané, popf. k patentovani.

Dluzno vseobecné dodat, Ze patentové, resp. uZitné vzorové pravo je vybudovano na prumyslovépravnich
zasadach a zejména legalnich pojmovych znacich vynialez(, resp. i jinych technickych feseni, které nemusi byt
vzdy shodné s dobovymi védeckymi konvencemi ani se svétondzorem védeckého naturalismu jako zalezZitosti
ideologickou. Zda vyrobky takto zaloZené dojdou obchodniho odbytu, je také véci jinou.

Nakonec, obecné vzato, technické feseni mlze byt obsaZzeno i v hloupém vyrobku ¢i mizZe byt samo o sobé
hodnoceno jako posetilé, aniz by to ale — bez dalsiho — branilo priimyslovépravni ochrané uzitnym vzorem nebo
dokonce patentem. MUZe byt jak ,patent na rozum®“, tak i ,patent na hloupost” ¢i obchodni bezvyznamnost
apod. Svétovych prikladl je rada. Jinak feceno ze samotného udéleni primyslovépravni vysady pravné pojmové
sledujici obchodni cile, jesté nelze, bez dalSiho, vyvozovat pfinosnost urcitého technického treseni ani jeho
obchodni vyznam na trhu ¢i jakost.
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Svycarska. Zatimco do ¢eské klinické praxe ale nebyla z jakéhokoli diivodu zavedena; tieba pro
nakladnost nebo odbornou naroc¢nost ¢i jen pro obycejny nezdjem nebo neznalost.

Z hlediska ceského zdravotnického prava by se ale v takovém pripadé jiz nejednalo o klinicky
,hezavedenou” metodu, jejiz pouZivani by u nds podléhalo Urfednimu schvaleni na zakladé ovéreni
nas legdlné povaZovana za klinicky zavedenou v disledku jejiho klinického zavedeni v nékterém
z vyjmenovanych stat(; viz tzv. evropsky zavedenou zdravotnickou metodu bez dalsiho pouzitelnou
v klinické praxi i v Cesku.? Srov. tradi¢ni evropskou medicinu, kterd je chapand, zejména v Evropském
hospodaiském prostoru a Svycarsku, bez ohledu na statni hranice.*® Zdravotnickd metoda tohoto
druhu by se tak po evropsku stala, alespori neptimo ¢i nevyslovné, soucasti profesniho standardu,
ktery by tak pfinejmensim doplnila. Evropskou cestou by tak doslo k obsahovému priniku do
dosavadnich medicinskych postup(, doposud obecné uznavanych prevaznou c¢asti ¢eské zdravotnické
obce. Vnitrostatni ceské zdravotnické pravo nelze zbavit jeho evropského rozméru. Event.
neuznavani urcité zdravotnické metody na Ceském Uzemi by proto nemélo zadny pravni vyznam
z hlediska toho, zda se jedna o metodu evropsky klinicky zavedenou, coZ je odlisny skutkovy stav.
Klinické zavedeni metody na vymezeném evropském uUzemi ale neni totéZz, co konvencni uznani
metody prevazinou casti ceské Ci jinak dilem omezené zdravotnické obce, resp. ¢eského ¢i jiného
lékarského nebo psychologického stavu. Ve vétsiné praktickych pripad( se ale jedna o skutkovou
shodu mezi klinickym ,,zavedenim” a ,,obecnym uznanim“ metody.

Rozhodny je tak evropsky stav klinické zavedenosti, jak to odpovida sledovanému zakonodarné-
politickému ucelu pohybu osob, tedy i pacient(, a sluzeb v Evropském hospodarském prostoru a
Svycarsku bez ohledu na eventudlni mistni nazorové odlisnosti (disenty) ¢&i jiné mistni oborové
zvyklosti, pokud by se snad vyskytly.

Co bylo do klinické praxe z hlediska zdravotnickych metod zavedeno na vymezeném a zaroven
prevazném evropském Uzemi, mlze pacient pozadovat po kazdém poskytovateli zdravotnich sluzeb,
resp. mu prikdzat pouZit pfi plnéni zavazku péce o zdravi, kdekoli na daném uUzemi bez dalsiho
klinického zavadéni nebo Ufedniho schvalovani nezavedené metody; tedy i v Cesku, byt by na éeském
Gzemi samém nedoslo k zavedeni do klinické praxe.?* Otazku odbornosti konkrétniho Iékafe nebo
jiného zdravotnika ¢i moznost plnéni zavazku ponechme stranou.

?° Nejednalo by se proto ani o ,,novy zplisob lé&eni“ podle Etického kodexu Ceské IékaFské komory (§ 2 odst.
17). Je-li néco jiz zavedeno do klinické praxe, neni to nové.
* Do tradieni evropské mediciny byvd obvykle Fazena homeopatie (srov. téZ pravni pojem statl
s homeopatickou tradici podle |ékového prava), prirodni medicina, antroposofické |ékarstvi, Kneippova
medicina a lazenstvi, resp. lazeriské |ékarstvi.
3 Soukromopravni smluvni zavazek péce o zdravi je, bez ohledu na formalné systematické zafazeni
v obéanském zdkoniku, pfikazni pravni povahy. Odpovidd to samé povaze péce o jedineéné zdravi, jakoZ i
ospravedInitelnému zajmu poskytovatele zdravotni sluzby, v jehoZz moci nemusi byt pokazdé dosazeni vysledku,
tj. vyléceni, odstranéni bolesti apod.

Pacient (oSetfovany) poziva zavazkové pravni postaveni prikazce. U zavazku péce o zdravi, jak je obsahové
upraven v ob¢anském zakoniku, resp. v zakonu o zdravotnich sluzbach, jde-li vécné o tyto sluzby, ale nezbyva,

CzPaB 2/2016 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

68


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

IVO TELEC 55-86

ZUstdva nam otdzka Cesky vnitrostatné pojaté péce fadného odbornika téz podle ,pravidel védy”,

U
[

,konkrétnich podminek” a ,objektivnich moZnosti“ dle § 4 odst. 5 ¢eského zdkona o zdravotnich
sluzbach. A to za stavu, kdy odpovédné splnéni povinnosti péce radného odbornika je podle
obcanského zadkoniku vystizeno kogentni, donucujici, pravni normou bez moznosti vylucujiciho nebo
omezujiciho ujedndni stran (§ 2645 o. z.). V tomto donucujicim duchu pak nutno chdpat i , nalezitou
odbornou Uroven” zdravotnich sluzeb jako vécné vymezenou ,péci fadného odbornika”
v zdvazkovém rezimu zdravotnického prava. Déje se tak na zakladé podobnosti pfi srovnatelném
Ucelu ochrany slabsi strany, tj. oSetfovaného nebo pacienta, ktera byva zpravidla postizena

nedostatkem odbornosti a je zaroven zranitelnd v dlsledku své dusevni nebo télesné slabosti.

»Pravidla védy” jako legalni pojmovy prvek ,ndlezité odborné urovné” zdravotnich sluzeb
predurcuji ,uznavané medicinské postupy”, které jediné v ramci postupu lege artis medicinae maiji
dispozitivni pravni povahu, resp. se Ize od nich odlivodnéné odchylit [§ 47 odst. 3 pism. a) zak. ¢.
372/2012 Sh.].

Eventuadlni ujednani stran o odchyleni se od ,pravidel védy” samych pfi poskytovani zdravotni
sluzby podle ceského prava, naptiklad jen doplnujicim pouZitim diagnostického nebo léc¢ebného
postupu zaloZzeného na nékteré metodé nekonvenéni mediciny, byt tzv. evropsky zavedené do
klinické praxe, by podle ¢eského prava mohlo — oviem jen prvoplanové nahlizeno — znamenat
zakdzané ujednani vylucujici nebo omezujici péci radného odbornika, pokud jde o plnéni jednoho
pojmového znaku této péce (§ 2645 o. z.), kterd hodnotové sleduje kvalitu a bezpec¢nost zdravotnich

nezli jej obsahové rozsifit na zdkladé podobnosti s nékterymi ustanovenimi o p¥ikazu (napt. § 2432, 2433,
2438, 2443 o. z.).

Obdrzi-li poskytovatel zdravotni sluzby od pacienta vramci plnéni zavazku péce o zdravi pokyn ziejmé
nespravny, napf. pokyn k urcitému zfejmé nespravnému preventivnimu, diagnostickému nebo lé¢ebnému
postupu, upozorni ho na to a spini takovy pokyn jen tehdy, kdyZz na ném pacient trva (§ 2433 o. z. per
analogiam). Poskytovatel zdravotni sluzby ma ovSem pravo vypovédét prikaz pred obstaranim zéleZitosti,
kterou byl zvlast povéren, tzn. i pfikaz ke zfejmé nespravnému postupu, oviem pfi nahrazeni skody pacientovi,
napf. na vynaloZenych cestovnich nakladech, (§ 2440 odst. 2 o. z. per analogiam). Jedna se o skutkové jinou
situaci, nezli o davody ,ukonceni” péce o zdravi pacienta ze strany poskytovatele zdravotni sluzby, spravné o
dlvody vypovézeni zdvazku péce o zdravi, podle § 48 odst. 2 aZ 5 zak. o zdravotnich sluzbach.

Event. ndamitka, Ze fakticky, soudé podle praxe, to nebyva pacient, kdo udili pokyny poskytovateli zdravotnich
sluzeb, neobstoji. Jednak proto, Ze tomu tak pokazdé v praxi neni, napr. v pfipadé pouceného pacienta, ktery si
pro sebe Zada urcity postup, jednak proto, Ze je to vidy pacient, je-li toho schopen, kdo dava pokyn (pfikaz); a
to i tehdy, poskytuje-li druhé strané volnou ruku (dava sam sebe vsanc) co do volby odbornosti ¢i postupu
apod. Zvlastni pripady tykajici se ochrany verejného zdravi nebo zdravotni detence ponechavdam stranou.
Rovnéz tak ponechavam stranou rdzné vyjimecné situace, které mohou v Zivoté nastdvat. Jedna se zde totiZ o
juristické schéma pro soukromopravni objasnéni véci a vzajemného poméru stran po strance zavazkové typové
a formalné-systematické z hlediska obcanského zakoniku. Pfikladem slouzi situace, kdy pacient trva na vytrzeni
nemocného zubu, ackoli zubni IékaF je jiného nazoru a navrhuje pacientovi méné invazivni [é¢bu.

Cely pravni problém nastal tim, Ze zavazek péce o zdravi podle ob¢anského zdkoniku nema, oproti divodové
zpravé vladniho navrhu zakoniku, zvldstni ujednani o vypovédi. Zdravotnické pravo je zase pojato tak, Ze se
zcela vymyka obecné uznanému a legislativné-politicky zavedenému soukromopravnimu pojmoslovi
zavazkového prava. Kromé toho, zdravotnickému pravu chybi svobodnéjsi tprava zaniku zavazku vypovédi,
po niz zejména l|ékati volaji v pripadé ztraty nezbytné dlvéry mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a
pacientem.
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sluZeb (srov. § 47 odst. 3 zak. ¢. 372/2011 Sb.). Pacientu by pak nezbylo, nezli se na vlastni naklady
obratit na pfirodniho lécitele nebo duchovniho, byt by jinak byl Ulasten vefejného zdravotniho
pojisténi, anebo se odjet IéCit do ciziny. Takovyto pravni zavér by ale nebyl platny.

Podstata véci je mimopravni.

Obsah ,,pravidel védy“, nikoli jen véd lékarskych, nybri svétové védy jako takové,* byva dan
prevazujicim dorozuménim svétové védecké obce.*® Aniz by ovéem bylo védecky pripustné vznaset
mezi ,pravidla védy” stanoviska svétonazorovd Ci ideologickd. Od ,pravidel védy” nutno odlisit
napfiklad pravidla politiky nebo naboZenstvi. Posledni z toho mlze mit pravni vyznam z hlediska

32 Srov. podobné ,pravidla uméni“, kterd jsou rovnéz svétova, anebo , pravidla techniky”.

3 Vyjdeme-li z konvencné prevazujiciho mocenského pojeti védy, pravidla védy predstavuji psané ¢i nepsané
normy chovani za Uc¢elem dosahovani a hlasani novych védeckych poznatk(, které jsou obsahem védeckého
fadu jako jednoho ze spolecenskych radu. Jejich poruseni byva védecky postihovano odsudkem védeckou obci
az vyobcovanim z ni. Jedna se o pravidla pfijatd a silou presvédcivosti trvale udrzovana ve védeckém povédomi
podstatné vétSinové Casti svétové védecké obce na zdkladé dorozuméni. Zdsadné jsou platna pro vsechny védni
obory bez rozdilu, a to s vyhradou zmény okolnosti. Povahové vzato se jedna o védecké konvence relativni
povahy obsahujici védecké zdkazy, pfikazy nebo dovoleni uplatiiované pfi védecké tvorbé jako jednom z druhl
tvorby. Pravidla védy byvaji uplatiovdna zejména v teoretickém nebo empirickém vyzkumu, badatelském nebo
uzitém. Taxativné receno, jedna se o:

a) zadkaz tematizovat jiné neZ védecké problémy, napf. politické nebo naboZenské ¢i svétonazorové,

b) prikaz pouZivat védecké pojmoslovi,

c) prikaz ovérovat jen védecky pfijatelné, tj. védeckymi dlikazy ovéfitelné, domnénky,

d) pfikaz pouZivat védecké pozndvaci metody, napf. pozorovani nebo pokus aj.,

e) zdkaz pouZivat jiné nez védecké dlkazy; srov. odborné zkousky sloZeni latek,

f) prikaz vyjadiovat védecké vysledky védeckymi dily; tzn. ve védecké podobé napf. védeckého clanku
apod., aniz by to vylucovalo vedlejsi vyjadieni védeckého vysledku v podobé védecky popularizacni,
popf. jiné.

DodrzZeni postupu podle pravidel védy mivd vyznam napt. pfi hodnoceni védecké prace a jejich vysledkd;
napft. dizertaci, habilitaci apod.; tzn. véetné kvalifikaci.

Pravidla védy sama patfi mezi védecky zkoumany predmét védoslovi, pficemZz ve svété existuji rGzna
soucasna i déjinna védoslovna pojeti, Skoly apod., coz nékdy souvisi téz s filozofii védy, resp. tim, co je za védu
brano i s prihlédnutim k hraniénim nebo netypickym jevim.

K pravidldm védy se druZi téz pravidla védecké moralky, resp. etika vyzkumu (deontologicky fad), jakoz i
zasady védecké obce Cili pravidla chovani jejich prislusnikd jako je pfihlizeni ke zvyklostem védniho oboru,
zvetejriovani védeckych poznatkd, popularizace védeckych poznatkl, predavani védeckych znalosti, vcetné
snahy o zformovani védecké 3skoly, zavadéni védeckych poznatkl do hospodafstvi nebo jiné praxe anebo
zachovavani védeckych obtadl a obradnich ukonu ¢i pfiznavani védeckych poct.

Vedle téchto mimopravnich pravidel plati samozfejmé i normy pravni, které mohou byt ¢astecné shodné,
zejména v oblasti dotykajici se poctivosti nebo dobrych mrav(, zvlasté dobrych mravd hospodarské soutéze;
srov. napr. obcansky zakonik.

In margine, ziejmé je, Zze postup podle ,pravidel védy”“ pfi poskytovani zdravotnich sluzeb na trhu, jak
prikazuje Ceské zdravotnické pravo (oproti péci fadného odbornika pfi plnéni zdvazku péce o zdravi podle
obcéanského zadkoniku a navzdory vladnimu névrhu zdkona o zdravotnich sluzbach), je pro danou odbornou
¢innost na trhu do jisté miry vécné nepfipadny, resp. ¢astecné nepoutiitelny; viz napf. nové védecké poznatky
nebo védecka dila. Nejedna se totiZ o vyzkumné sluzby.

Krom toho védecka, zejména biomedicinska, racionalizace choroby a jeji pfic¢iny nemusi pokazdé vystihnout
celkovy obraz zdravi a nemoci u kazdé jedinecné lidské bytosti. Obecné srov. napf. Stachovd, J. — Nosek, J.
(eds.): Intuice ve védé a filozofii. Sbor. Praha: Filoz. Ustav Akad. véd Ces. rep. 1993.
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pastoraini mediciny. Kupfikladu svatost pomazani nemocnych, s niz se miZeme u nas setkavat u
velkych krestanskych cirkvi, se nefidi ,pravidly védy“, nybrz naboZenstvi. Hraniénim pojmem pak
mUZe byt klinicka pastoracni péce.

Ackoli jsou ,pravidla védy”“ zdsadné jednotnd pro ,celou” védu, nelze fici, Ze by zplsoby
védeckého dokazovani byly pokazdé stejné pro vSechny obory ¢i dil¢i oblasti. Srov. téZ rozdilné
zpUsoby prokazovani ucinnosti nebo bezpecnosti podle Iékového prava. Naptiklad existuji rtizné
druhy empirickych dlikazd, nikoli jen pokusy. Zjednodusené feceno, Iékarstvi je vidy evidence-based
medicine. LiSi se jen zplsoby prokazovani a mirou spolehlivosti ¢i hodnovérnosti diikaz(; tzn. od
opinion-based medicine az po rlizné zaslepené pokusy ¢i zkousky.

Odpovéd na naSe dil¢i otdzky spoclivéa v nepredsudeéném a do jisté miry zjednodusujicim
praktickém pravnim pfistupu k pojmu ,véda“, a to i bez ohledu na védecky svétovy nazor, moznou
spolecenskou autoritu jeho stoupenct ¢i intelektudlni boure ve svétové filozofii védy. Tyto otazky ale
jiz prekracuji nase téma, byt s nim souvisi.

Otdzkou také zUstava, nakolik by bylo jakékoli omezeni privatni autonomie slucitelné s Ustavné
zarucenou svobodou, a to kupfikladu za stavu, kdy ,jiny”“, tj. mimovédecky, metodicky postup by
nutné nemusel pokazdé znamenat snizeni odborné kvality nebo bezpecnosti zdravotni sluzby. Zvlasté
tehdy, pokud by byl opfen o zkuSenost na zakladé dlouhodobého pouzivani tfeba jinde ve svétg,
resp. o dobrou tradici. ,,Jiny“ metodicky postup totiz nutné neznamend odborné ,horsi“ zplisob péce
o zdravi.>* Naopak, muze jit podle okolnosti o Iékarsky nebo psychologicky p¥istup ke zdravi pacienta
pfiznivéjsi nebo Setrnéjsi napfriklad (nikoli vylu¢né) v dobé téhotenstvi nebo kojeni ¢i pfi alergii apod.
Srov. napf. lékarsky postup lécby pomoci specifickych humannich homeopatickych pfipravka
s léCebnou indikaci podle c¢eského lékového prava. Navic prodavanych na ceském trhu v urcitych
pripadech jen na lékafsky predpis. A to vSe za stavu spord o miru spolehlivosti prokazovani jejich
ucinnosti, kdy cast lékarské obce vnima tzv. homeopaticky zplisob prokazovani, uznany lékovym
pravem, za dlikaz za méné spolehlivy, neZli jsou dikazy u alopatickych |écCiv, bez ohledu na mozné
dobré vysledky klinické praxe. Soucasné pfitom vSéem musime pravné vyjit z predpokladaného stavu
shody s odbornou pééi podle spotiebitelského prava.*

** Srov. viak upozornéni védecké rady, poradni pracovni komise predsednictva a prezidenta, Ceské lékarské
komory na ,rizika nevédeckych lécitelskych postupll (dfive nespravné oznacCovanych jako alternativni Iécba)
v onkologii“ ze dne 2. Unora 2012; zde: http.//www.lkcr.cz/stanoviska-vr-clk-417.html, [cit. 13. 1. 2016]. Tiskem
Tempus medicorum, op. cit. Hlavni nebezpedi spociva v mozném promeskani vhodné chvile k zahdajeni podle
okolnosti u¢inné standardni protinadorové Iécby.

Z kvalifikaénich praci obecné srov. Froydovd, M.: Vztah zdravotnikl k alternativni mediciné. Plzen:

Zapadoces. univ. 2014. Kotykovd, M.: Postoje jedinch k otdzkdm alternativni mediciny. Pardubice: Univ.
Pardubice 2010. Panusovd, L.: Homeopatie, akupunktura a akupresura v téhotenstvi, za porodu, v Sestinedéli
v intervencich porodni asistentky. Ceské Budéjovice: Jihoces. univ. 2013. (Pfistupno v elektronickych databazich
kvalifika¢nich praci.)
» Spotrebitelské pravo stanovi Ucelové (a spotiebitelsky vSseobecné) vymezeni ,,odborné péce” jako ,urovné
zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotrebiteli rozumné olekdvat a kterd
odpovidd poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zdsadam dobré viry v oblasti jeho Cinnosti” [§ 2 odst. 1
pism. o) zak. ¢. 634/1992 Sh., ochrané spotrebitele].
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Druhou otazkou je, nakolik by uvadéné ceské, tzn. mistni, omezeni privatni autonomie
védotechnicky zuzenymi ,pravidly védy” bylo sluditelné spravem chranénymi evropskymi
hodnotami za stavu, kdy by se jednalo o metodu sice mimovédeckou v konvenénim smyslu téchto
pravidel, aviak v klinické praxi na jiném tzemi EHP nebo Svycarska zavedenou i bez ohledu na tato
zUZena Ceska pravidla.

V pipadé pravnich pochyb nutno vyjit z evropské Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, (sdél.
¢. 96/2001 Sb. m. s.), podle niz plati, ze ,Zdjmy a blaho lidské bytosti jsou nadfazeny zdjmim
spolecnosti nebo védy.” (Cl. 2). Salus aegroti, suprema lex. Pacient neni podfazen zajmim védy ani
stoupencl védeckého svétového nazoru ¢i podnikatell ve zdravotnich sluzbach na trhu.

Zda by se presto vSechno jednalo o zdravotni sluzbu hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi
podle ceského prava, anebo nikoli, je véci jinou.

Z Ceské klinické praxe z poloviny 90. let minulého stoleti, tedy pred vstupem do Evropského
hospodaiského prostoru, je zndm p¥ipad diagnostické a lé¢ebné metody clusterové mediciny.*
Situace se promitla i do spolkového prdva v souvislosti s vylou¢enim Homeopatické spolecnosti
z Ceské lékarské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné v roce 1996.> Nasledné, roku 2001, doslo ke

% zatimco litoméfické okresni sdruZeni lékait Ceské IékarFské komory se vyslovilo ve prospéch této metody,
védecka rada (poradni pracovni komise predstavenstva a prezidenta komory) zase naopak; tj. namitla rozpor se
stavovskym Etickym kodexem lékare. Situace nasledné vedla aZ k vylouc¢eni Homeopatické spolec¢nosti z Ceské
lékarské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné, po zméné stanov, roku 1996. Sekce clusterové mediciny totiz
byla dfive soucasti této Homeopatické spolecnosti. Podnét k lékarsko-stavovskému zdsahu proti clusterové
mediciné vzedel od statu, jmenovité od predsedy Akademie véd Ceské republiky (Zahradnika) z roku 1994. Véc
méla i personalni dopad na Ministerstvu zdravotnictvi (pfipad Svobodiiv); viz Hnizdil, J.: Clusterova medicina. In:
Hert, J. et al.: Homeopatie, clusterova medicina, anthroposofickd medicina. Medicina pro treti tisicileti? Praha:
NLN 1997, s. 323 —325.

Na okraj, ,védecka rada“ neni organem Ceské lékai'ské komory jako?to vetejnopravni korporace, jejiz status
stanovi zakon. Jedna se pouze o poradni pracovni komisi predstavenstva komory a prezidenta komory. Otdzka
zni, k ¢emu ma mit profesni komora ,védeckou” poradni pracovni komisi, jestlize stavovska komora sdruzuje
Iékare, tj. odborniky z praxe, nikoli védce (leda pfi ndhodné persondlni shodé obojiho). Stavovska komora neni
verejnou vyzkumnou instituci ani ni¢im podobnym. ,Védecka” rada také podava organtim komory ,,odborné”
posudky. Pojem a vyznam ,védeckych rad” (Hay4Hsix cogemos) byl v 50. letech minulého stoleti politicky
zanesen do ceskoslovenského prava a akademického i védeckého, resp. odborného prostfedi podle
sovétského vzoru ideologicky zaloZeného na ,védeckém svétovém nazoru“, ktery se u nékterych lidi vzil.
Uplatriuje se proto dodnes, a to dilem i v profesnim (Iékafském) pravu, kde ale ma jit o odbornost v urcitych
oborech, resp. praktickych povolanich na trhu. Nikoli o ,védeckost” ¢i o ,védu” jakoZzto tvorbu svého druhu
spjatou s osobni schopnosti védecké tvofivosti a pfinosem novych védeckych poznatkl. TéZzko si predstavit
Ucelnost kupt. ,védecké rady” Ceské advokdtni komory, ackoli existuje pravni véda. Ceskd lékarskd komora je
vtomto smyslu u nas raritni. VSechny ostatni Ceské verejnopravni profesni komory totiz sleduji odbornost,
vedle profesni etiky, nikoli védeckost.

¥ Viz pripad Béles a spol. v. Ceskd republika pted Evropskym soudem pro lidska prava, ¢. stiznosti 47273/99.
Soud dal roku 2002 stéZovatelllm za pravdu z dlivodu nespravedlivosti Fizeni pfed obecnymi soudy a také
pokud jde o poruseni pfistupu stéZovatelli k Ustavnimu soudu. Dale soud rozhodl, 7e jeho konstatovani
poruseni prav jiz poskytuje samo o sobé dostatecné spravedlivé zadostiucinéni za moralni Ujmu, kterou
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,

zru$eni sekce elektroakupunktury, patfici pod akupunkturistickou odbornou spole¢nost Ceské
lékarské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné, pro Udajnou ,nevédeckost”. Pro odpor casti lékard
v ramci jmenované spole¢nosti ale doslo k faktickému zru$eni az pozdéji a po urgenci.*® Metodicky se
jednalo o elektroakupunkturu podle Volla, némeckého lékare.

s vr

V soucasnosti si prfipomernme otazku (i evropsky zavedenych) metod tradi¢ni ¢inské mediciny nebo
indické ajurvédy béiné praktikované nékterymi poskytovateli zdravotnich sluzeb v Cesku, a to i
v ramci globalizace a odpovédné oteviené a svobodné spolecnosti; srov. napf. lé¢ebnou metodu
¢inské masaze tuina nebo metodu energetického cviceni gigong (¢chikung) ve vécné a zdravotné-
pravni vazbé na ,pravidla védy”; tj. bez ohledu na ,,pouhd” pravidla ,,svého oboru” podle § 2643 odst.
1 0. z.; tj. vlastni pravidla oboru tradiéni &inské ¢&i jiné vychodni anebo zapadni mediciny.* Srov. také
akupunkturni body téla, které se od okolni klize odlisuji méfitelnym odporem pred stimulaci a po ni.

q

Srov. napfiklad metodickou alternativu I1éCby Spatného spani ur¢itého méné vaziného plivodu: bud
aromaterapii®® za Géelem klidného spanku, anebo alopatickymi léky na nespavost s moznymi
vedlejSimi zapornymi Ucinky na zdravi, popf. umné doplnéni jednoho druhym ¢i tradi¢nim prirodnim
|éCivym pripravkem anebo iumérné sceleni.

sté7ovatelé utrpéli postupem &eskych soud(, jako? i ¢eského Ustavniho soudu. Cesky stat byl také povinen
nahradit stéZovatelim naklady Fizeni pfed mezinarodnim soudem. Jednalo se ale jen o procesni souvislosti véci,
nikoli o podstatu soukromopravniho sporu o vylouceni ¢lena z civilni korporace, ktera zistala nerozhodnuta.
Homeopatie sama se pred soud nedostala.

8 Viz struény zapis ze schlize predsednictva Ceské lékarské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné ze dne 24. 4.
2002, zde: http://www.cls.cz/zapisy-ze-schuzi/strucny-zapis-ze-schuze-predsednictva-cls-jep-konane-dne-24-4-
2002-92, [cit. 30. 3. 2016].
Pravidltim védy” ve smyslu péce radného odbornika podle zdravotnického prava bude nutno vénovat pravni
pozornost i v budoucnu. Predesilam jen, ze predbéznd otdzka spocivd v tom, co vse Ize za védu povazovat. Zni-li
odpovéd' tak, Ze vie, co ma svou teorii pojmové spjatou s jasnosti a srozumitelnosti, vnitfni soudrznosti a
racionalni ovéfitelnosti predpovédi (napf. priznivého plsobeni na zdravi) alespori pozorovanim priznak(
(ndsledkt) u l1é¢eného Clovéka Ci zvifete, pak kupft. tradi¢ni evropska nebo japonska medicina, obecné vzato, ma
védecky zaklad ve védecké teorii; tudiz se fidi pravidly, jez maji povahu védeckou.

S ,pravidly védy“ vécné souvisi i pojem vyzkumu, resp. védeckého vyzkumu, ktery ma védecky raz. Tradi¢ni
vychodni |ékarstvi jsou pritom predmétem svétového vyzkumu pouzivajiciho védecké metody.
0 7e stanoviska Ceské lékaFské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné, z. s., zroku 2015 (uvef. bez data),
vypracovaného pracovni skupinou ,nevédecké lécebné a diagnostické metody” pti predsednictvu tohoto
spolku, vyplyvd emocni vyron, totiz, ze aromaterapie, navzdory svému uUfednimu zafrazeni do verejnopravni
Ndrodni soustavy povoldni podle zdkona o zaméstnanosti, patfi mezi mnoho ,lécebnych” a ,vySetfovacich”
metod (v originale psano v uvozovkach), které jsou provozovany S3arlatdny bez |ékarského vzdélani; zde:
http://www.cls.cz/stanovisko-k-alternativni-medicine, [cit. 29. 12. 2015]. Mohlo by se tak pravné jednat aZ o
skutek znevazZeni trini konkurence prostfednictvim k tomu vyuZitého sdruzeni podnikateld na zdkladé osobnich
pocit nékterych |ékard. Srov. téZ Adamec, C.: Sarlatani véera a dnes. Praha: Vyzk. Ustav zdravot. osvéty 1956.
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1. DOBRA ZKUSENOST NA ZAKLADE DLOUHODOBEHO POUZiVANIi (TRADICE)

1. Empirie dle pozorovani

Nahlizeno racionalné metodicky, pfirodni lécitelstvi byvd mnohdy zaloZzeno na zkuSenostni
poznavaci metodé spocivajici v dlouhodobém pozorovani urcitych déji a jejich pfiznivé ucinnosti
(vlivu) na zdravi, a to i po tisicileti a celosvétové. Hovofime také o dobie zavedenych praktikach. Na
mysli mam zejména prostou zkusenost. Ta mnohdy souvisi s tim, ¢emu fikdme selsky rozum (,,zdravy
rozum®) ve smyslu common sense.

Empirickou metodou (srov. opinion-based medicine) lze dospét k obecné zkusenosti lidstva,
popf. urcitého spolecenstvi s tim, Ze urcity déj, a to pfinejmensim nikoli zdravi Skodlivy, tj. bezpecny,
se v lidském télesném Ustroji nebo v lidské dusi za urcitych podminek odehrdva; tedy i déj zachovani
nebo zlepseni zdravotniho stavu, véetné uzdraveni, popf. jen dobrého pocitu pohody (well-being).
AniZz bychom ale pokazdé rozumové poznali ¢i dostatecné rozpoznali ,mechanismus UGcinku”
z hlediska védecké objektivity a racionality.

Svou roli pfitom nékdy sehrava i logické pouziti podobnosti, resp. i vyvozeni ¢i vyznam symboli v
zivoté.* Ucinnost je tak zfejma na zakladé dlouhodobého, nékdy i tisiciletého, mnohocetného
pouzivani a nahromadéné dobré zkusenosti. Z hlediska dikazniho zde hovofime o empirickém
diikazu v podobé dikazu obecnou zkusenosti, dosazeného dlouhodobym pozorovanim ucinnosti
urcitého, napfiklad pfirodniho, prostfedku nebo postupu vcetné predavani téchto poznatkd
z pokoleni na pokoleni apod.* Tim dochazi, resp. jiz doslo k postupnému vybudovani uréité tradice a
k jejimu obecnému uznavani jako hodnoty véetné hodnoty potencialné hospodarsky vyznamné.

Sam pojem ,tradice” patfi mezi pravni a politické pojmy tykajici se nejen prirodniho lécitelstvi,
ale i tady jinych lidskych ¢innosti &i vyrobka.® Pripomerime si napfiklad proutkafeni (vyhledavéni

1 své symboly, obtady a ritudly ma i konvencéni lékafstvi; srov. ,bily plast”, cestny titul ,ryti¥ (nebo ,rytitka“,
nikoli dama) ceského lékaiského stavu“ a jeho udélovani Ceskou lékarskou komorou pasovanim, dale
akademickou titulaturu spojenou s akademickymi obrady, védecké rady podle sovétského vzoru, vyvésovani
diplom0 na zdech ordinaci, vzdavani poct aj. Uvedena profesni komora ma také svého ,prezidenta”, ackoli
kupt. Ceskd advokdtni komora & Komora patentovych zdstupcti Ceské republiky maji ,jen” predsedu.

* Otazkou ale maze byt, nakolik se skute¢né jedna o Ié¢ebnou ucinnost urcitého prostfedku ¢i latky anebo o
vliv (¢i téZ o vliv) jinych €initelG véetné jinych Ciniteld uzdravujicich. Na této problematice by pravdépodobné
mohla byt zaloZzena védecky pfijatelnd hypotéza. Véc ale byva sloZitéjsi; srov. napr. lékarské nahledy
psychosomatické. Faktem je, Ze nékterym védecky prijatelnym (testovatelnym) domnénkam nebyva z rlznych
dlvodu, napf. ideologickych, vénovana védecka pozornost, a¢ by vénovana byti méla a mohla.

** Kromé tradiénich rostlinnych lé&ivych pFipravka s lééebnou indikaci podle prava lékového mizeme poukazat
na vyznam tradice v pravech dusevniho vlastnictvi, a to nejen u tradi¢niho védéni, ale kuptikladu u zaru¢enych
tradiénich specialit podle prava EU, pokud jde o potraviny takto Gfedné oznacované, anebo u tradi¢nich vyraza
pro vyrobky z vinné révy. Dale viz vyznam tradi¢nich zemépisnych i nezemépisnych oznaceni z hlediska prava
oznadeni puvodu. Celkové zde hovofime o oboru prava na oznaceni zemépisného a tradi¢niho ptivodu. K tomu
srov. napt. Cerny, M.: Tradice a jeji vyznam v pravu dudevniho vlastnictvi. Acta iuridica olomucensia, 2014,
Suppl. 2 (Pravo dusevniho vlastnictvi v soucasnosti).

CzPaB 2/2016 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

74


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

IVO TELEC 55-86

vodnich pramenu apod. pomoci tradi¢nich nastrojd a tradi¢nim postupem) neboli detekci anomalii
zemské kary.* Bojovat s tradici, paklize nekodi a je-li vedena upfimnou snahou o dosazeni vysledku,
se jevi jako liché. Ve skute¢nosti mnohdy ale nejde jen o tradici (o pouhy vnéjsi projev), nybrz ¢asto i
o svétonazor, resp. vnitini presvédceni Ci viru v obecném smyslu (zaujeti). Proto se pfti rlznych
nazorovych stretech, napfiklad mezi stoupenci tradi¢niho lékafstvi a konvencéni mediciny, mnohdy
jedna o boj svétonazorovy, do néhoz stat ovsem nesmi zasahovat.

K empiricky prokazané lécebné ucinnosti uréitého prostfedku nebo postupu se druZi dikaz
bezpecnosti z hlediska eventualniho zplsobeni Ujmy na zdravi; srov. jedovaté latky apod.

Tak je tomu podle vefejného lékového prava, pouzivaného i mimo zdravotnictvi, u tradicnich
rostlinnych lécivych ptipravkd, napfiklad u hefmankového ¢aje v saccich nebo trezalkové naté Ci
sirupu ochranné znamky ,, Thymomel” obsahujiciho rizné rostlinné vytazky anebo u doplnku stravy,
které maji vyzivovy vyznam funkcnich potravin tfeba na podporu rlstu a kvality viasi podle
vefejného potravinového prava. S obojim se miZeme béiné setkdvat pravé v prirodnim lécitelstvi.
Ktomu se druZzi i kosmetické pripravky podle verejného kosmetického prava, napfiklad pro
udrzovani pokozky v dobrém stavu, cozZ se tyka i zachovani ¢i udrZovani zdravotniho stavu clovéka v
zavazkovém smyslu obcanského zakoniku; viz zavazek péce o zdravi podle § 2636 a ndsl.; srov. napr.
prirodni kosmetiku, vedle doplnk stravy a tradi¢nich rostlinnych Iécivych pfipravkd, pomérné znamé
znacky a ochranné znamky Weleda s némeckou vyrobni tradici od roku 1921 a vazbou na ekologické
zemédélstvi,” aj.

V nékterych pripadech samoziejmé nelze vyloucit ani védecké dikazy ucinnosti urcitych
tradicnich lécivych pripravk(l dosaZené standardnimi pracovnimi postupy pouZivanymi pfi jejich
klinickém hodnoceni v rdmci konvencnich medicinskych praktik a podle dorozuméného soucasného
prirodovédného vzorce lékafstvi zalozeného na uréitych dilkazech (evidence-based medicine);*® tzn. v

Samoziejmé ovsem je, Ze hodnota tradice mize byt dobra nebo Spatna. | hloupost miZe byt tradicni. To se

ale tyka cehokoli, kuptikladu i vynalez (tedy novost aj.) muZe byt hloupy, bez prospéchu, a pritom
patentovatelny i tfeba obchodovatelny a licen¢né vyuzitelny.
* Za zminku stoji v odborné literature popsany civilni spor (Méstsky soud v Brné, sp. zn. 54 C 312/93) tykajici se
vysledku proutkaiského hledani vyskytu spodni vody; viz David, L.: Zaloba proti proutkafi. Pravni praxe, 42,
1994, &. 8, s. 490 — 492. Zalobce neuspésné pozadoval po senzibilovi nahradu $kody za nezjisténi mista spodni
vody. Soud véc pravné kvalifikoval tak, Ze se mezi stranami nejednalo o smlouvu o dilo, nybrz o smlouvu povahy
odvazné, kdy zalovany proutkar neodpovidd za dosazeni vysledku. Podle soudu bylo rizikem Zalobce, Ze dal
pred odbornym prlzkumem (nutno ale fici, Ze podstatné drazsim) prfednost empirickému postupu s nejistym
vysledkem. Soud nicméné vzal proutkarovo pInéni za mozné.

V soucasnosti srov. zavazek péce o zdravi podle ob¢anského zakoniku z roku 2012, ktery je vystavén na
,Snaze” o dosaZzeni vysledku (zlepSeni nebo zachovani zdravotniho stavu osSetfovaného), (§ 2637 o. z.).
Poskytovatel péce tak odpovida prikazci za fadnou a v€asnou snahu o dosazeni vysledku, nikoli vsak za toto
dosazZeni samo (za vysledek). Jedna se proto o smlouvu pfikazniho typu, nikoli o smlouvu o dilo, a to bez ohledu
na formdlné systematické zarazeni zavazku péce o zdravi za zdvazek dila, kterd muize byt na prvni pohled
zavadéjici. Nejde ani o odvaznou smlouvu spjatou s ,,nejistou udalosti” (jako je napf. kradez vozidla v budoucnu
nebo vyhra v losovani). Pfedmétem plnéni je totiz vyvinuta snaha (Cinnost), coz neni zadna ,,nejista udalost”.

* zékladem je antroposoficky obraz svéta v duchu Rudolfa Steinera.
* Viz pravni projev tohoto postoje ve vyhl. ¢. 226/2008 Sh., o sprdvné klinické praxi a bliZzsich podminkdch
klinického hodnoceni Iécivych pFipravka.
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konvenénim smyslu racionalné standardizovanych védeckych diikaz(.*” Takovyto vzorec v poslednich
letech prevazil v konvenénim lékarstvi zapadniho stfihu tak, Ze dosahl uznani pfislusnou védeckou
obci. Dfive tomu tak ale nebyvalo.* Nelze vylouéit, 7e v budoucnu tomu opét bude jinak. My$lenkové
vzorce (paradigmata) jsou totiz proménné a odvislé od fady Cinitel, véetné jevd politickych a trznich.

Zduraznit ale musime nasledujici: neni-li z jakéhokoli divodu, napt. pro nakladnost konvencéné
védecky prokazana ucinnost urcité latky nebo praktiky, neznamena to nutné, Ze nejsou Ucinné.
Konvencné védecky neprokdzana ucinnost neni totéz, co neucinnost. Zvlasté tehdy, je-li zfrejma ,na
vlastni oci“ bez zfejmého vlivu jinych ciniteld. Smifit se musime stim, Ze nékteré jevy, zejména
nehmotné ¢i jemnohmotné povahy, nejsou za soucasného stavu védeckého poznani (a mozna ani
v budoucnu) konvencéné védecky prokazatelné. Pfirodovédnym zavérem je pouze to, Ze jistym
zpUsobem, urcitymi prirodovédnymi diikazy, nebyl mechanismus téinku zjistén. Nic vice, nic méné.*

K tomu srov. Jedlickovd, A.: Podvod v klinickém hodnoceni |éCiv z pohledu etiky a prava. Praha: Univ. Karlova
2015.

* Srov. randomizované klinické studie, kdy vybér zkoumanych vzorkl je zaloZzen na nahodé, a tudiz kazdy
pacient (Clovék v urcité populaci) ma na pocatku stejnou pravdépodobnost vybéru. Ddle srov. metodu dvojité
zaslepeného pokusu, popt. jednoduchého nebo trojité zaslepeného pokusu.

*® Autor si pamatuje pulsni diagnostiku (méfeni tepu vietenni tepny na zapésti) bézné prvotné pouzivanou
lékafem v jeho détstvi. Dnes se sni ale vceské praxi setkdvame spiSe u léciteld, neZli u Iékafl (u nich
vyjimecné). Tradicni tisiciletd vychodni IékaFska pulsni diagnostika zahrnuje mnoho druhi tepl vietenni tepny,
které navadéji k rozpoznani chorob téla. Jedna se o celou Iékafskou nauku, oviem zdsadné mimo ceské Skolské
IékaFské vzdélavani. Srov. téZ obraz zdravotniho stavu kazdého ¢lovéka projevujici se jeho konstituci (téZ srov.
konstituéni typy v homeopatii nebo druhy ddési, osobni konstituce v ajurvédé).

* Nap¥. i samo lékové prévo (zak. & 378/2007 Sb.) zna nékolik réiznych zpisobii prokazovani lé&ebnych G&inkd
a rtznych zpUsobl prokazovani bezpecnosti, a to:

a) tradici na zakladé bibliografického nebo védeckého doloZeni pouzivani pripravku klécbé po dobu
alespon 30 let, ztoho nejméné 15 let vEU (tj. bibliograficky nebo védecky dikaz tradice), jakoZ i
bibliografickym prehledem Gdajl o bezpecnosti spole¢né s podrobnymi souhrny (tj. bibliograficky dikaz
bezpecnosti); viz tradicni rostlinné IéCivé pFipravy s Iécebnymi indikacemi [§ 30 odst. 3 pism. e)],

b) bezpecnosti zakladnich homeopatickych latek védeckymi daty prokazujicimi bezpecnost na zakladé
publikované védecké literatury, anebo podpirné dikazem vysledk( farmakologickych a toxikologickych
zkousek; dale dikaz odkazem na publikace uznavané v ¢lenskych statech EU s tradi¢ni homeopatickou
praxi anebo vysledky vyzkumu, ktery je oznacovan za homeopaticky zplsob dokazovani a je zaloZen na
podani latky clovéku za ucelem zjisténi pfiznak( vyvolanych touto latkou; viz specifické humanni
homeopatické pripravky s Iécebnou indikaci (§ 28a odst. 3),

c¢) odbornym dikazem na zdkladé vysledkd farmaceutickych a predklinickych zkousek (tj. zkousky
toxikologické a farmakologické) a dale dle vysledku klinickych hodnoceni podle stanovenych postup(; viz
alopatické Iécivé pripravky s Iécebnymi indikacemi [§ 26 odst. 5 pism. j)],

d) bez dikazu lééebné ucinnosti; viz tzv. prosté humanni homeopatické pfipravky bez uvadénych
(schvalenych) lécebnych indikaci (§ 28).

Ackoli verejné Iékové pravo ma své vlastni zasady Ci postupy nezavislé na soukromém pravu zdravotnickém,
nelze mezi obéma obory prava vést z hlediska aplikacni praxe pfi zdravotnich sluzbach protichlidné délitko,
protoZe vécna souvislost je nejen Ucelna, ale v praxi i zfejma. Jinak feCeno, co je — a maiori ad minus —
dostatecné pro verejné Iékové pravo (silnéjsi pojem), je dostatecné i pro soukromé zdravotnické pravo (slabsi
pojem) s ohledem na spolecné sledovany ucel v zajmu zdravi a bezpedi pacientl na trhu sluzeb.

V opaéném pripadé by musel platit zakaz pouzivani ¢asti tfedniho Evropského lékopisu a Ceského lékopisu,
vydaného Ministerstvem zdravotnictvi, poskytovateli zdravotnich sluzeb na trhu. Takovyto zdkaz nejenze
neplati, ale byl by i zcela absurdni (bez ohledu na nékteré svétonazory).
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Podstatnou roli zde sehral i ¢initel mimozdravotni, nelékarsky. Totiz hrazeni zdravotnich sluzeb
z fondt zdravotniho pojisténi. V zajmu zdravotnich pojistoven je chovat se hospodarné, a tudiz
nehradit z téchto fondl cokoli, popf. ani komukoli. Zde také mGZeme hledat hospodarské kofeny
|ékarstvi zaloZzeného na konvencné védeckych dlikazech. Staci si poukazat napfiklad na cesky zakon o
verejném zdravotnim pojisténi (zak. ¢. 48/1997 Sbh.), ktery hrazeni zdravotnich sluzeb z vefejného
zdravotniho pojisténi vaze, krom jiného, na existenci dikazli ucinnosti poskytnutych zdravotnich
sluzeb vzhledem k jejich Ucelu [§ 13 odst. 1 pism. e)]. Ve financ¢ni a pravni praxi to ovsem byva ztZené
(a pro pojisténce nepfiznivé) vykladano jen jako konvencné prirodovédné-lékarské dikazy ucinnosti.
Nikoli dlkazy empirické dle dlouhodobé dobré zkusenosti s ucinnosti a bezpecnosti (dobré
zavedenosti) &i jakékoli dikazy jiné.>® Oproti tomu srov. réizné zpUsoby dokazovani podle ¢eského
Iékového prava, jakozZ i ¢ast zahrani¢ni pojistné praxe. Procesné pravni hodnoceni dikazl, napfiklad
v fizeni pfed soudem nebo spravnim uradem, je ovladano volnym hodnocenim dikazl bez ohledu na
mimopravni lékarské doktriny a jejich promény.

2. P¥irodni lécitelstvi jako uméni svého druhu

Faktem je, Ze néktefi pfirodni lécitelé v praxi vyuZivaji své zvlastni (alespon tvrzené) osobni
schopnosti spjaté s nadanim, napfiklad s nadanim mimosmyslového vnimani nebo vyciténim neduhll
svych zdkaznik(; srov. podobné v nékterych pripadech kartarek z oboru Zivnostenského prava.
V téchto intrasubjektivnich vécech citu se jednd o vzajemny vztah ddvéry, ktery prameni i ze
svobody svétondzorového presvédceni nebo se tykd viry i vzbuzené kladné emoce nasmérované k
uzdraveni. Otazky mimosmyslového vnimani jiz povahové nelze podrobit védeckému (racionalnimu)
dokazovani, anebo jen zcela omezené z hlediska vnéjsich projev(;® srov. napfiklad nékteré béiné
pozorovatelné, nikoli snad nahodné, projevy (zfejmé) mimosmyslového vnimani zvitat, kuptikladu
pst, a nahromadénou lidskou zkusenost s nimi. Rovnéz tak to mUze platit v pfipadé péce o ducha,

Na okraj, ceské |ékové pravo hovofi o ,,odbornikovi na homeopatii“, vedle pojmu lékafe. | v dlouhodobé
zavedené Ceské praxi (po roce 1989) byva homeopat bud |ékafem, anebo jinym odbornikem ve smyslu
Zivnostenského zakona (tj. nelékaiskym praktikem, resp. nelékaiskym odbornikem na homeopatii v ramci volné
ohlasovaci Zivnosti), ktery je ale ve své Cinnosti omezen tim, Ze nemUZe pfedepsat ty humanni homeopatické
pfipravky, které jsou ,,vydavany“ (v praxi rozuméno prodavany) jen na lékarsky predpis.
> pravdou je, ze plati i dalsi legalni pfedpoklad hrazeni zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi,
totiZ jejich soulad se ,soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy” [§ 13 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 48/1997
Sb.], coz odkazuje na drivéjsi legdlni soukromoprdvni pojmovy znak postupu lege artis medicinae podle
zruseného zdravotnického prava. Soulad stémito poznatky lékarské védy lze ale vyloZit pro vefejnopravni
pojisténce, o jejichz slabsi postaveni se zde jedna, pFiznivéji neZli je dnesni praxe, a to tak, aby Zadna skupina
IéCivych pfipravkd na Urednim Iékopisu nebyla pro pojisténce znevyhodnéna (vyloucena). Srov. opinion-based
medicine, resp. tradi¢ni |ékarstvi, evropské i jiné, apod. a odliSnou finan¢ni praxi v nékterych srovnatelnych
stdtech. ,Poznatek Iékarské védy“ neboli védecky poznatek musi byt dosazen védeckou metodou, véetné nejen
pokusu, ale i naptiklad pozorovani, a to zejména podle povahy ¢i druhu zkoumaného jevu. Srov. napfiklad
klinickou psychologii v ramci zdravotnich sluzeb na trhu anebo Iékaiskou odbornost psychosomatika.
> Tim ale neni vylouceno, Ze i v pravni praxi napadnou urcité pripady tohoto druhu, které vyzaduji i pravni
feseni; srov. napf. autorlv kasuisticky ladény ¢lanek Autorska dila z onoho svéta. Pravni rozhledy, 3, 1995, €. 7,
s. 274 - 276.
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nikoli snad jen o dusi a télo. Pfirodovédné nelze pojimat to, co samo o sobé neni (povahové nemuze
byt) ptirodovédné védecky uchopitelné;®® srov. napriklad duchovni pédi, at jiz v podobé
nabozZenskych ukonl anebo jinak. Sdm pojem vnitfniho naboZenského proZiti ducha se vymyka
védeckému odhaleni cili védecko-rozumové objektivité. Proto mlze podléhat v podstaté jen popisu
vnéjsiho projevu, dojde-li viibec k vnéjsimu projevu.

Podobné se to ma napftiklad s duchovnim proZitim lasky, jez se jiz povahové a pojmové miji
s racionalismem a védeckou objektivitou. Paklize i v téchto souvislostech hovofime o , energii” (sile Ci
proudech lasky), nutno ji chapat v nefyzikdlnim, neméfitelném ani jinak nekvantifikovatelném,
pojmovém vyznamu, jehoZ zakladem je nepfenosné vnitini proZiti (,energie proziti“ Ci vnitfni
duchovni sila), jez z povahy véci nepodléh3, resp. nemUze podléhat védeckému zkoumani. Védecké
objektivité (a racionalité, resp. intersubjektivité) Ize podrobit jen vnéjSi projevy vnitiniho proziti
clovéka, pokud kdy viibec nastaly. Jedna se o jev intrasubjektivni, a tim padem mimovédecky. Nikoli
snad intersubjektivni a potencialné védecky. Zavanélo by aZ hlouposti vytykat nékomu, Ze jeho laska
(duchovni sila lasky) k jinému neni védecka.

Rovnéz tak podobné mlizeme mluvit o nehmotné ¢i jemnohmotné Iécebné sile véetné lécivé sily
pfirody; Srov. napf. pfiznivé plsobeni klidu v lese na dusevni stav. Védecky lze zkoumat jen priznaky
plsobeni této sily, resp. jeji vliv na odstranéni dosavadnich chorobnych pfiznakd c¢i vylééeni i
s odstranénim priciny nemoci, popf. alespon vliv na uvolnéni ¢i zmirnéni dusevniho napéti. Natura
sanat, medicus curat, ¢esky jako ,|ékar 1é¢i, ptiroda uzdravuje,” fikd stary aforismus. Casoprostorova
organizace zdravotnictvi s tim nema nic spole¢ného.

Tzv. energeticti pfirodni |écCitelé (senzibilové, Cesky postaru ,citlivci) neboli lidé se zvySenou
vnimavosti se profesné hlasi za pouhé prostfedniky, kteti diky své (alespon tvrzené) vnimavosti,
citlivosti, osobné zprostredkuji proudéni duchovni sily (,energie” v naznaceném nefyzikalnim
smyslu)*® a jeji pfijem oetfovanym (zékaznikem). Takovychto Ié¢iteld je ale v praxi pomalu. Ostatné
malo je mezi lidmi napftiklad i houslovych virtuosu.

Jestlize se pohybujeme v mimovédeckém ramci urcitého oboru, ktery ma sva vlastni pravidla,
soudrzZnosti, vazby a souvislosti, nelze tento obor &i pouzivané metody hodnotit védecky. Takovéto,
zjevné naivni, posuzovani by k nicemu ¢i témér k nicemu nevedlo, resp. by muselo vést k zavéru, Ze
zkoumany jev je mimovédecké povahy, cozZ je ale ziejmé jiz na prvni pohled, a tudiz je védecky

>? Rada otazek o povaze védy je ovsem diskuzni, coz plati i pro pfirodni védu. Z kvalifikacnich praci srov. napf.
Ndhlikovd, T.: Alternativni sméry v Ceské biologii — Zaci Adolfa Portmanna. Brno: Masarykova univ. 2011.

>* Nehmotné duchovno (alespofi tvrzené) povahové nemize byt pfedmétem biofyziky. Zasadné to plati i o
tvrzenych nizsich jevech jemnohmotnych. Nelze vsak vyloucit pfipady mozného védeckého zachyceni urcitych
projevd a snad ani event. budouci sestrojeni citlivéjsich pFistrojl ¢i nékteré teoretické védecké myslenky napf.
z oboru kvantové fyziky. Srov. tradi¢ni vychodni pojmy prdna, ¢chi apod. anebo zdpadni homeopaticky pojem
dynamis Ci élan vital atd., jakoZ obraz svéta vcetné pojmoslovi, do néjz Ustrojné zapadaji. Srov. téz lécivou silu
pfirody (vis medicatrix naturae).

CzPaB 2/2016 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

78


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

IVO TELEC 55-86

>* Nikoli védecky vyvratitelny, nebo potvrzujici, nybrz vécné (predmétové a

nezkoumatelny.
povahové) neuchopitelny. Jednd se tak o predméty (jevy) diky svym vlastnostem povahové
nezpUsobilé k védeckému zkoumdni. Vyjma rozborové-popisného ¢i porovnavaciho védeckého
vyzkumu vnéjsich projevu urcitych cinnosti Ci jevl, jsou-li néjaké. Proto zde zpravidla nemlzeme
hovofit ani o védecky pfijatelnych domnénkdach (hypotézach). Alespon nikoli na Urovni soucasného
svétového stavu védy ve vyznamu védotechnického, resp. prirodovédné-lékarského vzorce.” Na
praci prirodnich léciteld vySe popsaného typu proto nelze klast védeckd méfitka. Takova méfritka
nelze rozumné kldst ani napfiklad na zboZnost jako vnitfni stav ducha. Vnéjsi projevy s tim spojené

ale Ize védecky popsat a rozttidit. Mezi zboZnosti a védou o ndboZenstvi je pfitom kategoricky rozdil.

Naznalené otazky maji vécné blize k uméni, neZli k védé, s ni? zpravidla ani nijak nesouvisi.>®
Srov. podobné vnitfni prozitek krasy umeéni, zprostfedkovany skladatelem a hudebnikem, anebo
proziti krasy krajiny, zprostfedkované krajinnym architektem,”” a na druhé strané vnitini prozitek
uzdraveni ¢i ulevy od nemoci apod., zprostiedkovany lécitelem. Védecky popis i rozbor vnéjsich
projevl téchto vnitfnich proziti, jsou-li néjaké takovéto projevy, je pro dotyéného Clovéka v zasadé
zbytecny, bezvyznamny nebo okrajovy ¢i pouze dopliujici anebo jen navenek informativni pro cizi lidi
(intersubjektivni). Tykda se to i samotného ,,mechanismu ucinku®, ktery byva rozumové gnoseologicky

>* Nelze zde hanlivé hovofit o »,pavédé”, jestlize nejde o védu, ani zdanlivou, ale o cokoli jiného. ,,Mimovéda“,
napfriklad ndbozenské nebo umélecké citéni, neni sama o sobé pavédou. O , pavédé” bychom ale mohli hovofit
tam, kde se jednd o zdanlivou védu, resp. o zdanlivou védeckou metodu ¢i zdanlivy védecky vysledek klamavé
vydavany za védecky, ackoli by se ve skutecnosti jednalo naptiklad o vysledek duchovniho proziti. Srov. vsak
odlisnosti kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, resp. odlisné védecké metody takto pouzivané.

> P¥j posuzovani védecké pFijatelnosti ur&itych domnének (hypotéz) bych ale nebyl tolik p¥isny a zéstal
otevreny ve prospéch dobra poznani, vyzkumu i vyvoje védy.

Vyloucit ale nelze jiné pojeti védy, neiZli prirodovédné a technické (konvenéné védotechnické), které
predmétové pracuje s rliznymi latkami, a to pfinejmensim v roviné badatelského vyzkumu teoretického. Srov.
napf. teologii, véetné doktorskych studijnich programd apod.

Pripominam nékdejsi ceskoslovenské objevitelské pravo (pred rokem 1991), pramenici v sovétském vzoru,
které stanovilo, ze ,,Dokdzdnim védeckou metodou se rozumi experimentdlni prokdzani nebo, nepfipousti-li to
povaha predmétu prihldsky objevu, alespori provedeni teoretického dikazu.” (§ 10 zak. ¢. 84/1972 Sh., o
objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich a pramyslovych vzorech). Dale ,K prihldsce objevu pripoji
prihlasovatel experimentdlné ovérené dikazy, prokazujici predpokladany objev; nepripousti-li to povaha
predmétu prihlasky, pfipoji doklady, ve kterych je proveden teoreticky dikaz.” (§ 4 vyhl. ¢. 104/1972 Sb., o fizeni
ve vécech objev(, vynalezl a pramyslovych vzord).
> ,Kdybychom se rozhodli mérit vykony hudebniho orchestru podle toho, jakého kmitoctu orchestr dosdhl pri
urcité pasdzi, asi bychom timto zptsobem kvalitu téZko zjistili.” Cit. dle Gresik, V.: LéCitelstvi je uméni. Rozhovor
s Krbcem a Kucharem. Regenerace, 11, 2003, €. 2.
>’ Srov. autoriv pfispévek O §tésti, uméni, krajiné a také o prévu. In: Havel, B. — Pihera ,V. (eds.): Soukromé
pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elide. Plzeni: Ale$ Cenék 2010, s. 335 — 352.

Dopliime, Ze ,Krdsa neni jen ozdoba, kterd se pfiddvd, kdyZ je vSechno ostatni hotové, nybrZ tkvi v nitru.
Stredovékad filosofie ucila, Ze krdsa je »zareni pravdy«. Tim se krdsa nemd omezovat na véci rozumu, nybrZ chce
se rici, Ze je znakem vnitrni plnosti a zdarilosti, né¢im zdarivym, co se objevuje, kdyZ se jsoucno stane takovym,
jakym ma byt podle své nejhlubsi podstaty.” Cit. dle Guardini, R.: O podstaté uméleckého dila. Vybor. Praha:
Triada 2009, s. 43 — 44. (Pteklad Sprunkuv.)
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zjednodusen slovy ,,ono to plsobi“, (,it works®). U¢inéni téchto IéCebnych procesl pravdivymi, jejich

objektivni verifikace, nékdy (nikoli ale vidy) mGze odviset od subjektivniho vnimani nemocného.*®

Z hlediska obecné uznanych zasad spravedinosti a prava (a podobné ptirozenych zasad pravnich)
je rozhodné, Ze urcitd péce o zdravi, resp. plisobeni na zdravi nikomu neskodi (neminem laedere).
Naopak, bézné byva vedena uptfimnou snahou zlepsit nebo zachovat, alespon nezhorsovat, zdravotni
stav, at po strance duchovni, dusevni nebo télesné. Tim ptispét i k moznému prodlouZeni Zivota nebo
alespon k udrzeni jeho urcité kvality co do zdravi. Bez ohledu na filozofické pte o, objektivitu“ anebo
boje o trzni moc.

Zatimco soucasna konvencni zapadni medicina je zaujata pfirodni védou a technikou
(védotechnickym myslenim),* tradi¢ni [ékafstvi vychazi ze svébytnych ,pravidel svého oboru“ (srov.

> Naptiklad po chiropraktickém (statisticky receno ,nelékarsky praktickém®) ru¢nim napravném zasahu do
zakaznikovy télesné integrity, ,energeticky” (silové) zalozeném tak, Ze bez tohoto zaloZeni ¢i povahy by stejny
nebo podobny zasah nebyl moiny, anebo by byl nebezpecny ¢i bolestivy (Ci jen chirurgicky, lékarsky,
proveditelny napf. az po umrtveni ¢i pfi hospitalizaci), lze zpravidla bezprostfedné, béiné ¢i zobrazovaci
zdravotni technikou, spatfit Uzdravné zmény (vyléceni); napriklad zapadnuti stehenni kosti do jamky kycelniho
kloubu apod., které se na téle projevily. Zde se jiz nejedna o navozeni pouze subjektivniho pocitu uzdraveni i
pouhé pohody (well-being), nybri o intersubjektivné sdélitelny (objektivné pozorovatelny) jev uzdraveni
(zmény télesného stavu). Bez ohledu na to, zda to néci subjektivni ,,rozum bere, nebo nebere”.

Podobné se to ma v Iécitelskych pfipadech bylinafskych, napfiklad pfi objektivné pozorovatelném odstranéni
urcitych zanétlivych projevi v téle ¢i na téle, napfiklad na klzi, pomoci bylin (zjevné bez vlivu jinych Cinitel().
> viz jeden z legélnich pojmovych znak( ,naleZité odborné Grovné” podle § 4 odst. 5 zdkona & 372/2011 Sh., o
zdravotnich sluzbdch, tj. postup dle ,pravidel védy”. Pfedchozi Uprava ¢eského zdravotnického prava, jakoz i
vladni navrh zakona o zdravotnich sluzbach ovsem byly odlisné. Drzely se totiz, podobné jako obc¢ansky zakonik
z roku 2012, ,,odbornosti“ (nikoli ,,védeckosti“), jak odpovidalo (a odpovida i dnes) zdravotnickym odbornostem
i zdravotnickym povolanim jako odbornym profesim praktického zaméreni. Zasadné nikoli povolanim
védeckym, resp. ani vyzkumnym.

Napfiklad prakticky lékaf pro dospélé v soukromé praxi je odbornikem ve svém oboru, ktery zna (ma znat)
pravidla svého oboru. Zdravotni sluzby prevdiné spocivaji v odborné cinnosti praktické, nikoli teoretické
v lékarskych véddach ani zdsadné nespocivaji ve vyzkumu podle ,pravidel védy“. Srov. téz lékarské odbornosti.
LékaF neni védcem a zdsadné ani vyzkumnikem, tedy tviircem novych poznatkd, nebo snad dokonce znalcem
védoslovi, filozofie védy ¢i ,védy o védé“ a jejich soudobych intelektualnich rozbrojd ve svété.

Pacientskou pohledavku na zdravotni sluzbu (pravo na plnéni) podle ,pravidel védy” jako takové (nikoli
pouze pravo na odborny postup s pfihlédnutim k poznatkim lékarskych véd), které dal Parlament (na rozdil od
vlady) roku 2011 do rukou pacient(, se proto jevi jako vécné pfemrsténé (odborné nepfimérené). Vybocuje
totiz z péce radného odbornika (nevédce), a tim je i potencidlné pravné nebezpeclné pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb, resp. pro lékafe a jind zdravotnicka povoldni. Jednd se o pravidlo excesivni, pokud jde o
soukromopravni pojem péce fadného odbornika, resp. nalezité odborné urovné urcitych sluZzeb na
hospodarském trhu. Nelze zapominat ani na to, Ze ,pravidla védy“ jako takové nejsou pravidla pouze Ceska, ani
pouze zapadni, nybrz svétova. Véda jako druh ¢i vysledek urcité tvorivosti nezna hranice a ma globalni pojmovy
vyznam. Nejde o ,védu” kupt. ¢eskou nebo islandskou Ci keriskou. Rovnéz tak se nejedna pouze o pfirodni
védu, aplikovanou na lékarstvi, tj. 1ékarské védy, nybrz o ,védu” jako takovou, kterda pojmové zahrnuje i védy
humanitni, resp. duchovni (Geisteswissenschaften, léttres). V opacném pfipadé bychom totiz museli pfistoupit
k zuzujicimu vykladu pojmu ,véda“, ktery by pojmové vyloucil vSsechny védy mimopftirodni, resp.
mimotechnické, coz se napftiklad z hlediska psychologického, tj. soucdsti zdravotnich sluzeb na trhu, nejevi jako
ucelné ani pokazdé vécné mozné.

Vyloucit proto nelze zakonodarné-politickou spekulaci, Ze se vdaném pfipadé jednalo o ideologicky nebo
stavovsky motivovany zasah do vladniho navrhu zakona o zdravotnich sluzbach vedeny z postoje ,védeckého
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§ 2643 odst. 1 o. z.). Vystihuje pfitom svétonazorové presvédceni zaloZené na porozumeéni
(hermeneutice) a davére v tradici podle dobré zkusenosti nebo na divére ve zvlastni osobni
schopnosti |éCitelovy, v jeho dobrou povést mezi vylé¢enymi apod. Nékdy (nikoli pokazdé) to byva
spojeno s nabozenskym presvédcenim Ci virou. Bylo by posetilé ubirat jednomu nebo druhému misto,
které mu vécné patii.*

Mordlné vzato, v zddném pfipadé se nelze posmivat nemocnému, trpicimu, ¢lovéku, Ze hleda
razné, veskeré, bezpecné cesty svého moiného uzdraveni. Bez ohledu na svétonazor, dobové
védecké (zapadni) mocenské konvence, myslenkové vzorce (schémata) anebo tradice ¢i ndbozZenstuvi.
Poctivé snahy odpovédné podle svych schopnosti a moznosti pomoci nemocnému bliznimu nelze
znevazovat, zlehCovat ani zesmésnovat jen proto, Ze nemusi odpovidat zrovna urcitému svétonazoru
¢i néjaké doktriné nebo profesnimu (zdjmovému) dorozuméni na trhu.

Ani samotnou védu ve vyznamu tvaréi ¢innosti nelze chapat mocensky, nybrz jako neustavajici
proces, praci a diskuzi, byt nékdy rozporuplnou nebo konici ve slepé uli¢ce &i tviiréim nezdarem.®

svétového ndazoru”, resp. o mimovladni zasah trzni konkurence zaméreny proti odborné cinnosti nékterych
(Fady) Ceskych lékara ¢i jinych zdravotnickych povolani v jejich oborech, pokud nebyla kritiky z odborné
verejnosti (konkurenty) shleddvéna za ,védeckou” ¢i ,dostatecné védeckou”, nybrz jen odbornou; totiz
pouzivajici pfi zdravotnich sluzbach Uredni Evropsky lékopis ¢i Cesky Iékopis, pokud jde napt. o tradiéni rostlinné
|écivé pripravky s [é¢ebnymi indikacemi ¢i specifické humdanni homeopatické pripravky s [é¢ebnymi indikacemi,
popft. téZ o doplnky stravy, napf. s fyziologickymi tGcinky, z oboru potravinového prava.

Srov. napt. doporuceni Heftovo na zménu Etického kodexu Ceské lékarské komory v duchu profesné-moralné
(i pravné) povinného lékarského postupu podle pravidel evidence-based medicine; viz Hert, J.: Alternativni
medicina a léCitelstvi. Op. cit, s. 223.

Dale srov. Mach, J.: Piehled pravnich Uspéchl Ceské lékaiské komory za uplynulé obdobi. Tempus
medicorum, 24, 2015, ¢. 11, s. 33. Podle cit. autora se parlamentnim prosazenim jiné legdini definice ndlezité
odborné urovné zdravotnich sluzeb podafilo ,,odvrdtit ndvrh byvalého ministra Julinka, aby definice znéla tak,
Ze poskytovatelé jsou povinni poskytovat zdravotni sluzby podle potfeb pacienta.”, s. 33. Pfed ,potiebami
pacienta” tak doslo k upfednostnéni ,pravidel védy” (a zdsadné i ,,uznavanych medicinskych postup(“, kromé
vyjimek), co? je zjevné proti podstaté a smyslu ¢l. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, sdél. ¢. 96/2001
Sb. m. s.), jakoZ i proti tradi¢nimu prvoradému chapani blaha pacienta, tudiz i jeho zdravotnich potreb, jako
civiliza¢ni hodnoty kulturni.

Ministerstvu zdravotnictvi proto zlstdva zakonodarné-politicky tkol uvést soucCasné (narusené) znéni
,haleZité odborné Urovné” zdravotnich sluzeb do souladu nejen s obéanskym zakonikem, ale i vlddnim, resp.
vlastnim (ministerskym) navrhem zadkona o zdravotnich sluzbach; tzn. navrat do plivodni odborné rozumné
podoby pred poslaneckym zasahem do vladniho navrhu, ktery vyvolal pravni pochybnosti a jista pravni
nebezpedi pro Iékare.
© Tak jako véda vymytila z naseho rozuméni svétu vily, rusalky, trpasliky a jiné nehmotné bytosti i z mediciny
vytlacila duchovni vyklady podstaty chorob a veskerou magii jak v chdpdni nemoci, tak i v jejich IéCbé. Lidem je
ale toto vztahovdni se k svétu vlastni, ryze materidini rozuméni nemocem casto nestaci. Proto mnozi lidé hledaji
i jiné neZ patofyziologické vyklady nemoci, oZivuji starsi koncepce dusevni a télesné rovnovdhy, potfebu souladu
s pfirodou a hledaji nejriznéjsi duchovni vyklady nemoci. A také Zadaji a i sami provddéji nejriiznéjsi magické
praktiky. Tim se otevrel prostor pro »alternativni« (jinou, ndhradni), chceme-li »komplementdrni« (doplhiujici)
medicinu.“ Cit. dle Simek, J.: Lékarska etika. Praha: Grada 2015, s. 198.
®1 \/ lékaFstvi srov. napft. Belofsky, N.: Podivnd medicina. Sokujici lékarské postupy napfi¢ staletimi. Brno: Jota
2016.
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ZAVER A NAVRHY DE LEGE FERENDA

Ptirodni lécCitelstvi predstavuje rozmanity, nékdy aZz vnitfné nesourody, jev rozlicného ptisobeni
na zdravi zpravidla mimo konvence lékarskych véd. Byva soucdsti tradice, resp. tradi¢niho védéni
majiciho vlastni zplsoby prokazovani ucinnosti a bezpecnosti |écby, resp. zplsoby rozpoznavani
nemoci pfi praktickém vyuZivani. Pfedmétové se jednd o hranicni jev prava dusevniho vlastnictvi,
resp. se tykd nehmotnych véci v pravnim smyslu bez zdkonem pftiznanych absolutnich majetkovych
prav, alespon podle ceského pojeti; typicky rlznych metod pUsobeni na zdravi. Pravé témito
specifickymi metodami se prirodni IéCitelstvi odliSuje od zdravotni péce poskytovatell zdravotnich
sluzeb na trhu podle zdravotnického prava. V soucasném ceském zdravotnickém prostiedi pak
pfirodni IéCitelstvi znamena doplfiujici nebo alternativni pfistup k prevenci, diagnostice a 1écbé lidi,
ovsem i zvifat.

Z hlediska soukromého prava je prirodni lécitelstvi upraveno zdsadné vyhovujicim zplsobem
véetné pravni ochrany zakaznika (spotiebitele). Zaklad spociva v pfikazu péce Fadného odbornika, a
to i podle pravidel pfislusného lécitelského oboru. Nedostatky se ale jevi v aplikacni praxi prava
verejného, a to Skolského nebo prava dalsiho, tj. profesniho, vzdélavani; taktéz, alespon castecné,
v pohledu vefejného zdravotniho pojisténi v souvislosti se zdravotnimi sluzbami na trhu. Dosavadni
pristup Ceského statu byl a je spide bezradny aZ chaoticky.®

Na zakonodarné-politické Urovni proto povaZuji za uUcelné, aby doslo k odstranéni moznych
pravnich pochyb, a tim k zajiSténi pravniho bezpeci na trhu, a to:

a) novelizaci zakona o zdravotnich sluzbach v duchu nepfijatého viadniho navrhu zdkona o
zdravotni péci z roku 2005° ve tfech vécech: zaprvé, uzdkonéni vyslovné vyluky lécitelského
pUsobeni na zdravi z poskytovani zdravotnich sluzeb, zadruhé, vyslovné zahrnuti prikladmo
uvedenych metod nekonvencni mediciny (napfiklad homeopatie a akupunktury) do
zdravotni péce (ovSsem pfi zachovani homeopatie a autopatie i mimo zdravotnictvi); do

%2V letech 1990 a7 1991 spadalo v Ceskoslovensku lidové lé¢itelstvi do rezimu soukromého podnikani obéani
(zak. ¢. 105/1990 Sh.). V roce 1991 zacalo byt zakonodarné pocitano s rozsahem zvlastniho zakona, ktery ale
nebyl dosud pfrijat, procez lécitelstvi spadalo a stale spada mezi ohlasovaci volné Zivnosti.

V letech 1996 az 2000 doslo ke zruseni Zivnostenské vyluky ve prospéch nepftijatého ,rdmce” zvlastniho
zakona. Nenaplnéna statni idea zvlastniho zdkona byla opusténa. Prirodni (lidové) lécitelstvi tak i nadale
zUstavalo (pod rtzné jednotlivé ohlasenymi pfedméty podnikani) mezi ohlasovacimi volnymi Zivnostmi, aby se
v roce 2001 vlada pokusila o jeho az nepfimou (ovsem jen castecnou) likvidaci pomoci nepfimérené Siroké a
pfisné vyhrady zdravotni péce, kterd méla zahrnout i nékteré |écitelské Cinnosti v podobé rad. Oproti tomu
v roce 2005 se vlada zase (rozumné) pokusila o vyluku této Cinnosti ze zdravotni péce, aby nakonec, roku 2011,
stat tuto otdzku ve zdravotnickém pravu vlbec nijak nereSil. Stdle se proto nepferusené jednd o volnou
ohlasovaci Zivnost od roku 1991, resp. jiz o soukromé podnikani od kvétna 1990.

V soucasnosti se opét ozyvaji hlasy ve prospéch zvlastniho zakona; tzn. navrat do doby Uvah pfed vice nez
Ctvrt stolenim. Zda se, Ze rozhodujici mohou byt snad osobni pocity ministrd zdravotnictvi nebo razné
,medidlni viny”. Nicméng, stav je ,,pravné Citelny” i od pfijeti zakona o zdravotnich sluzbach roku 2011, protoze
,0bory” a ,zplsob” zdravotni péce podle tohoto zdkona jsou zcela odlisné od postupu lécitelského, ¢imZ se
jedna o dvé rlzné sluzby a povolani na trhu.

%3 Snémovni tisk &. 1151, rok 2005, IV. volebni obdobi.
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tretice stanoveni pojmovych znakl odborné péce ve shodé s obCanskym zakonikem, popfr.
(alternativné) podle nepfijatého znéni (jinak obecné pfijatého) vladniho ndvrhu zakona o
zdravotnich sluzbach z roku 2011,%

b) novelizaci zdkona o zdravotnickych prostiedcich stanovit, Ze pomducky pfirodniho (i
lidového) lécitelstvi se nepovaZuji za zdravotnické prostfedky,

¢) novelizaci Zivnostenského zakona a vladniho nafizeni o obsahovych napinich jednotlivych
Zivnosti v duchu obnoveni ¢innosti ptirodnich [éciteld jako vyslovného predmétu
Zivnostenského podnikdni vramci volné ohlaSovaci Zivnosti dle pravniho stavu pred 1.
bfeznem 2000, popf. (alternativné) vdzanou Zivnosti stanovenim predpokladu spocivajiciho
v ziskani osvédcéeni o profesni kvalifikaci na zakladé ovéreni odborné zpUsobilosti zkouskou
podle zdkona o uznavani vysledkd dalsiho vzdélavani (viz niZe zarazeni prislusné profesni
kvalifikace do Ndrodni soustavy kvalifikaci),® a to s pfihlédnutim k jednotlivym obortim, je-li
to ovéem povahové mozné a profesné tcelné;® naptiklad u bylinaFstvi.

V roviné exekutivni (mysleno beze zmény pravnich predpis) Ize navrhnout:

a) zarazeni povolani prirodniho lécitele do Ndrodni soustavy povoldni podle zdkona o
zaméstnanosti, popf. o takovéto zarazeni povoldni , biopraktika“,

b) zafazeni profesni kvalifikace v ,pfirodnim léCitelstvi”, popf. ,biopraxi“ do Ndrodni soustavy
kvalifikaci véetné stanoveni profesniho standardu a hodnoticiho standardu podle zdkona o
uznavani vysledk( dalsiho vzdélavani, popf. (alternativné) podle jednotlivych profesnich
druh(l (oboru) této cinnosti, je-li to ovSsem povahové mozné a profesné ucelné; napriklad u
bylinarstvi,

% Snémovni tisk &. 405, rok 2011, VI. volebni obdobi.

Pro srovnani: Slovenska legdlni definice lege artis medicinae zni takto: ,Poskytovatel je povinny poskytovat
zdravotnu starostlivost sprdvne. Zdravotnd starostlivost je poskytnutd sprdvne, ak sa vykonaju vsetky zdravotné
vykony na sprdvne urcenie choroby so zabezpecenim vcasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni sucasnych poznatkov lekdrskej vedy.“(§ 4 odst. 3 zdk. & 576/2004 Z. z., o
zdravotnej starostlivosti, sluZbdch suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplineni
niektorych zdkonov. Slovensky legdlni pojmovy znak ,zohlednéni soucasnych poznatk( lékarské védy“ je
obsahové odlisSny od ceského legdlniho pojmového znaku , postupu podle pravidel védy“, rozuméno védy jako
takové, ktera je sama predmétem védoslovi. Zaroven je slovensky legaini pojmovy znak podobny nepfijaté casti
Ceského vladniho navrhu zdkona o zdravotnich sluzbach, jakoz i dfive platnému pravu ceskému i
Ceskoslovenskému a ¢eskému zdkonu o verejném zdravotnim pojisténi.

% Srov. napf. natizeni vladni rady Svycarského kantonu Basel-Landschaft o zkousce z pfirodniho Iékafstvi, cesky
kracené podle stavu ke dni 1. 1. 2008 viz Vizinger, R.: Nékolik Uvah o pravnim postaveni alternativni mediciny.
Zdravotnictvi a pravo, 2008, ¢. 7/8, s. 3 — 14; tézZ viz preklad némeckych predpisti zde: Koufilovd, I.: Homeopatie
v systému zdravotnictvi Spolkové republiky Némecko, http://www.pcch.cz/cs/homeopatie-v-systemu-
zdravotnictvi-spolkove-republiky-nemecko 1380.html, [cit. 2. 3. 2016].

% Uvatit Ize odbornou zkougku nebo jeji ¢ast ze stavby lidského téla v pfiméreném rozsahu vzhledem k tomu,
Ze se nejedna o zdravotnické povoldni. Tuto otdzku ale nelze fesit schematicky ani pausalné, protoze lécitelska
plUsobeni na zdravi jsou rdzného druhu. V Gvahu oviem tfeba vzit moZnou a mnohdy Zadouci soudinnost mezi
|éCitelem a IékaFfem, a tudiZ i nutnost vzajemného dorozuméni se, coz mizZe predpokladat jisté znalosti stavby
téla ze strany ptirodniho |écitele; napf. alespon na uUrovni mimoskolského kurzu podle Skolského zakona; viz
pism. f) dale v textu shora.

Minimum lécitelskych znalosti viz BaZant, V.: Co ma umét lécitel? Regenerace, 2001, ¢. 9.
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c)

akreditovani magisterskych a bakalafskych studijnich programt vysokych skol v Iékafskych
a zdravotnickych oborech obsahujicich povinné predméty ,pfirodni lIékafstvi“ a ,, doplfiujici a
alternativni” (nebo lépe ,integrujici) ,medicina“,

a to vSe v souladu s platnymi mezinarodnimi statistickymi klasifikacemi.

In margine, nad ramec tématu, pokud jde o pravo vefejného zdravotniho pojisténi, zdravotnické

pravo, Skolské pravo, pravni ochranu zaméstnanosti a technickou normalizaci, resp. jejich praktické

pouzivani, mlizeme navrhnout nasleduijici:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

novelizaci zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi stanovit hrazeni zdravotnich sluzeb
ztohoto pojisténi tak, aby byly hrazeny i vykony nekonvencéni mediciny pti jakkoli
prokazatelné preventivni, diagnostické nebo léc¢ebné Gcinnosti, a to i bez ohledu na fondy
prevence zdravotnich pojistoven, jsou-li zfizeny; zaroven téz s prihlédnutim k zakonu o
|éCivech tak, aby vefejné zdravotni pojisténi bylo v souladu s evropskou a ¢eskou lékovou
politikou vyjadfenou zakonem o |écCivech,

novelizaci vyhlasky o oborech specializacniho vzdélavani lékafli, zubnich lékafu a
farmaceutli a oborech certifikovanych kurzii stanovit pro Iékafe nastavbovy obor
certifikovaného kurzu ,pfirodniho lékafstvi“ a odbornost , pfirodni Iékar”, popf. ,prakticky
pfirodni l1ékar”, popf. obor ,tradi¢ni mediciny” a odbornost ,Iékaf tradi¢ni mediciny”, jakoZ i
nastavbovy obor certifikovaného kurzu ,homeopatického lékarstvi“, véetné autopatie, a
odbornost ,,homeopaticky Iékar”,

novelizaci zakona o nelékafskych zdravotnickych povolanich stanovit povolani
zdravotnického pracovnika asistent pfirodni mediciny, popt. praktik prirodni mediciny,
vcetné vymezeni odborné zplsobilosti, resp. i odborné ¢innosti,

zafazeni povinnych predmétl ,prirodni lékafstvi“, ,tradicni medicina” a ,dopliujici a
alternativni” (nebo lépe ,integrativni“) ,medicina® do akreditovanych studijnich programi
v lékafskych a zdravotnickych oborech vysokoskolského vzdélavani,

zafazeni povinného predmétu ,tradicni fytofarmakoterapie” do akreditovanych studijnich
programU ve farmaceutickych oborech vysokoskolského vzdélavani,

zafazeni ,prirodniho (nebo lidového) Iécitelstvi“ do odbornych kurst, kurs jednotlivych
predmétl nebo jinych ucelenych ¢asti udiva anebo pomaturitnich specializacnich kursa
pravnickych osob a organizacnich slozek statu nebo jejich soucasti, které vykonavaji cinnost
stfednich nebo vyssich odbornych skol,

zarazeni ,prirodniho [écitelstvi“, popf. nékterych jeho obord, do akreditovanych
vzdélavacich programd ¢i jinych programi nebo cinnosti za Géelem zaméstnanosti,
provadéni dobrovolné certifikace osob, pfirodnich |écitell a podobnych povolani, postupem
podle technické normalizace vyjadiené ¢eskou technickou normou,®’

% SN EN ISO/IEC 17024:2013 Posuzovani shody — VSeobecné pozadavky na organy pro certifikaci osob. Jedna
se o prekladem prevzatou evropskou a mezinarodni technickou normu.

Srov. napft. rusky pristup, ktery je vedle verejnopravniho stavu lécitelského, osvédceného diplomem podle
zakona, vybudovan na dobrovolné certifikaci v duchu technické normalizace, vnéjskové vyjadirené rejstiikem
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aniz by tim ale bylo jakkoli dotéeno pfirodni IéCitelstvi mimo zdravotnické pravo; viz shora. Srov.
némecky nebo Svycarsky pfistup apod. anebo situaci ve Spojeném kralovstvi ¢i Skandinavii nebo
Polsku jakoZto kulturné srovnatelnych zemich.

Patrno je, Ze navrhovana feseni v idedlnim pripadé predstavuji koordinovany postup mezi resorty
zdravotnictvi, priimyslu a obchodu, préace a socidlnich véci a Skolstvi, mladeze a télovychovy. Zasadné
je ale lze provést i nezavisle na sobé, resp. samostatné ¢i postupné, popf. jen nékteré z nich.

Svou roli by zde mély sehrat i obCanské iniciativy a zejména pacientské spolky. Tézko totiZ pravné a
politicky ospravedinit, pro¢ by méli mit lidé v Cesku horsi, totiz omezenéjsi, zivotni podminky, pokud
jde o svobodnou péci o jejich vlastni zdravi, a proc by zde mély byt méné pravné bezpecné podminky
hospodarského trhu véetné do urcité miry pravné nebezpecného postaveni lékar, ktefi v souladu se
svym svédomim se snazi upfimné pomoci trpicimu bliznimu. Navic zdsadné v duchu dlouholeté
politiky Svétové zdravotnické organizace.

Ucel uvadénych pravné politickych ndmét spocivd zejména v odstranéni nékterych pravnich
pochyb, zvlasté v poméru ke spravnimu, popf. i soudnimu trestani urcitych lidi za jejich pomahajici
¢innosti, které by snad mohly byt pravné sporné z hlediska spravniho, popf. soudné trestniho prava
(neopravnéné podnikani). Vyssim cilem uUstavnim pak je pravné institucionalni otevieni, dosud jen
polootevieného ¢i zpllky pfivieného, odpovédné svobodného obcanského prostoru bez
ideologickych (svétonazorovych) predpojatosti ¢i nadfazenych skupinové hospodarskych zajma na
trhu anebo zajma vyluéné stavovskych.®

Slovo na zavér:

,Z4jmy a blaho lidské bytosti jsou nadfazeny zdjmim spolecnosti nebo védy.” (€l. 2 Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing, sdél. ¢. 96/2001 Sb. m. s.).

|éCitell (peecmp yenumenteii), ktery sleduje prihlednost stavu a zaruceni kvality sluZeb v ocich vefejnosti na
zdkladé nezdvislého hodnoceni.

6 ,Vzdjemny respekt znamend, Ze pfislusnici alternativni mediciny nebudou utoCit na védeckou medicinu
odkazy na armddy vyprodukovanych invalidi a na utrpeni, které technologizovand medicina lidem pfindsi;
Iékari na opldatku nebudou utocit na nevédeckost, raciondini neobhajitelnost a iracionalitu alternativni mediciny.
Spise je potreba predvést, co kdo dokdZe a kde jsou jeho limity, a sledovat, co umi druhd strana. Jediné takto
postaveny dialog muZe pomoci vzdjemnému porozuméni a propojeni védeckého raciondlniho svéta lékari a
dialogického, lidskou pfirozenou emotivitu a fantazii oceriujiciho postmoderniho svéta jejich pacientd.” Cit. dle
Simek, J.: Nekonvenéni medicina z pohledu psychosomaticky orientovaného lékare. In: KFiZovd, E. et al.:

Alternativni medicina jako problém. Praha: Karolinum 2004, s. 57.
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