Priklady -
MIlcenlivost/soukromi




Nalezitosti IS

» Svobodny - pacient nesmi byt pod natlakem, ani ve stresu;

» srozumitelny - souhlas musi byt proveden takovou formou, ze je
jasné, k cemu pacient dava souhlas a za jakych podminek;

» kvalifikovany - informaci podava ten, kdo je zpUsobily provadét dany
ukon (tzn. doktor s atestaci);

» informovany - pacient musi byt nalezité poucen, tj. musi znat
» pric¢inu a pivod nemoci,
» Ucel, povahu, prinos, dlsledky a rizika vykonu,
» jiné moznosti
» navazujici lé¢bu,

» omezeni a doporuceni ve zplsobu Zivota




Pani Chutna

» Pani Chutna pracuje v restauraci. Jednoho dne onemocnéla
neprijemnou gynekologickou nemoci a musela zUstat na nemocenskeé.
Jeji zaméstnavatelka, pani Zvédava, se kterou ma obcas spory kvuli
pristupu k zakaznikim (tvrdi, Zze by pani Chutna méla nosit kratsi
sukni), ji nevérila, ze je opravdu nemocna, a proto si zavolala k
lékarce, ktera byla uvedena na neschopence. Zvedla to sestra a ta
pani Zveédave rekla, jakou nemoci pani Chutna trpi. Pani Chutna se to
dozvédeéla od svych kolegyn, které ji zacaly radit, jak na tuto nemoc
vyzrat.




Pani Chutna

» Porusila sestra lekarske tajemstvi?

» Za jakych okolnosti by ho byvala byla neporusila?




Pani Chutna

» Sestra lékarské tajemstvi porusila, nebot’” jednou z povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb, jimz se, v souladu s § 2
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, mysli rovnéz
zdravotni sestra, je dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, povinnost zachovat mlcenlivost o vsech
skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s
poskytovanim zdravotnich sluzeb. Takovéto informace by sestra
mohla pani Zvédavé poskytnout pouze za predpokladu, ze by
pani Zveédava byla pani Chutnou urcena jako osoba, jiz
informace o jejim zdravotnim stavu mohou byt sdélovany (§ 33
odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach).




Pani Chutna

» Porusila pani Zvedava povinnou mlcenlivost?




Pani Chutna

» Pani Zvédava l|ékarskeé tajemstvi neporusila.
Povinnost zachovavat lekarske tajemstvi prislusi
dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. Pouze
poskytovatelum zdravotnich sluzeb, mezi néz ona
nepatri. Chybu vedouci k poruseni lekarskeho
tajemstvi udelala pouze zdravotni sestra a zadnou
roli zde v odpovéednosti pani Zvedavé nehraje
fakt, ze ona polozila otazku.




MUDr. Privetivy

» Pacient umiral ve zdravotnickém zarizeni na leukémii a urcil svou
manzelku jako osobu, ktera je opravnéna byt lékari informovana o
jeho zdravotnim stavu. Manzelka vSak o ného v prubéhu hospitalizace
neprojevovala zajem a pri jedné prilezitosti pan doktor pacienta
poucil o pravu odvolat své urceni. Pacient tedy odvolal udéleni svoleni
k informovani manzelky, jeji informovani vyslovné zakazal. Brzy poté
se jeho zdravotni stav zhorsil natolik, ze pacient upadl do bezvédom:i.
Vtom prisla do nemocnice pacientova manzelka a zadala informace.
Pan doktor Privétivy ji vsak informace odmitl poskytnout, coz se
neobeslo bez slovniho incidentu. Nékolik dni nato pacient zemrel a
jeho manzelka se dozadovala kopie zdravotnické dokumentace. Pan
doktor Privetivy ji tuto dokumentaci odmitl vydat.




MUDr. Privetivy

» Postupoval doktor spravne, kdyz odmitl poskytnout
informaci poprvé?




MUDr. Privetivy

» Vychazime-li z predpokladu, ze pacient ucinil odvolani
svoleni a nasledné zakazani informovani manzelky ve
stavu, ktery mu tyto ukony platné ucinit dovoloval, byl
postup lékare spravny. V souladu se zakonem musi lékar
prani pacienta neposkytovat urcité osobé informace o
jeho zdravotnim stavu vyhovét, byt by to byla i osoba
blizka. Dle zadani prikladu nic nenapovida tomu, ze lékar
na pacienta vyvijel natlak, coz by zpusobilo neplatnost
jednani pacienta.




MUDr. Privetivy

» Postupoval spravne, kdyz nevydal kopii zdravotnicke
dokumentace?




MUDr. Privetivy

» Rozhodujici pro tuto odpovéd’ je rozsah, ve kterém provedl pacient
urceni manzelky jako osoby, ktera ma byt informovana o jeho
zdravotnim stavu, a rozsah, v jakém nasledné toto urceni zrusil. Dle
znéni § 33 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, lze
dovodit, Ze pacient muze urcit, ze vybranym osobam budou
poskytovany pouze nékteré informace, a pokud budou moci byt
informovany, neznamena to a priori i svoleni s nahlizenim do
zdravotnické dokumentace, které musi byt udéleno vyslovné. Pokud
pacient spolu s prostym poskytovanim informaci zakazal rovnéz
nahlizeni do zdravotnické dokumentace, cinil lékar spravne, kdyz ji
manzelce nezpristupnil, nebot zakaz plati i po smrti pacienta, jak
pravi § 65 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 33 odst. 4 zakona C.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.




MUDr. Privetivy

» A co dalsi osoby? Komu mohou byt informace o zdravotnim
stavu pacienta poskytnuty?




MUDr. Privetivy

» Na rozdil od manzelky, jejiz pristup k
dokumentaci je az na vyjimky znemoznén, se k
dokumentaci pacienta po jeho smrti mohou dostat
osoby jim vyslovné urceneé dle § 65 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, a ostatni osoby blizke dle § 65 odst. 1

pism. c) ve spojeni s § 33 odst. 4 zakona C.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.




Alice

» Blizka kamaradka Alice je hospitalizovana a jeji zdravotni
stav je poméernée vazny. Jelikoz se se svou rodinou nestyka
a nikoho blizsiho nez Alici v podstaté nema, rada by, aby
Alice méla moznost byt informovana o jejim zdravotnim
stavu a rovnéz aby ji byl umoznéen pristup k jeji
zdravotnické dokumentaci. Kdyz se Alice pokousela
telefonicky zjistit, jak se zdravotni stav jeji kamaradky
vyviji, byla zdravotni sestrou odmitnuta s tim, ze pouhé
prohlaseni, ze je nékdo osobou blizkou nemocnému, neni
dostacujici, nebot’ takto by se k informacim mohl dostat
kdokoliv. Takto striktni reakce ji velmi prekvapila. Jelikoz
se v pravnich problémech vibec nevyzna, nevi, co ma dal
delat.




Alice

» Je mozne povazovat kamarada za osobu blizkou?
Pomuze Alici, kdyz bude za osobu blizkou
povazovana?

» ,,0Osoba blizka je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo
partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale
jen ,partner“); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by Ujmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Ma se za to, ze
osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale
Zij1.




Alice

» Teoreticky i blizkeho pritele za osobu blizkou povazovat lze, pokud je
jeho citovy vztah k druhé osobé natolik silny, ze Ujmu ji zpUsobenou
by skutecné pocitoval jako svou vlastni, nicméné i samotna tato
teorie je pomeérné sporna. V praxi toto navic narazi na znacné
komplikované prokazovani a z hlediska prisnosti naroku, ktery je
kladen na zachovani lékarského tajemstvi, je jasné, ze pouhé tvrzeni
nestaci. Z tohoto pohledu by bylo tedy lepsi priklonit se k zavéru, ze o
vztah dvou blizkych osob z pravniho hlediska se zde nejedna. Tak Ci
onak, tato otazka neni v této situaci zasadni, nebot’ v kontextu § 33
odst. 4 a § 65 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
ma fakt, ze zadatel o informace o zdravotnim stavu pacienta je
osobou blizkou, relevanci az po smrti pacienta, a tak tento stav neni
bez dalsiho dostacujici k tomu, aby byly Alici informace podany.




Alice

» Jak prakticky dosahnout toho, aby byla informovana o
zdravotnim stavu své kamaradky a méla pristup do jeji
zdravotnické dokumentace?




Alice

» V souladu s § 33 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. muze
pacient, pokud je vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
schopen konani pravnich Ukonu, urcit osoby, které mohou
byt informovany o jeho zdravotnim stavu a které mohou
nahlizet do zdravotnické dokumentace. Toto jeho
prohlaseni se nasledné stava soucasti zdravotnickeé
dokumentace, pricemz tento zaznam musi byt podepsan
zdravotnickym pracovnikem a pacientem. V praxi se tak
déje na formularich, napr. v pripadé hospitalizace je
pacientovi dana moznost ucinit toto prohlaseni zpravidla
pri podepisovani souhlasu s hospitalizaci samotnou.




Alice

» Byl postup zdravotni sestry ve vsech ohledech
spravny?




Alice

» | kdyz sestra v kontextu vyse zminéného spravné
informace Alici nepodala, nabizi se otazka, zda dale
nemélo z jeji strany prijit pouceni o moznosti jejiho
urceni coby osoby, ktera informovana byt muze. Zarazejici
je take fakt, ze o této moznosti nevedéla ani
hospitalizovana kamaradka. Pokud k tomuto pouceni
nedoslo, lze postup personalu nemocnice z hlediska zasad
vztahu lékare a pacienta hodnotit jako chybny.




Pani Sklenarova

» Pani Sklenarova v mladi prozila tézké zivotni obdobi spojené se
zavislosti na navykovych latkach. Pred lety se svou situaci
rozhodla resit a Uspésné absolvovala protidrogové léceni. Tuto
informaci posléze sdélila svému praktickému lékari, ktery ji
zaznamenal do zdravotnické dokumentace. Plvodné se nedélo
ve vypisech ze zdravotnické dokumentace, zacala Cinit
komplikace. Predevsim ma pani Sklenarova za to, ze nekolikrat
stala informace o jeji zavislosti a léceni objevujici se ve vypisu
z dokumentace za neuspéchem pri hledani zameéstnani. Z
téchto davodu by Pani Sklenarova chtéla, aby byla tato
informace z jeji zdravotnické dokumentace vymazana.




Pani Sklenarova

» Je mozné informaci o jeji drogove zavislosti ze
zdravotnické dokumentace vymazat?




Pani Sklenarova

» Zdravotnicka dokumentace musi byt dle § 54 odst. 2 zakona C.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, vedena uplné, pravdivé a
Citelné. Pokud Vas zdravotni stav uvedeny v dokumentaci souhlasi se
skutecnosti, neexistuje narok na odstranéni takového zaznamu.

» Uclelem existence moznosti odstranéni informaci z dokumentace nebo
jejich oprav je zamezeni vyskytu nepravdivych ci technicky spatne
zaznamenanych skutecnosti.

» Z pouhého divodu, Ze uchovavani této informace ve zdravotnické
dokumentaci muze negativné pusobit ve spolecnosti, tak neni mozné
danou informaci odstranit. Ad absurdum by takto pacienti mohli
pozadovat odstranéni informaci o lécbé rakoviny a jinych nemocech,
cimz by samotna podstata zdravotnické dokumentace pozbyla smyslu.




Pani Sklenarova

» Existuje jiny zpusob, jak tuto cast minulosti pro
ucely zameéstnani ,,utajit“?




Pani Sklenarova

» Posouzeni zdravotniho stavu za ucelem zjisténi zdravotni
zpusobilosti _uchazeCe o zaméstnani provadi zaméstnavatelem
urceny lékar, ktery je, s pomoci zjisténi vsech relevantnich
skutecnosti, povinen posoudit zdravotni stav uchazece a sepsat
o nem posudek. K zamestnavateli se nasledne dostane nikoliv
samotny vypis Ci kopie zdravotnicke dokumentace, ale posudek
lékare, v nemz je obsazeno hodnoceni, zda je dotycny uchazec
o zameéstnani schopen konkrétni praci vykonavat nebo ne
(eventualné jestli je schopna ji vykonavat s néjakou
podminkou). Na jednu stranu se sice, jak bylo uvedeno v prvni
odpovedi, dany udaj ze zdravotnicke dokumentace vypustit
neda, na stranu druhou by se vsak ve vysledném posudku, ktery
obdrzi zaméstnavatel, nemél objevit.




Opletalovi

» Pani Opletalova a jeji muz chodili se svou dcerou do poradny k
detskému lékari MUDr. Smélému. MUDr. Smeély nevyhovél
zadosti manzellu Opletalovych, aby bylo posunuto zapoceti
ockovani tzv. hexavakcinou do pozdéjsiho veku dcery a
presvedcil je, aby byla vakcina podana ve véku 3 mésicu dcery.
U dcery doslo nasledné k vyskytu nezadouci reakce a rodice se
rozhodli zménit pediatra. Na zakladé doporuceni si nasli nového
pediatra a pozadali ho o prijeti dcery do péece. Soucasné
pozadali MUDr. Smeélého, aby jim predal original zdravotnicke
dokumentace dcery. MUDr. Smeéely odmitl vydat original a predal
jim pouze tzv. vypis z dokumentace, ktery obsahoval
nejdulezitéjsi skutecnosti tykajici se péce o dceru.




Opletalovi

» Byl postup doktora Smelého v poradku?




Opletalovi

» Tento postup byl v poradku, nebot zakon lékari neprikazuje, aby
pacientovi ¢i jeho zakonnym zastupcim predal original dokumentace. Jak
pravi § 45 odst. 2 pism. g) zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen predat jinym
poskytovateldm informace o zdravotnim stavu pacienta, které jsou
nezbytné k zajisténi navaznosti dalsich zdravotnich sluzeb. Tyto podminky
spliuje bud’ kopie dokumentace, nebo i pouhy vypis z ni, pokud obsahuje
vsechny nutné informace. BlizSi specifikaci vypisu ze zdravotnicke
dokumentace prinasi vyhlaska ¢. 98/2011 Sb., o zdravotnické
dokumentaci. Naopak original zdravotnické dokumentace by s pacientem
nemél k novému osetrujicimu lékari putovat vubec a mél by setrvat u
minulého osetrujiciho lékare, kterému priloha ¢. 3 vyhlasky ¢. 98/2012
Sb., o zdravotnické dokumentaci, prikazuje uchovavat originalni lékarske
zaznamy jesté 10 let po ukonceni péce a poté je skartovat.




Opletalovi

» Jak se mohou rodice dostat k informacim ze zdravotnicke
dokumentace?




Opletalovi

» Rodice se k informacim obsazenym ve zdravotnicke
dokumentaci dostanou stejnym zpusobem jako samotny
pacient - jejich dité. Dle § 65 odst. 1 pism. a) mohou do
zdravotnické dokumentace nahlizet nejen pacienti, ale
také jejich zakonni zastupci. Totéz plati o pravu porizovat
Z ni vypisy a kopie.




Urcete a oduvodnéte
ne/pravdivost nasledujicich
vyroku




» Povinna mlcenlivost se v » ANO
oblasti zdravotnictvi > §51 odst. 1a5 pism. g) zdkona ¢.

. v ’ 372/2011 Sb., o zdravotnich
vztahuje na veskery sluzbach, povinna mlcenlivost se

personal zdravotnickeho vztahuje i na dalsi osoby, které v
zarizeni, napF. na ucetni, souvislosti se svoulcvzinncgsti ,
spravce informacniho vykonavanou na zaklade jinych

, ) , pravnich predpisu zjist1 informace
systemu, nebo tiskoveho o zdravotnim stavu pacienta nebo
mluvciho. informace s tim souvisejici, tedy i

na vyse jmenované osoby




» Povinna mlcenlivost je » ANO

v oblasti zdravotnictvi  » § 51 odst. 1 a 5 zakona €.

stanovena nejen 372/2011 Sb., o

lékartim, ale i zdravotnich sluzbach, se
povinna mlcenlivost
nevztahuje toliko na
lékare, ale i na
zdravotnickeé pracovniky a
jiné odborné pracovniky, a
to v souvislosti s vykonem
jejich povolani.

zdravotnim sestram.




» Povinna mlcenlivost se » ANO

vztahuje na vsechny > §51 odst. 1 zakona C.
skutecnosti, ktere 372/2011 Sb., o zdravotnich
vyplynuly najevo v sluzbach. V praxi jsou tim

souvislosti s mysleny veskere informace,
kytovanim se kterymi je pracovano v

POSKYLOve v ramci poskytovani

zdravotnich sluzeb. zdravotnich sluzeb, tedy i

informace, které primo
nesouviseji se zdravotnim
stavem pacienta, ale byly
jim sdéleny za ucelem
vytvoreni anamnézy apod.
(napr. udaje o osobnim
zivote, rodine, atd.).




» Pokud je povinna > NE

mlcenlivost poru§ena » Zakon &. 40/2009 Sb., trestni
)

pacient je povinen

podat trestni

oznameni.

zakonik, neuvadi trestny cin
poruseni statem uznané
mlcenlivosti (§ 180 odst. 2) mezi
trestnymi ciny, na nichz lpi
ohlasovaci povinnost, a tak je na
rozhodnuti pacienta, jestli trestni
oznameni poda, nebo ne. Za
ucelem zabranéni naduzivani
trestni represe bychom spise
doporucovali ubrat se cestou
zaloby na ochranu osobnostnich
prav dle § 82 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku.




» Pokud zdravotnicky > NE
pl’aCOVI‘Il'k poru§1’ pOVinnou » Pokud se pacient rozhodne podat

v . °ov v zalobu na ochranu osobnosti v
mlcenlWOSt’ muze po hem souladu s § 82 zakona ¢. 89/2012

pacient pozadovat Sb., ob&anského zakoniku, mize

maximalné omluvu . pozadovat jak omluvu, tak také
odskodnéni v penézich, pokud je
Ujma zpusobena porusenim
povinné mlcenlivosti prilis velka na
to, aby ji kompenzovala ,,pouha“
omluva. Vyse pripadného
odskodnéni v penézich se ridi §§
2956 a 2957 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku.




» Do zdravotnicke > NE

4 » 65 odst. 1 pism. b) zakona c.
dokymentacasml 372/2011 Sb., o zdravotnich
pacient nahlizet pouze sluzbach. O nespravny vyrok se

1, jedna proto, ze nezalezi na nazoru
se souhlasem lekare. poskytovatele, zda pristup do

dokumentace pacientovi umozni ci
ne, nebot’ je jeho povinnosti tak
ucinit (¢imz nejsou dotceny
zavazneé objektivni prekazky).




» Poskytovatel zdravotnich » NE

sluzeb muze narokovat > § 66 odst. 3 zakona ¢. 372/2011
jakékoliv naklady, ktere Sb., o zdravotnich sluzbach,
jsou spojené s nahlizenim explicitné hovori o tom, ze je

mozno narokovat pouze Uhradu

do zdravotnické v T -,
ve vysi ceny porizenych kopii,

do\lf.ume,ntlace a 3 Uhradu za porizeni vypisu z
porizovanim vypisu a kopii dokumentace a v pripadé
7 ni. odesilani postou i naklady

spojené s timto ukonem. Text
zakona vsak neumoznuje napr.
vybirani penéz za prosté
nahlizeni do dokumentace.




