


charakter je z velke Casti predevsim ziskany, vliv
ma socialni uCeni a vliv prostredi, vychovy,
rodiny a pozdeji take sebevychova

Charakter je chapan jako moralni a hodnotove
jadro nasi osobnosti, jehoz podstatou je svedomi
(soucast superega dle Freuda).

Je jednou z hlavnich slozek osobnosti. Lze
sledovat: mravni vlastnosti, vztah k praci, vztah

k sobé (sebepoijeti), vztah k lidem, schopnost
sebeovladani, svétovy nazor aj.



Jedna z prvnich zavaznych psychologickych
odpovedi na otazky, jak je realizovan moralni
vyvoj jedince, byla obsazena ve Freudové
strukturalni teorii (prezentovane v dile Ego a ld
v roce 1923), v teoreticke predstaveé cleneni
osobnosti na Id, Ego a Superego.

Superego je psychickou instanci, reprezentujici
jedincem internalizovane (zvnitrnéne) socialni
normy, zakazy, prikazy. U ditéte vznikaji moralni
postoje prave prostrednictvim této instance, a to
zvnitrnénim (internalizaci) moralnich norem,
ktere mu vsteépuji nejprve rodice, pozdeji jine pro
nej vyznamne osoby.



Zvnitfnené rodicovske (a pozdeji jine)

objekty se pro dite spo
normami, hodnotami,
Imperativy stanou trva

psychiky.

usjejich
oranimi a

ou soucasti lidske

To ovsem znamena, ze pokud dité néco
provede, néjak prestoupi hranice
internalizovanych norem, vnitrni hlas
Superega jej jakoby "napomene” a
vyvola v ném pocity viny (a tedy souvisi

se znalosti pravidel).



Utvoreni Superega je tedy vyznamnym
meznikem v moralnim vyvoji jedince a v jeho
socializaci vubec, protoze na rozdil od
predchoziho obdobi jeho jednani jiz neni
urcovano vyhradné “zvenku”, tj. primym
pUsobenim pritomného rodice, ale zacina své
jednani regulovat “zevnitr”. "Superego je
vlastne takovym malym soukromym
vesmirem, odrazejicim etiku a moralku sveta

v kazdém jedinci (Cernousek, 1996, s.101)".



Superego je komplexem dvou slozek, a to
slozky svedomi, ktera reprezentuje trestajici
rodicovskou funkci, vyvolava v jedinci pocity
viny pri nespravném jednani, a slozky Ego-
Ideal, ktera naopak poskytuje pocity
uspokojeni tehdy, kdyz se dité chova “"dobre”,
tj. Ego-ideal zprostfedkovava ditéti predstavu
o tom, jakym by chtélo byt.



Dulezity je i pedagogicky aspekt teto koncepce.
Prilis silné rozvinuté Superego muze vést
k neadekvatnim prozitkUm pocitU viny, pocitim
nedostateCnosti a narusenemu sebepojeti, coz je
casto psychologickou pricinou prevazujiciho
depresivniho prozivani. Tyto psychicke problemy
mohou vyustit v neurotickou poruchu.

Je-li naopak Superego nedostatecneé rozvinute,
mUze se stat, ze jedinec neni schopen pocitit
vinu ani pri zavaznych moralnich prestupcich. To
pak vede k osobnosti asocialni.



Dalsim autorem pojeti moralniho
vyvoje vychazejiciho ze
zkoumani detskeho mysleni je
opét znamy Svycarsky vyvojovy
psycholog Jean Piaget (1896-
1980).

V roce 1932 vydal dilo Moralni
usuzovani ditéte.




Piaget svou koncepci vyvoje détske moralky
zalozil (zpocatku) na pohovorech a
pozorovani priblizné 100 déti predskolniho a
skolniho veku.

Piaget predkladal detem kratke pribehy, ktere
se nejak dotykaly jejich chapani
spravedlnosti, potrestani, autority a mravnich
prestupku jako napr. |zi, kradeze,
"neposlusnosti” apod.



Jedna dvojice Piagetovych pfibéhu (Piaget, 1932, 5.92):
Byl jednou jeden chlapec, jmenoval se Julek. Kdyz jednou jeho
tatinek odesel z domu, napadlo Julka, ze by si mohl hrat
s tatinkovym kalamdrem. Tak si chvilku hrél a pritom udélal
malou skvrnku na ubruse.
Jeden chlapec, jmenoval se Fridrich, si vsiml, ze kalamar jeho
tatinka je prazdny a napadlo ho, ze by tatinek mél radost,
kdyby jej naplnil. Tatinek by pr/sel domu a kalamar by uz byl
plny. Jenze kdyz otevrel lahev s inkoustem, udélal velikou
skvrnu na ubruse.

U kazdé z takovych dvojic pribéhu byly détem polozeny dvé
otazky:

1. zda se provinily obé déti stejné, nebo zda se jeden provinil vice
(a ktery),

2. jednak ktere z deti je “horsi” a proc?



Z reakci déti na podobné pribéhy se Ize mnoho
dozvedet o zpusobu jejich uvazovani.

Ze zpusobu, jakym déti na predlozené pribéhy
odpovidaji (zejmena ze zpUsobu, kterym déti
svoje odpovedi oduvodnovaly), Ize usuzovat
na jejich pojeti trestu, provinéni,
spravedlnosti a na povahu formuijici se osobni
moralky.




Piaget odlisil dva kvalitativne odlisne typy
moralky, na jejichz zakladé rozlisuje dveé
stadia moralniho vyvoje ditéte:

1. Stadium heteronomni moralky a

2. Stadium autonomni moralky



Heteronomni stadium (resp. heteronomni moralka) je
charakteristicke tim, ze chovani ditete zavisi na vnéjsi
kontrole, na odmeneé ci trestu. Heteronomni moralka tedy
vychazi z natlaku dospélych. Prikazy, omezeni a zakazy
dospélych, predevsim rodicu ci jinych klicovych osob z
rodiny, ale i ucitel0 apod. Jednani (vlastni i cizi) je
hodnoceno ditétem podle toho, je-li témito dospéelymi
dovoleno (popr. schvalovano) nebo naopak zakazovano
a trestano.

(V teto souvislosti mluvi Piaget o tzv. moralnim realismu,

v ramci néhoz dité vnima povinnosti a k nim se vztahuijici
hodnoty jen jako zvenku urcene — zakonem Ci prikazem —a
to bez souvislosti se zaméry Ci vztahy jedince.)



Teprve po zacatku skolniho véku (7 az g let) dochazi

v moralnim vyvoji ke kvalitativni zmené heteronomni
moralky v moralku autonomni (pocatky se ovsem objevuiji
jiz v predskolnim veku).

Dite jiz hodnoti urcite jednani jako spravné ci nespravne bez
ohledu na autoritu dospeleho, je s normami chovani natolik
identifikovano, ze se podle nich chova, aniz by je nekdo
kontroloval. Tim se stava v oblasti mravniho usuzovani a
jednani nezavislejsim na dospelych osobach a menisei
pojeti spravedInosti. “Spraved(nost jiz okolo 7-8 let, a pozdgji
stale vic, nabyva vrchu nad poslusnosti a stava se ustredni
normou, ktera v afektivni oblasti ma stejnou funkci, jako maji
ekvivalentni normy koherence v oblasti poznavacich operaci,
takze na urovni kooperace a vzajemného respektu napadne
vystupuje do popredi paralela mezi poznavacimi operacemi a
strukturaci mravnich hodnot (Piaget, Inhelderova, s.94)".



Senzomotoricke stadium (narozeni — 2 roky)

hraji si bez pravidel, ma mentalni reprezentaci
nepritomneho objektu (hleda schovanou hracku)

Predoperacni stadium (2-6 let)
dité nechape proces konzervace — pokus se

sklenicemi

1. stadium — déti hraji symbolicke hry —tzv. paralelni hra

2. stadium — kol. 5 roku — pravidla jsou nedotknutelna, neni mozné je
ménit a to pod pohridzkou trestu — neposunou mladsim détem
startovni caru



Stadium konkrétnich operaci (7-12 let)

prestoze déti pouZzivaji abstraktnich pojmU, Cinitak pouze ve vztahu
ke konkrétnim objektim

3.stadium moralniho chapani— pravidla se mohou ménit, pokud s tim souhlasi
vSichni ostatni — trest jiz neni bozskou odplatou, ale lidskym Cinem

Stadium formalnich operaci (12-12 a vice)
jiz pristupuji k problemu systematicky

patfi sem i 4. stadium moralniho chapani - je ideologicky zaméreno, relativné
spravedlivé



Na Piagetovu koncepci navazal americky
psycholog Lawrence Kohlberg (1927-1987).




Od 5o. let rozpracovaval stadia moralniho
usuzovani v souvislosti s vyvojem
kognitivnich struktur a rozsifil Piagetovy
zavery tykajici se moralniho vyvoje na obdobi
adolescence a do dospélosti.

Puvodne vysel Kohlberg z vyzkumu moralniho
usuzovani, ktery uskutecnil se 72 chlapci.

Jednotlive stupne moralniho vyvoje vyjadruji
specificky vztah jedince k normam a z neho
vyplyvajici chovani.



Kohlberg pri konstrukci jednotlivych stadii
moralniho vyvoje vychazel z chovani clovéka
ve vnitrni konfliktni situaci. Proto pokusnym
osobam predkladal moralni dilemata ve
formeé kratkych povidek a na zakladé jejich
odpovedi (jak by se v dane situaci zachovali a

jak toto jednani oduvodnuji) dospél ke trem

nlavnim Urovnim moralniho vyvoje, z nichz
<azde je jesté clenéno na dve dalsi dilci
stadia.




V jedne daleké zemi umirala zena, ktera onemocnela zvlastnim

druhem rakoviny. Existoval Iek o némz si lekari mysleli, ze
by mohl Zenu zachranit. Slo o szastnl formu radia, kterou
jeden lekarnik vtomtez mesté prave pred nedavnem
objevil. Vyroba byla draha, avsak lekarnik pozadoval
desetkrat vic, nez kolik jej stala vyroba. Za radium zaplatil
200 dolaru a za malou dozu leku pozadoval 2000. Heinz,
manzel nemocné zeny, vyhledal vsechny sve zname, aby si
vypUjcil penize, a usiloval i o podporu uradU. Shromazdil
vsak jen 1000 dolary, tedy polovinu pozadovane ceny.
Vypravél lekarnikovi, ze jeho zena umira, a prosil jej, aby mu
lek prodal levnéji, popripade aby mu Heinz mohl zbytek
zaplatit pozdeji. Lekarnik vsak rekl: “Ne, ja jsem ten lek
objevil, a chci na ném vydélat penize." Heinz tim vycerpal
vsechny legalni moznosti, je zcela zoufaly a uvazuje, zda by
se nemeél do lekarny vloupat a lek pro svou zenu ukrast.



[«] [=] [=] [=]

[=]

Mél by lek Heinz ukrast? ProcC ano, proc ne?

Je to z jeho pohledu spravne, nebo spatné — lek ukrast? Proc?
Ma Heinz néjaky zavazek, nebo dokonce povinnost ukrast lek?
Mél by Heinz ukrast lek i tehdy, kdyby svou zenu nemiloval?
Proc?

Mél by Heinz ukrast lek i tehdy, kdyby se nejednalo o jeho
zenu, ale o ciziho clovéka? Je dulezité udélat pro zachranu
lidského Zivota vsechno, co mUzeme?

Kdyby Heninzovi umiralo jeho oblibené zvire — mél by ukrast
lek i vtomto pripadé?

Krast znamena dostat se do rozporu se zakonem. Je proto
HeinzUv ¢in nemoralni?

Méli by lide délat vse, co je v jejich silach, aby dodrzeli zakon?



Odpovedi byly hodnoceny jako odpovidajici
urcitéemu stupni vyvoje na zaklade zpusobu,
jakym byl ten Ci onen typ chovani v dane situaci
oduvodneén (tedy nikoli podle toho, zda bylo
chovani oznaceno za dobré nebo spatne)
Uroveri moralniho vyvoje se zde odvozuje od
motivu jednani. Zjednodusene Ize fici, ze onémi
motivy jsou postupneé:

nejprve uspokojeni vlastni potreby,

potom respektovani socialnich norem,

a konecne kongruence chovani s vlastnim
svedomim, s osobné prijatymi principy (jako
napr. ucta k zivotu apod.)



1. predkonvencni moralka

l. stadium: Naivni moralni realismus, motivaci je vyhnuti se trestu,
egocentricke podrizeni se moci.

“Jestlize Clovék necha manzelku zemrit, dostane se do potizi”
"B0h mne potresta, necham-li svou zenu umfit”

Il. stadium: Pragmaticka moralka, naivné egocentricka orientace,
chovani zamerené na uspokojeni vlastnich potreb a posuzovano
podle snahy o maximalni vyhodu (odmeénu) ¢i minimalni negativni
nasledky .

"Kdyby clovek ten lék ukradl, mohla by mu manzelka stejné zemrit driv, nez
se vrdti z vézeni, takze z toho nebude nic mit.”

"Mdm pravo na svou Zenu a to je dileZitéjsi nez ndroky néjakého lékarnika”



2. konvencni stadium

l1l. stadium: Cin#e hodnocen podle ocekavaného souhlasu Ci nesouhlasu

druhych, konformita se standardnimi obrazy spolecnosti, orientace
n ! 7B\ L AX AR W ’ 4 " 4 ! Lo
dobry hoch”, “"dobre devce”, "dobry obcan”, dodrzeni role a zachovani

poradku.

"Kdyz ten lek clovek ukradne, lidi si o nem nebudou myslet, ze je spatny, jestlize
necha manzelku zemrit, nebude se moci nikomu podivat do oci”

"Udelam to, co by ucinil kazdy radny manzel, ochranim svou zenu a splnim
svou povinnost”

IV. stadium: Orientace na autority socialniho poradku, na fixovana
pravidla, Cin posuzovan podle ocekavaneé ztraty cti (nejen podle
nesouhlasu) a podle viny za Skodu zpUsobenou druhym.

“Jestlize ma clovék néejaky smysl pro cest, nenecha manzelku zemrit. Jestlize
vuci ni nesplni svou povinnost, bude mit neustalé pocity viny za to, ze
zpusobil jeji smrt.”



3. postkonvencni stadium

V. stadium: Moralka Iidsk)'lch prav a spolecenskeho blaha, orientace na
“socialni smlouvu”, na spolecne sdilene hodnoty, chapani relativity hodnot,
zvazovani hodnot a prav, jez by mély existovat v mravni spolecnosti, Cin
posuzovan podle dodrzovani Ucty ke spolecnosti a k sobé samemu.

“Jestlize ten lék neukradne a nechd manzelku zemrit, bude to ze strachu, nikoli
zduvodnéené rozumem. Ztrati sebeuctu i uctu druhych lidi”
"Mame si s manzelkou pomahat, proto jsem povinen ji nyni pomoci”

VI. stadium: Vseobecné etické principy, orientace na svédomi, respektovani
druhych, cin je veden poctivosti, spravedInosti a snahou o uchovani vlastnich
moralnich zasad.

“Zadny zdkon ani trest mne nemohou odvratit od toho, abych zachranil lidsky
Zivot”

“Jestlize clovék lék neukradne, nikdo ho sice nebude obvinovat, dodrzel by zdkon,
ale porusil by zasady vlastniho svédomi, nejednal by v souladu s nim”



Prekonvencni uroven moralniho vyvoje odpovida priblizné
veku 2 az 7 let, coz je v Piagetove periodizaci kognitivniho
vyvoje predoperacni stadium mysleni, konvencni moralka
odpovida v téeto periodizaci stadiu konkrétnich
myslenkovych operaci, tedy veku pfiblizné 7az 11 leta
postkonvencni moralka stadiu formalnich myslenkovych
operaci, veku priblizné od 12 let.

Avsak podobné jako mnoho lidi nedosahne v kognitivnim vyvoiji
urovne formalnich operaci, i v moralnim vyvoji mohou lide
ustrnout na urciteé urovni, odpovidajici détskemu veku.

Poskonvencniho stadia moralniho vyvoje dosahne jen cast
dospélych, napr. dle Kohlbergovych vyzkumu jen25%

dospélych Ameri¢anuy, a 6. stadia dosahne méné nez 10%
dospélych.



Procesualni zakonitosti moralniho vyvoje shrnuje Kohlberg

v téchto tvrzenich:

Vyvoj v danych stadiich je invariantni, dité musi projit
postupné stadii vdanem progresivnim sledu, zadné
stadium nelze “preskocit”.

Ve vyvoji techto stadii subjekty nemohou porozumet
moralnimu Usudku vyssimu nez o jeden stupen.

Prechod do vyssiho stadia je (podobne jako u kognitivniho
vyvoje) podporen kognitivnim konfliktem mezi
zvnitrnénym dosavadnim stadiem moralniho usuzovani a
povahou problemu, ktery vyzaduje feseni na vyssi urovni.
Vyvoj jedince muze vrcholit v kteremkoli stadiu (muUze se
tedy “zastavit” napr. na Urovni 3, 4 apod.)

Kognitivni vyvoj je nutnouy, ale nikoliv dostacujici
podminkou moralniho vyvoje.



Nejznaméjsi kritickou Kohlbergovy prace je jeho zacka Carol

Gilliganova (1936). Ta se na celou problematiku divala
zenskou optikou a vytykala Kohlbergovi vybér skupiny, na
ktere sve testovani uskutecnil, protoze se jednalo pouze o
chlapce. Jejim hlavnim argumentem byl fakt, ze podle jeho
typologie maji chlapci tendenci Castéji spadat do Ctvrteho
stadia, zatimco divky do tretiho. Sama se pak zabyvala
rozlisenimi mezi tzv. muzskou a zenskou moralkou. Jeji
hlavni myslenkou bylo, ze muzi se vice orientuji na tzv.
moralku spravedlnosti, zatimco zeny na moralku pece,
pricemz moralka pece je podle Gilliganove situacne
senzitivni a flexibilni a moralka spravedInosti je situacne
nezavisla a rigidni. Zeny se ve svych moralnich Gvahach
orientuji predevsim podle konkretni struktury vzajemnych
vztahU, muzi podle abstraktnich prav a povinnosti.



Nekterymi psychology byla Kohlbergova koncepce povazovana
za studenou, odlidstenou a ponekud odtrzenou od Zivotni
rozmanitosti prozitky, coz vedlo mnohé autory k orientaci na
principy altruismu a obecné na problematiku prosocialniho
chovani, na faktory ovlivnujici pomoc druhému, podporu
slabsiho, stedrost, schopnost spoluprace apod.

RUznymi autory bylo take kritizovano Kohlbergovo Sesté
stadium, které je nékdy obtizné odlisitelné od pateho.
Kohlberg sam nakonec sesté stadium ze své teorie ,vypustil®,
nicméné vétsSina autoru se stale drzi jeho pUvodni teze.



