Filosofie: Uvod, antropologické mysleni od antiky do 19. stoleti

Co je a co neni filosofie
e filosofie — filein (fec. milovat) + sofia (fec. moudrost)
e 2500 let exisstence v rtiznych kulturnich kontextech — potize s obecné platnym vymezenim
e nejobecnéjsi definice: ,Filosofie znamena predevsim touhu po védéni, jez by obsahlo celou skutec¢nost a
vyjevilo ¢loveku smysl jeho zZivota, poc¢inani a usilovani.
e filosofie se déli na podobory:
Epistemologie (epistémé) = noetika (noésis) = gnoseologie (gnosis) — teorie poznani. Zabyva se
ptvodem, predmétem, povahou, rozsahem a vysledkem poznani.

Ontologie (z fec. on, logos): nauka o jsoucnu a byti. Snazi se popsat skutec¢nost tim, Ze identifikuje zakladni
kategorie skutecnosti a vysvétluje vztahy mezi nimi. Pro lepsi pribliZeni ontologie lze tici, Ze ontologie kuprikladu
vysvétluje, zda ma skutecnost ptivod v jediném, trvalém a neménném principu, anebo je takovych principi vice:
Prvni stanovisko se oznacuje jako monismus (monas — jedna), druhé se oznacuje jako pluralismus (plures -
mnoho). Dale se ontologie napriklad zabyva tim, zda je takovy zaklad skutecnosti hmotny (materialismus)
nebo duchovni (idealismus).

Metafyzika je obor, ktery tizce souvisi s ontologii, protoze az do konce 19. stoleti stoleti se metafyzika a
ontologie viceméné prekryvaly. Vyraz metafyzika v rectiné znamenal ,véci, které jsou za fyzikou“, a to dobre
odpovida i povaze oboru: Fyzika se snazi poznat podstatu materialnich téles, metafyzika si klade jesté obecné;jsi
cil: snazi se uchopit podstatu samotného byti, neboli veSkeré skute¢nosti. Zpravidla je zna¢né spekulativni —
odtud jeji Spatna povést.




Déjiny filosofie — cilem d€jin filosofie je poskytnout interpretace filosofickych texti minulosti.

Filosofie védy - se zabyva védeckym poznanim. Soustredi se predevSim na analyzy zakladnich pojmi, které
védci uzivaji pri vykladu prirodni skute¢nosti, protoze samotna véda casto nevysvétluje zcela presné jejich
vyznam: ,,védecky zakon®, ,védecka pravda®, ,védecka teorie“, ,védecky diikaz“ atp.

Prrirodni filosofie je tradi¢ni filosoficka disciplina, ktera poskytovala vysvétleni prirodnich jevi. Je treba si
uvédomit, Ze az do konce 18. stoleti neexistovaly empirické védecké discipliny jako je biologie, geologie, botanika,
meteorologie atp. a vysvétlovani nezivého i zivého prirodniho svéta nalezelo pravé do kompetence prirodni
filosofie. Jinymi slovy, az do 18. stoleti prirodni filosofie zahrnovala témata a poznatky, které dnes prisuzujeme
specializovanym védeckym obortm.

Kosmologie (z kosmos — svét) je obor, ktery byval soucasti prirodni filosofie. Kosmologie se zabyvala
predevsim usporadanim kosmu, povahou nebeskych téles a podstatou prostoru a casu. Také témata kosmologie
od 19. stoleti postupné prebiraly jednotlivé prirodovédné obory. S kosmologii souvisi pojem kosmogonie
(kosmos + genein). V reétiné znamena piivod, zrozeni svéta. Kosmogonie jsou mytickad vypravéni o vzniku a
ptivodu svéta oprena o nabozensky zaklad. V moderni védé se kosmogonie chape jako nauka, ktera se zabyva
vznikem a vyvojem vesmirnych téles a planetarnich systémi.

Etika (éthos — mrav, zvyk, obycej) je filosofické zkoumani moralky. Moralka (lat. mos mrav, zvyk, obyce;j)
je promeénlivy, historicky i kulturné podminény souhrn hodnoticich soudidi, zvykii, nazori, idealti, hodnot,
pravidel, norem, jimiz se lidé ridi v praktickém zivoté. Etika tedy zkouma: co je dobro, co je Stésti, co je spravné
jednani, co je pratelstvi, co je laska, co jsou lidska prava atp. Etika se miize omezovat na popis téchto idealu a
kategorii, anebo miize také normativné stanovovat jejich zavazny obsah: To znamena, Ze normativné urci — co je
dobro, co je Stésti atd. V tomto smyslu se pak etika stava teorii lidského zivota, chovani a jednani; jinymi slovy,




etika se miize stat také navodem ke stastnému a plnohodnotnému zivotu. Kazda vyznamné;jsi filosoficka skola
podava jiny navod, coz je zpusobeno predevsim tim, Ze se znacné lisi predstavy o tom, co je Stésti a blazeny Zivot.

Filosofie dé€jin se zabyva reflexi historického vyvoje ¢lovéka, spolecnosti a svéta; s pomoci kritickych nebo
spekulativnich postupi usiluje o nalezeni smyslu déjin, jejich cile a zakonitosti. Zabyva se napriklad tim, zda
dé€jiny maji cyklickou nebo linearni povahu, zda existuje pokrok, zda maji smysl atp.

Dalsi obory: filosofie vychovy, filosofie nabozenstvi, filosofie prava, socialni filosofie, politicka
filosofie, filosofie mediciny, filosofie matematiky atd.

e problém dnesni filosofie: ptivodné byla kompetentni ke vSsemu (vykladala vSechno: od Boha po rostliny).
Postupné vsak v priibéhu dé€jin ztracela své kompetence, které ji odebiraly jiné obory: stfedoveék — teologie,
novovek — prirodni védy; 19. stoleti — socialni védy (sociologie, kulturni antropologie, psychologie etc.), 20.
stoleti — humanitni obory (pedagogika, estetika). K ¢emu je filosofie dnes?

e naplni tohoto kurzu je predevsim filosoficka antropologie (z ec.. anthropos — ¢lovék a logos — rozum,
re¢, nauka): existuje vice antropologie (socialni a kuturni, geneticka, medicinska...). Dilé¢i antropologie vétSinou
zkoumaji néjaky aspekt lidské kultury nebo Zivota. Filosoficka antropologie usiluje o obecnéjsi cil. Klicovou
otazkou filosofické antropologie proto je: ,,Co je clovék?“. To znamena, Ze filosofickia antropologie se snazi najit
podstatu ¢lovéka — tedy to, co dé€la cloveéka tim, ¢im je. V déjinach filosofie se vyskytlo mnoho antropologickych
koncepci a mnoho odpovédi na otazku, co je ¢lovék. A o tom je tento kurs.




1. Dejiny filosofie antropologie |: Od anfiky do novoveku

Vznik filosofie a presokratici

e filosofie vznikla kolem 6. stol. pt. n. . v Recku

e prvni filosofové — presokratici, predsokratici (zili pred Sokratem):

e snaha o odmitnuti nabozenského a mytologického vykladu prirody; usilovali o prirozena vysvétleni
prirodnich tkaz:

e Thalés (640-548 pr. n. 1.): zemétireseni = kolébani se zemské desky na hladiné (nikoli hnév boha Poseidéna)

e Pythagoras (580-500 pr. n. 1.):

e Démokritos z Abdéry (460-360 pr. n. .):— atomy z Iec. atomos (nedélitelny)

Sofisté

e 1. pol. 5. stol. pt. n. 1. — odklon od spekulativniho zkoumani prirody, ,antropologizace filosofie“: tématem
filosofie se stava ¢lovék, jeho védéni, moznosti jeho poznani, spravné jednani nebo spravna vlada

e rozvoj demokracie — potreba vzdélani, které by umoznilo se prosadit v kvasidemokratickém systému
reckych meéstskych stati

e sofisté: potulni ucitelé, ktefi vyucovali za penize riznym obortim, jejichz znalost byla nutna k tomu, aby
clovék dosahl tspéchu ve verejném zivoté. Vyucovali pravo, filosofii, historii, gramatiku, teorii argumentace a
také rétoriku. Cilem nebylo védéni o sobé, ale tuspéch jakozto ziskani spolecensko-politického postaveni,
prosazeni vlastnich zajmi.

e instrumentalni pojeti vzdélani: slouzi jako nastroj k dosazeni ispéchu a moci.

e kritérium uspéchu sofisty vedlo k nezajmu o absolutni a univerzalni hodnoty a normy:
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e sklon k relativismu (z lat. relatio — vztah). Podle tohoto postoje jsou lidské poznani, hodnoty a idealy
vzdy podminéné néjakym vztahem. Neexistuje tedy nepodminéné, absolutni, univerzalni, vzdy a vSude pravdivé
poznani, nybrz jen poznani, které je podminéno dobou, v niz myslitel zZil, jeho socidlnim prostredim, jeho
intelektualnimi schopnostmi atp. Proto je podle relativismu lidské poznani vzdy relativni, tzn. vztahuje se k
urcitym okolnostem, a neklade si narok na absolutni pravdivost a univerzalnost. Z toho také plyne relativistické
presvédceni, Ze rizni lidé maji rizné nazory, a nelze pritom rozhodnout, ktery z téchto nazort je absolutné
spravny.

e Proti relativismu stoji absolutismus, tj. presvédceni o tom, Ze existuji absolutni, tedy vééné, trvalné a
nemeénné hodnoty, idealy, normy a poznatky — ty nezavisi viibec na Zadnych okolnostech, ani vztazich, ale jejich
platnost je univerzalni a nezpochybnitelna. Nejcastéji se objevuje hodnotovy absolutismus, v naboZenstvich,
ideologiich a svétonazorech. Dilema — absolutismus vede k totalitarismu a dogmatismu; relativismus vede
k predstave ,,vSe je dovoleno, tj. ke lhostejnosti a neochoté pro cokoli bojovat.

Sokratés (469-399 pr.n.l.)

athénsky kamenik,
rozmlouval na ulicich Athén s zZaky; z nékterych se stali tyrani
zadné spisy
sebevrazda — ¢iSe bolehlavu

e sokratovsky dialog: Co je spravedlnost? Co je ctnost? Co je krasa? Postupné zpochybniovani zabéhlych a
uznavanych definic. Dialog konéi tim, Ze oba uznavaji nevédomost.

e Sokratovska ironie spociva vtom, ze Sokrates predstira prani néco se dozvédét od druhého, aby ho tak
privedl ke zjisténi, Ze nevi nic o tématu, za jehoz znalce se povazoval.

e Dialogy se oznacuji jako elenchos — vyvraceni. Nemély podat vlastni vyklad abstraktnich pojmi, ale privést
lidi k samostatnému mysleni. Zpochybnéni zdanlivé samozrejmych pravd a nekriticky zastavanych nazora.




Platdn (427-347 pr.n.l.)
Athény, setkani se Sokratem, cesty
387 pr. n. l. — zalozeni vlastni skoly Akademie v Athénach (trvala 9oo let azdo r. 529 n. 1.)
kompletni literarni dilo: dialogy, v nichz je vétSinou hlavnim mluvéim Sokratés

e ontologie: nauka o dvou svétech. 1) ¢asoprostorovy, smyslové vnimatelny, materialni svét déni; 2) duchovni
svéet ideji, ktery se nachazi mimo prostor a ¢as. Svét konkrétnich materialnich véci vs. svét ideji.

e ideje: nadsmyslova duchovni jsoucna; existuji objektivné; pravzory véci; normy véci; jsou to obecniny-
univerzalie (pro kazdou tridu véci, které oznacujeme tymz jménem, predpokladame vzdy jednou ideu:
,Stolovitost®). Véci casoprostorového svéta jsou jen napodobeniny a odrazy ideji — smyslovy svét je jen prelud,
opravdovy je svét ideji

e primarni je duchovni svét — hmotny casoprostorovy svét je ubohy, nizky a zkazeny (hmota = Spina) —

objektivni idealismus. Idealismus je kazda koncepce je myslenkovy proud, podle néjz ma veskera skute¢nost

néjaky duchovni zaklad.

e nauka o poznani: spolehlivé védéni je mozné jen o vé¢ném. Véci casoprostorového svéta se ustavicné meni,
proto je opravdové védéni mozné jen o idejich, protoze ty ztistavaji stale samy sebou — poznani epistémé. Poznani
empirické materialnich véci = doxa.

e jak ziskat epistémé? Nauka o preexistenci duse ve svété ideji. Duse lidi jsou kviili své nedokonalosti srazeny
do materialniho svéta a spojuji se s nim: vnikaji do materialniho téla. Princip ,nejlepsi duse do nejlepsich lidi“:
filosofové, vladci, basnici, femeslnici, rolnici — tyrani (nejhorsi duse).

e uvéznéna duse dosahuje pouze doxa. Muze dosahnout epistémé jen prostrednictvim anamnésis —
rozpominani. Duse se rozpomene na ideje, které spatrila ve stavu pred vtélenim. Poznani, ale i uéeni, je pak treba
chapat jako aktualizaci jiz existujiciho potencialu védéni, ktery je v dusi nevédomé obsazen.

e hluboky dualismus v chapani ¢lovéka: nesmrtelna duse vs. smrtelné a nedokonalé t€lo; soma séma — télo
hrob

e podminkou rozpomenuti je askeze, protoze prave télesnost pouta clovékem se svétem hmoty a zabranuje
vystoupit za néj, do svéta ideji. Sebepotlacovani, sebeovladani.
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e koncepce idealniho statu v dialogu Ustava. T¥i stavy spole¢nosti podle ti ¢asti duse: a) rozumné — védéni —
hlava — filosofové/vladci; b) vasniva — vitézstvi a slava — srdce — strazci; ¢) zadostiva — jidlo, piti, sex, zisk — jatra
— vyrobci. Spolecenskou elitu predstavuji filosofové a strazci, kteri ziji v majetkové a sexualni komunité. Slozita
eugenicka pravidla. ,Je treba, aby nejlepsi muzi obcovali s nejlepSimi Zenami co nejcastéji.

e toto usporadani je dokonalé, protoze je spravedlivé. A spravedlivé je kvili tomu, ze kazdy vykonava
¢innosti, ke kterym je povahou své duse nejvice zptisobily.

e Platon nevéril vdemokracii v modernim smyslu. Podobné jako u jednotlivei musi rozum ovladat télesné
potieby a tuzby povznaset je k vys$Sim hodnotam, tak i ve staté filosofové — reprezentujici rozumu — musi ovladat
ty obcéany, kteri podléhaji vasnim a télesnému chtiéi a vést celou obec na zaklad€ rozumovych principi.

e hlubsi cil: zménit clovéka. Vyvést ho zjeho pohodlného kazdodenniho prezivani a primét k tomu, aby
premyslel o zivoté a o svété daleko dliraznéji, nez byl zvykly. Cilem Platénovy filosofie neni ani tak informovat
clovéka, spise ho formovat.




Aristotelés (384-422 pr. n. |.)

e v 17 vstoupil do Platobnovy Akademie

e kolem 347 opousti Athény, stava se ucitelem Alexandra Makedonského

e 335 se vratil do Athén a zalozil vlastni Skolu — Lykeion; ¢astéji ovSem oznacovana jako skola peripateticka —
z fec. peripatein : prochazet se, ,peripatetik® kazdy zastance Aristotelovy filosofie

e ohromné dilo, které pokryva vsechny filosofické discipliny: metafyzika, etika, epistemologie, ale také fyzika
a hodné dél o prirodni svété (rostliny, zvirata, hvézdy)

e hylemorfismus: neexistuje u né svét ideji; duchovni prvek existuje spolecné s hmotou: kazda véc sestava
z duchovni formy/tvaru (morfé) a latky (hylé).

e latka je neurcita, amorfni, pasivni x forma = soubor vlastnosti urcité tridy véci (,,stolovitost®, ,kravovitost®)

e konkrétni véc (stiil, krava) = spojeni latky a formy

e latka je nedokonala, obsahuje ,kazy“, ty proptjcuji vécem individualni vlastnosti (forma dava jen obecné
vlastnosti tridy), latka = princip individuace

e clovék = spojeni latky s formou, tj. dusi. Duse prostupuje télem.

e hlavni znakem duSe je rozumnost, a proto podstatou clov€éka je mysSleni a poznavani. Primarni
charakteristikou lidské bytosti je pro Aristotela rozumové poznani: ,rozumny zivoéich® (v lat. tradici animal
rationale)

e rozum vyvysuje ¢loveéka nad vSe ostatni

e slozky duse:

e vegetativni (vyzivovaci): spoleéna vSem zivym bytostem: rostlinam, zviratim i ¢lovéku. Tato ¢ast duse je
odpovédna za rizeni procesii, které souvisi pravé s rozmnozovanim a vyzivovanim: ridi tedy prijem Zzivin a
potravy, ale nezahrnuje vniméani a mysleni.

e vunimavd: tuto ¢ast duse nemaji rostliny, zvirata uz ano, protoze jsou schopna smyslového vnimani: citi
pachy, vidi barvy, slysi zvuky atd.

e rozumovd, ktera nalezi v prirodé pouze clovéku: prave ji se ¢lovek odlisuje od rostlin a zvirat.

e cClovéek ma béhem svého zivota usilovat o to, aby byl ctnostny. Mezi ctnosti patii napt. spravedlivost,
umerenost, stateénost, skromnost atp.
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e nejvyssi cil odpovida nejvyssi slozce duse: teoreticky zivot, tedy zivot zasvéceny racionalnimu poznavani a
premysleni — bios theoretikos, vita contemplativa; rozvijenim rozumu se priblizujeme blazenosti bohti

e clovek nezije v izolaci: ¢loveék je zoon politikon — spolecenské, politické zvire.

e popis fungovani statnich systémt: demokracie, oligarchie, anarchie, tyranie, aristokracie

e optimalni: aristokracie

e nebyl demokrat: otrokiim po zasluze prislusi nizké postaveni, stejné tak i zemédélciim, femeslnikim a
Zenam.

Krestanstvi
e prevzalo nékteré prvky z recké filosofie: napr. ideu nesmrtelné duse
e odlisnost od recké filosofie: idea svobody
e pro fecké filosofy byla typicka vira v osud: Clovék je podroben jakémusi neosobnimu a abstraktnimu osudu,

ktery urcuje, co se s nim stane. Lidé nerozhoduji samostatné o tom, ¢im se vlastné stanou (zavisi na vili boht i
mixu slozek ve své dusi).

e krestanstvi prineslo ideu svobodné viile : Biih je svobodny, na rozdil od reckych bohti
e cClovék se podoba Bohu — a to pravé svymi duchovnimi charakteristikami, napft. Ze je svobodny
e od ¢loveka se v zasad€ ocekava jediné a klicové svobodné rozhodnuti: jestli bude s Bohem, nebo bez Boha

e kdyz si vybereme Boha, méli bychom zit podle krestanskych ideald: ve skromnosti, v pokore, v lasce
k bliznimu, plni milosrdenstvi a soucitu k ostatnimi.

e kazdodenni zivot nas svadi — zejména jeho télesna stranka: materialni svét, svét masa a penéz, nas odvadi
od Boha

e krestanstvi dale klade diiraz na individualitu cloveéka: recké filosofy nezajimali konkrétni lidé; krrestanstvi
trva na osobnim vztahu mezi Bohem a ¢lovékem

e postaveni ¢loveka v kosmu: Clovék stoji mezi materialni prirodou a svétem duchovnim. Clovék predstavuje
nejvyssi stupen svéta téles; je tim nejdokonalejSim materidlnim stvorenim. Soucdasné ale patii i do svéta
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duchovniho, kde naopak predstavuje bytost nejméné dokonalou. Tvori tedy jakéhosi prostrednika mezi télesnym
a duchovnim svétem. Priroda je ¢lovéku dana, aby ji clovéek mohl vyuzivat. Soucasné ale mnoho teologt také
zduraznovalo, Ze priroda clovéka také ohrozuje: ma dokonce povahu pasti, protoze vériciho svadi od skromného a
pokorného krestanského zivota.

Historicky exkurs
dalsi déjiny antropologického mysleni predstavuji jen variace na vySe uvedené
déleni filosofickych epoch — chronologie filosofie
patristika: 1.-6. stoleti; doba piisobeni tzv. cirkevnich otcti, ktefi zformovali nauku krestanské cirkve
rany stredovék: 6.-11. stoleti: filosofie se péstuje predevsim v arabském svéte, v Evropé barbarstvi
vrcholny a pozdni stredovek: scholastika: systém nauk a vyucovani na stredoveékych univerzitach (od poc.
13. stoleti)
renesance: obnovovani antické vzdélanosti, od 14. stoleti do konce 16. stoleti
novovek: filosofie 17. stoleti
osvicenstvi: filosofie 18. stoleti
filosofie 19. stoleti
soucasna/moderni filosofie — filosofie 20. a 21. stoleti

René Descartes (1596-1651)

odmitnuti hylemorfismu

dualistické pojeti svéta a cloveka

substance = podstata — zaklad pro vSechno ostatni;

skutecnost sestava z télesné substance (substantia corporea) a myslici substance (substantia cogitans).
télesna substance = télesa a hmotou vyplnény prostor, existence maly ¢astic
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e myslici substance: individualni lidska védomi = jednotlivé lidské mysli; vnimaji, citi, mysli, pamatuji si,
predstavuji si...

e mysli nejsou lidé (nemaji télo), ale myslici subjekty: Myslici subjekt je néco, co aktivné mysli, a souc¢asné
prijima podnéty z vnéjsku: predevsim smyslové tidaje — pachy, svétlo, zvuky atp. Protipdlem subjektu je
objekt. Objekt je jednoduse receno vsechno mimo subjekt.

e subjekt-objektovy model: v recké filosofii neexistovalo védomi oddélené od téla — duse (zejm. vegetativni
a vnimava slozka) byla tizce spojena s télem. Descartes odd€lil védomi (¢isté mysleni) od téla

e problémy subjekt-objektového modelu:

e a) problém poznani: Kazdy subjekt si miize byt jist tim, Ze existuje — cogito ergo sum. Ale jak poznat
vnejsi svét? Existuje viibec? Z vjemu v nasem védomi nelze s jistotou usoudit, Ze vné nas existuje néco, co
tyto vjemy vyvolava. Film ,Matrix“: Neni okolni svét jen velka simulace? Subjektivni: to, co se tykd mné
samotného (subjektivni dojmy: toto je dobré, osklivé...). To, co je objektivni, plati nezavisle na nas
samotnych (napr. matematické poucky, fakta — kamen spadl dold). Problém ale vzdy byl, jak dojit od
subjektivniho nazoru, tj. od toho, co jad vidim, citim a co si myslim — k néjakému objektivnimu poznani, tedy
k takovému, které byl platilo pro vSechny.

e D) zvirata: lidé = spojeni mysli a téla; zvirata nemaji mysl, jsou to jen mechanické autormaty

e ¢) psychofyzicky problém lidé jsou slozeni ze substance télesné a duchovni: maji totiz télo a dusi. Obé

substance jsou na sobé ex definitione nezavislé. Presto dochazi k interakei mysleni a hmoty: viile pohnout rukou.
Prostrednikem podle Descarta je SiSinka mozkova. Dnes se tim zabyvaji neurovédy a kognitivni védy.

e d) postaveni cloveka vkosmu: recti filosofové i krestanstvi vyzdvihovali c¢lovéka jako nejvyssi,

nejrozumnejsi, Bohu nejpodobnéjsi stvoreni; Descartes a novoveka filosofie prichazeji s naturalizaci cloveéka:
clovék je uz pochopen jako prirozena soucast prirody: co do své télesnosti je ¢lovék stejny jako ostatni zvirata
(nasSe t€lo je také automat). DAl ale plati, Ze ¢loveka povysSuje rozum a védomi.

e antropologické mysleni 19. a 20. stoleti : dalsi naturalizace — na ¢lovéku neni nejdilezitéjsi rozum

11




Témata k debaté:

1. Jaky je smysl vzd€lani? Co ma byt naplni vzdélani? Praktické znalosti nebo rozsahlé znalosti? Jak ovliviuji
vzdélavani dnes moderni technologie?

_ 2. Maji se intelektualové aktivné zapojovat do politiky? Ma byt volebni pravo omezeno pouze na ty, kteri maji
VS vzdélani?
3. Co je v zivoté diilezitéjsi: moc a penize nebo pratelstvi a rodina?
4. Jsme dualistické bytosti: Existuje v nas konflikt mezi nasi biologickou strankou a duchovni/intelektualni?
5. Ma krestanské pojeti cloveéka smysl v moderni technické spole¢nosti?

6. Ma clovek ve svété néjakeé specifické, vyjimecné postaveni, anebo je prosté jen jeden z mnoha zivociSnych
druha?
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2. Déjiny filosofické antropologie ll: 19. stoleti a pocdatek 20.
stoleti

Iracionalismus

alternativné také jako filosofie zivota, vitalismus.

oznaceni postoju a filosofickych smeért, jejichz podstatu tvori pochybnost vii¢i narokiim racionalismu (tj.
i moznosti rozumového poznani) a které se zdliraznuji jiné, zejména duchovni a citové cesty poznani.

Existuje rada podob iracionalismu.

e V 19. stoleti se rozvijel tzv. metafyzicky iracionalismus, ktery vychazi z predpokladu, Ze podstatou svéta je
néjaky mimorozumovy princip: mize jim byt slepa vile jako napriklad u A. Schopenhauera (1788-1860), ¢i vile k
moci jako u F. Nietzscheho (1844-1900).

e Uceni téchto autort byva rovnéz charakterizovano jako filosofie zZivota — vitalismus. Vitalimus je zase
pojem, ktery se uziva pro filosofické proudy, které vysvétluji skutecnost a svét specifickymi zivotnimi silami, které
nelze ztotoznit schemickymi ¢i fyzikalnimi procesy. Kromé Schopenhauera a Nietzscheho byl hlavnim
predstavitelem H. Bergson (1859-1941).

o

[ ]
[ ]
vac
[ ]

Schopenhauer (1788-1860)

e Svét jako viile a predstava (1819)

e zakladem svéta je slep4a, iracionalni a beztcelné plisobici vile. Je to temné pudové nutkani, které ziistava
trvale nenaplnéné. Vile se projevuje na ctyrech zakladnich drovnich: v anorganickém, rostlinném, zvirecim a
lidském svéte.

e Vile sméruje k uspokojeni a ke Stésti, ale kromé ni samotné nic neexistuje — nemiize k nicemu vnéjSimu
smérovat, nemiuze se dockat naplnéni a uspokojeni. Je zacyklena sama v sobé.
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e svét nema zadny rozumovy zaklad a je tedy bytostné nesmyslny, tragicky a absurdni. Nas svét je nejhorsi ze
vSech moznych

e také ¢lovek je jen projevem této viile. Jsme hrdi na sviij rozum, ale nas zivot ve skute¢nosti urcuje také slepé
puzeni a ustavicna nesmyslna touha. Vile nedochazi klidu v zadném cili. Bud se ji nedari cile dosdhnout: pak
prichazi utrpeni z nenaplnéné touhy. Pokud cile dosdhneme, vynori se jiny cil. Pokud se uz neobjevuji zadné dalsi
cile a touhy, prichazi beztésna nuda.

e proto je lidsky zivot zcela absurdni, plny bolesti a utrpeni, protoze k ni¢emu nevede — je jen zmitan
pohnutkami, kterym nerozumi.

e vymanit se lze pouze prostrednictvim umeéni (ulevujici zazitek krasy) nebo askeze (po nicem netouzit).

Nietzsche (1844-1900)
studoval teologii, klasickou filologii
od 80. let 19. stol. vazZzna nemoc — patrné disledek syfilis
Nietzscheho sestra interpretovala pozdéji jeho nazory v duchu nacismu

tr'i obdobi tvorby

e 1) Romantické obdobi. Ovlivnéni Schopenhauerem. Skutec¢nost se rozpadd na dvé vrstvy: Na vn€jsi,
povrchovy svét jevil a na skryty svét slepé iracionalni viile. Jelikoz je zakladem vSeho je nesmyslna, absurdni a
hrtizna slepa viile, je lidsky zivot bytostné tragicky, plny bezdnadéje a bolesti. Pomoc prinasi umeéni.

e apolinské umeéni — tyka se jen vne€jsku, povrchu, viditelné stranky skute¢nosti; ,uméi sladkého snu®;
vSechny formy vytvarného uméni; je to umeéni iluze

e dionyské umeni - divoké, nespoutané opojeni, v némz se v nerozlu¢né jednoté misi hrtiza, bolest i titansky
vzdor; pronika k podstaté skute¢nosti a zjiStuje, Ze svét neni nic nez slepa viile.

e obé formy uméni pomahaji: apolinské dava iluze, dionyské nam dava pocit splynuti s vili — hudba.
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e 2) Pozitivistické/védecké obdobi. Spasna uloha nalezi védé. Kritika metafyziky a nabozenstvi

e krestanstvi: krestanstvi ¢loveka oslabuje, ba dokonce primo nici jeho prirozeny, konkrétni zZivot ve jménu
vylhaného zasvétna; ,,zvulgarizovany platonismus”

e Radostna véda (1882): na jakési trzisté vbehne pomatenec a vola ,,Hledam boha! Kam se podé€l Biih?“ Lidé
se mu vysmivaji a on po chvili pronese: ,My jsme ho zabili — vy a ja! My vSichni jsme jeho vrahy!“ — doklad
Nietzschova ateismu? ,,Co jsme to ucinili, kdyz jsme tuto zemi odpoutali od jejiho slunce. Kam se nyni pohybuje?
Kam se pohybujeme my? Nebloudime nekone¢nou nicotou? Neovanul nas prazdny prostor?“ Je-li Biih mrtvev,
znamena to, ze se ¢lovék jiz nemtize podle nééeho a k nééemu orientovat

e Srozvijenim primyslové spole¢nosti a oslabovanim tradi¢nich hodnot ktestanské spolecnosti prichazela
dezorientace a hledani novych ideald.

e dva druhy moralky:

e a) moralka otroki (= moralka otroki1): Krestanské idealy pokory, lasky, soucitu atd. interpretuje Nietzsche
jako moralku slabych, netaspésnych a dekadentnich. To jsou podle né€j ti, kteri mylné povazuji poslusnost a
pokoru povazuji za ctnost. Slabost, pokora, soucit, trpélivost a sebelitost.

e b) moralka panii: moc, sila, hrdost, vladychtivost, pritakani zivotu — ale také prisnost a tvrdost k sobé.

e pouze pani dokazi produkovat hodnotnd umeélecka, filosofickd a védecka dila. Otroci vytvareji hodnoty
pouze odvozené a sekundarné: totiz kdyz se bouri proti hodnotdm a vytvoriim svych pant. Otroci potrebuji dila
pant jako vzor, ktery mohou popftit: sami za sebe nic nevytvori.

e Resentiment je pocit zdanlivé hodnych a milych lidi, které uvnitir stravuje touha pomstit se za utrpéné
krivdy (jejich snaseni, ale ptivodné bylo vynaseno jako ctnost).

o kfestanstvi jako kultura a naboZenstvi otrokdi zvitézilo nad panskou kulturou Rekdi a Rimand.

e 3) Obdobi viile k moci. Nejvyznamnéjsi Nietzschova dila: Tak pravil Zarathustra, Soumrak model, Mimo
dobro a zlo.

e _Nadclovek® - idea nadcéloveka méla vyplnit vakuum, které vzniklo smrti Boha. Ideal nového typu ¢lovéka;
cil evoluce lidského rodu — jako vysSi biologicky druh, vyssi, panskou rasu, kterd bude obdarena také
dokonalejsimi biologickymi kvalitami. Ve jménu vyssich a ptivodnich hodnot svede definitivni boj s nizkou,
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otrockou moralkou stadnich lidi: ztélesnuje silu, udatnost, sebejistotu, rozhodnost, individualitu a schopnost
myslet sdm za sebe.

e expresivni, poeticky jazyk, pouzival pomérné silackou darwinistickou rétoriku

e kulturné-antropologicky ideal, ktery mél vyvést lidi z moralniho marasmu malomeéstacké a pokrytecké
némecké spolecnosti konce 19. stoleti.

Marx (1818-1883)

e spolupracovnik Friedrich Engels (1820-1895)

e Das Kapital 1867-1894

e Engelsovy systematiza¢ni snahy umoznily Vladimiru Ilji¢i Leninovi (1870-1924) a jeho néasledovnikiim
vybudovat ortodoxni a dogmatickou formu marxismu, ktera je nechvalné zndmé pod oznacenim marxismus-
leninismus — byla to oficialni ideologie socialistickych zemi v obdobi cca 1948-1989

e neomarxismus — zapadoevropsky marxismus, kritika kapitalistické spolecnosti, dnes kritika ekonomické
globalizace

e Sam Marx nazyval své uéeni védecky komunismus nebo védecky socialismus a chapal ji jako uceni schopné
poskytnout proletariatu (délnictvu) uceleny svetovy nazor, jehoz soucasti mél byt i ndvod na zménu kapitalismu
v socialismus.

e emancipacéni tendence — osvobozeni ¢lovéka od tvrdych podminek kapitalismu 19. stol.

e odpor proti naboZenstvi - podle Marxe je nabozenstvi jen vylhana iluze, kterou se lidé utésuji, kdyz musi zit
v tizivych podminkach. Je to faleSna nadéje na né€jaky lepsi zivot, kterou vladnouci tridy zpravidla velmi
dimyslné vyuzivaji k tomu, aby poddané a zavislé mohly jesté efektivnéji ovladat. ,,Opium lidstva“
materialismus — univerzum se sklada z hmoty;
ontologie = dialekticky materialismus
historicky materialismus — filosofie déjin
ustredni teze historického materialismu: ,,Byti lidi neni uréovano jejich védomim, nybrz naopak jejich védomi
je urcovano spolec¢enskym bytim.“ Veskeré lidské mysleni a jeho projevy (véda, uméni, pravo, politika...) ma
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ptivod v socioekonomické struktufe spole¢nosti. Uplné jiné pojeti ¢lovéka: ¢lovéka definuje préace, resp. soubor

ekonomickych podminek, kde se nachazi.

e 1) vyrobni sily a vyrobni vztahy: Vyrobni sily = vyrobni néastroje a pracovni prostredky, s jejichz pomoci se
vytvareji produkty + znalosti lidi, kteri vyrabé€ji, tj. technologie. Vyrobni sily jsou dynamické, neustale se méni a
predevsim se zdokonaluji. Vyrobni vztahy jsou tedy predevsim vlastnické vztahy mezi vlastniky a vyrobci, mezi
tovarniky a délniky, mezi bohatymi a chudymi.

e 2) Revoluce. Zatimco vyrobni sily, tj. technika a pracovni navyky, se vyvijeji nepretrzité a stale rychleji,
vyrobni vztahy se vzdy v urcité fazi déjin pravné, politicky a mocensky upevni a pak uz jen stagnuji. Tim vznika
konflikt, ktery vrcholi revoluci, kdy se vyrobni vztahy najednou zasadné zmeéni. Béhem revoluci dochéazi
k odstranéni starych vyrobnich vztahti a jejich nahrazenim jinymi vztahy, které odpovidaji nynéjsi podobé
vyrobnich sil. Napf. francouzska revoluce.

e 3) tridni boj. Sociologizace VS a VV pomoci kategorie tridy. Vyrobni sily jsou reprezentovany tridou
vyrobcl, ktera je vzdy progresivni a ktera ma vzdy zajem na zméné stavajicich pomért. Vyrobni vztahy zase
reprezentuje trida vlastniki, ktera je konzervativni, nema zajem o zménu, naopak zménam se brani a snazi se
uhajit stavajici stav a vlastni pozici v ném. Konflikt trid se oznacuje jako tridni boj.

e 4) Spolecensko-ekonomicka formace. V de€jinach lidstva existovalo né€kolik obdobi, které se vyznacovaly
urcitou podobou vyrobnich sil a vyrobnich vztahii. Podle marxisti proslo lidstvo ¢tyimi takovymi formacemi:
prvobytnépospolna spole¢nost, otrokarska, feudalni a kapitalistickd. Marx i marxisté soudili, Ze jejich doba je
dobou prechodu k dalsi, posledni a vrcholné spole¢ensko-ekonomické formaci, které se rika komunismus: Prvni
faze této nové formace se nazyva socialismus.

Existencialismus
e predchidci: Kierkegaard, Dostojevskij, Kafka
e existencialismus: Némecko, Francie; vrchol 30.-60. 1éta
e ateisticky ex. Martin Heidegger (1889-1976), Jean Paul Sartre (1905-1980) a Albert Camus (1913-19360)
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e krestansky: Gabriel Marcel (1889-1973) nebo Karl Jaspers (1883-1969)

e podnéty: a) zkusSenost prvni svétové valky, v niz se ¢lovék stal pouhou casteckou v neosobni masinérii
vojenskych struktur a politickych ideologii; b) rozvoj moderni industrialni spolec¢nosti, ktera pod povrchem
relativniho blahobytu skryvala zasadni nebezpedéi, jako bylo odcizeni, frustrace, deprese, osameélost; c) filosofie,
ktera se bouri proti filosofickym a védeckym systémtim, které povazuji vSechny jednotlivce jen za projev
univerzalnich zakontl a univerzalnich kategorii

e hlavni cil: zjistit, jak clovék miize prekonat rtizné dehumanizujici tendence v moderni spolecnosti i pocity
absurdity a jak prozit smysluplny a naplnény zivot

e tri hlavni rysy:

e 1) lidé nemaji danou podstatu: nasi existenci utvarime svymi vlastnimi rozhodnutimi a ¢iny. na pocatku
zivota je nam dana hola existence a zalezi na kazdém z nas, co se sebou v priibéhu zivota udéla. To mize byt
frustrujici: jsme ,,odsouzeni ke svobodé“ (Sartre).

e Svoboda v utvareni vlastniho zivota neni Zzadna vyhra, ve skutecnosti jde o to, Ze nadm nic jiného nezbyva.
Proto také existencialisté oznacuji toto védomi vlastni svobody také jako tzkost. VEdomi svobody je nakonec pro
mnoho lidi vlastné velmi frustrujici: na kazdy se rad rozhoduje sdm za sebe.

e nemitizeme prekrocit hranice podminek, které nas vymezuji: nemiizeme byt Jagr...

e Podstatou existencialistického pojeti svobody je domnénka, Ze jsme sice do urcité miry omezovani svym
prostredim, ale vZidy mame moznosti, mezi kterymi mutizeme volit. Kazdy okamzik je volbou, nebo jejim
potvrzenim. Vlastni zivot utvarime neustale, at chceme nebo nechceme.

e Pokud lidé svobodné utvareji sviij zivot, tak jsou také plné zodpovédni za vSechny své ¢éiny, za vSe, co se
svymi zivoty délaji. Existencialista nepripousti vymluvy vSech vale¢nych zlocincii: ,Ja jsem pouze plnil rozkazy*,
»,Ja jsem pouze delal svou praci®.

e tUnik do davového a konzumniho Zivota: Pri takovémbhle zplisobu Zivota nezijeme sami za sebe, ale jenom
zcela pasivné prejimame socialné uznavané vzorce jednani a prestavame byt svobodnou lidskou bytosti.

e Hledani autentické formy existence. Clovék za¢ind sam utvaret sviij vlastni Zivot podle vlastnich,
rozvazenych a plné uvédomovanych rozhodnuti. Prechod od stadniho Zzivota k autentické existenci = mezni
situace: pocity tzkosti, zhnuseni a nesmyslnosti
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Darwin a evolucni teorie
e V evropském mysleni od antiky az do osvicenstvi prevladala predstava, ze Bith nebo bohové stvorili prirodu
hotovou: tak jak je se vSemi roslinnymi a zivoc¢isnymi druhy bez jakychkoli zmén.
e Charles Darwin (1809-1882), 1831-1836 — plavba na lodi Beagle po jizni polokouli

e Malthus (1766-1834) a jeho Esej o principu populace (1798). ,,Princip populace®, podle n€jz populace roste
geometrickou radou, nebrani-li ji vtom vnéjsi vlivy, zatimco mnozstvi dostupnych potravin se zvySuje pouze
aritmetickou radou. Darwin : soutéZeni o zdroje je prirozenou soucasti zivota.

e O ptivodu druhii (1859), O piivodu clovéka (1871)

e myslenka prirozeného vybéru (natural selection): Nékteri prislusnici populace (na zakladé variability) maji
ovSem urcité znaky, které jim davaji vyhodu (Fitness) v boji o preziti (delsi krky, silnéjsi drapy...). Do dalsi
generace se prenesou geny téchto zvyhodnénych jedinct. Prirozeny vybér se netyka zijicich jedinct, ale vybirani
jsou ti, kteri se narodi. Favorizovani jedinci maji zkratka vicero potomki, kteri zdédi jejich vyhodu.

e neni mozné dédit ziskané vlastnosti (napr. znalost francouzstiny; WEismannovska bariéra: dédicna
informace jde vzdy jen od genti do bunék, nikdy naopak

e Darwin nehovoril o preziti nejsilnéjsiho, jak se to ¢asto vulgarizuje; ale o survival of the fittest — preziva ten
nejprizplisobéjsi

e evoluce : neni to to samé co prirozeny vybér. Evoluce se tyka druh@i a populaci. Méni se pouze geneticka
charakteristika celé populace. A to tim, Ze prirozenym vybérem dojde k tomu, Ze v populace prevazi skupina
zvyhodnénych jedinci s uréitou vlastnosti X, kterou maji i jejich potomci.

¢ vlastnost X vznik4 mutacemi genotypu, nebo pri rekombinaci genetické informace

e disledky evolu¢ni teorie

e a) dobové teologické namitky: nebyl stvoren svét s hotovymi druhy; evoluci nikdo neridi — neni potireba Boha

¢ b) filosofické namitky: evoluce nema cil — nesméruje ke konci, kde by se nachazeli dokonali nadlidé. Vitézi
jsou vzdy jen ti, ktefi se adaptovali 1épe nez ti ostatni, ktefi maji zvyhodnujici vlastnost X. V evoluénim procesu
jde to byt o krok napred pred ostatnimi — resp. nebyt posledni.
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e antropologické namitky:

e ¢) ¢loveék neni vyjimkou — je vysledkem a soucasti evoluéniho procesu jako ostatni zivé organismy na této
planeté; naturalizované pojeti ¢lovéka

e d) z hlediska evoluce ma nase individualni existence jen mizivy vyznam. Evoluce je extrémné pomala —
rozSireni vlastnosti X v celé populaci trva mnoho generaci.

e ¢) tzv. metafora sobeckého genu: Geny se chtéji uchovat, tedy prenést do dalsi generace. A my jsme jen
docasni prenaseci genetické informace. Az ji predame, stava se nasSe dalsi existence bezpredmeétnou. Evoluci jsme
naprosto lhostejni.

e f) vSichni jsme vysledky prirozeného vybéru: jsme potomky tspésnych rodic¢t, kteri dokazali prenést svou
DNA. Jsme vysSlechténi. Mnoho rysi, které mame, jsou vzasadé evolucni nastroje umoznujici preziti a
rozmnozeni. Velmi mnoho biologickych rysi, které mame, k nécemu slouzi: to nejsou néjaké nase individualni,
hyckané a jedine¢né vlastnosti, ale zbrané ve velké evolucni bitve

e g) my jakozto stavajici populace jsme fyzicky optimalizovani k Zivotu v tlupach nékde na africké savané
v dobé asi tak pred 15 000 lety. Evoluce jesté viibec nezaznamenala, zZe lidé vytvorili civilizaci — je za lidskym
historickym ¢asem hodné€ pozadu. Civilizace je z biologického hlediska strasné rychla a evoluce nestiha jeji
tempo: Jsme opice sedici u pocitaci a 1étajici v letadlech, které svym evolucné vyslechténym sobectvim nici celou
planetu.
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Témata k diskusi

1. Jaky smysl ma uméni pro ¢lovéka? Co ¢lovéku dava? Co dava Vam? A proc¢ si myslite, Ze nékterym lidem
umeéni nedava viibec nic a rad€ji koukaji na fotbal nebo na F1?

2. Je v dnesni dobé Marxovo mysleni aktualni? Méli bychom bojovat proti kapitalismu?

3. Jaké vyhody prinasi konzumni styl zivota? Co je na ném tak lakavého a pro¢ mu tolik lidi podléha? Chcete
Zit stejny zpuisob Zivota jako Vasi rodice, nebo chcete Zit jinak?

4. Uvedte dalsi priklady konfliktu plynouciho toho, ze biologicky jsme nastaveni k zivotu v tlupach na

savané, a pritom zijeme v technologické civilizaci? Existuje néjaka vlastnost, ktera byla drive evoluc¢ni vyhodou,
ale v nasi civilizaci uz ztratila vyznam?

5. Do jaké miry miizeme svobodné vytvaret své zivoty? Jsme skutecné svobodni, nebo jsme determinovani
podminkami, do kterych se rodime (rodina, stat, etnicita...)?

6. Jak se na individualité podepisuje pohlavi? Souhlasite s feministkami? A souhlasite s tim, Ze pohlavi neni
biologicka vlastnost, ale socialni instut, tj. Ze si kazdy mize své pohlavi svobodné zvolit?
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3. Filosofickd antropologie ve dvacatém stoleti

Freud (1856-1939)

narodil se v Priboru, zil ve Vidni

objev nevédomi: mnohé z toho, co si myslime a co délame, urcuje tajemné nevédomi.

obsah nevédomi: potlacené a vytésnéni vzpominky a zkusSenosti, které jsou prili$ traumatické.
nevedomi nuti ¢lovéka de€lat véci, které nedokaze racionalné vysvétlit: vznik patologickych jevii.

struktura mysli: id, ego, superego https://sigmund-freud.webnode.cz/teorie/id-ego-superego/
Z konfliktu id, ega a superega ¢asto dochazi k potlacovani urcitych zkusenosti a pudii.
pudy: vytvareji mentalni energii, ktera se musi vybit. Diiraz na sexualni pud

o détska sexualita: psychosexualni faze : oralni, andlni a falickd (u dévcat — absence penisu). Sexualita
v Sirokém smyslu: vyhledavani slasti.

e Hlavni problém lidského psychického Zivota spociva vtom, jak uspokojit pudy, aniz bychom porusili
pravidla a moralku, kterou jsme si internalizovali.

e konflikt pudl se superegem: potlacovani a vytésniovani nedovoleného, traumatického do nevédomi, kde se se
neztraci a dal nas ovliviiuje v podobé snii, neurotickych priznaki, nebo nevhodného chovani — freudovska
prefreknuti.

e moderni civilizovand spole¢nost na nas klade velmi prisné naroky: omezuje nase pudové a instinktivni
jednani velmi Sirokym souborem pravidel: neuroticka spole¢nost

e TeSeni: psychiatr by prostrednictvim psychoanalyzy mél vést clovéka k tomu, aby poznal sim sebe a
uveédomil si své vytésnéné a potlacené zkuSenosti. Pak miiZzeme sva podvédoma puzeni bud racionalné ovladat,
anebo je nechat tzv. sublimovat: vybit prijatelnymi kanaly: uméni, sport...

e cela dosavadni filosoficka tradice predpokladala plné ,,sebevédomi®
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e Freud sviij objev stavél na stejnou troven jako Darwinovu evolucni teorii a chapal ji také jako urazku
clovéka: totiz jako urdzku lidské pychy, Ze mame zcela pod kontrolou sviij dusevni-duchovni zivot.

Filosofick& antropologie

e na pocatku 20. stoleti vznikd v Némecku filosofickd antropologie jako samostatny program, ktery
ztélesnovali tii autori: Max Scheler (1874-1928), Helmut Plessner (1892-1985) a Arnold Gehlen (1904-1976)

e reakce na rozvoj humanitnich disciplin i biologie

e Vychodiskem je jim uz predstava naturalizovaného cloveka, tedy c¢loveka, ktery je soucasti zivé prirody plné
zivych bytosti.

e 7 biologie pojem osvéti: z nejdilezitéjSich byl pojem okoli/osvéti (Umuwelt, J. Uexkiill): kazdy druh vnima i
stejnou lokalitu (napr. ri¢ni zatoku) zcela jinak podle svych preferenci: klisté, ptak a divoc¢ak vnimaji ker aplné
jinak a vypoustéji vSe, co neni potirebné z hlediska jejich preziti

e nova filosoficka antropologie vychazela ze srovnani se zviretem: To byl zasadni rozchod s dosavadni tradici,
ktera zdaraznovala a) ze ¢loveék je podobny Bohu, b) zZe ¢lovék sestava z mysliciho védomi a téla, které je jen
fungujicim automatem

¢ Clovek je bytost, ktera ma také né€jakou biologickou télesnost, ktera nas specificky spolurcuje

e byt ¢lovekem neni néco daného néjakym souborem znakdi, ale je to néco, co ¢lovek trvale uskuteénuje.

Max Scheler (1874-1928): Otevrenost ke svetu
e Misto clovéeka v kosmu (1928)
e stupnice biopsychického zivota (vSe, co zije, ma duchovni zivot-psychické jadro): 4 vitalni principy = formy
duse.
e 1) rostliny — pudici citént; 2) zivocichové — instinktivni chovanti ; 3) zivocichové (primati) : navyklé chovani
— naucené, podminény reflex; 4) zivocichové (primati): prakticka inteligence — ucit se a chapat pomoci asociaci a
analogii
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e Cloveék zahrnuje vSechny ¢tyri stupné + princip, ktery ¢lovéka pozveda nad tuto stupnici a proti ni: duch
(Geist): pozveda nad organicky sveét. Duch zahrnuje predevsim mysleni, ale také emoce, touhy a schopnost se
svobodné rozhodovat.

e A hlavnim znakem duchovnich bytosti je to, Ze jsou oteviené svétu a pro svéet (weltoffen).

e a) Pojem otevienosti vii¢i svétu se tyka pojmu okoli/osvéti: Clovék dokaze zivoéisnou upoutanost na uréité
prostiedi prekracovat — a je schopen si uvédomit svét jako celek.

e b) Otevienost ke svétu se dale tyka toho, co ¢loveék ve svété déla: Clovek se dokaZe adaptovat na kazdé
prostfedi. Zpfedmétnéni nebo zvécnéni svéta. Clovék si svym myslenim a dalsi aktivitami pFisvojuje svét, jak
potrebuje = civilizace.

e V ¢loveéku proti sobé stoji duch a biopsychicka charakteristika: duch utvari lidstvi ¢lovéka tim, odmita jeho
pudovou prirozenost.

e Touto aktivitou také vznika opravdova lidska osobnost.

e Hlavnim znakem osobnosti je to, Zze se dokaZze vymanit z tlaki vnéjsiho prostredi: a) dokaze se vymanit
z osvéeti; b) clovék je schopen pochopit, objektivizovat a zvécnit i své vlastni organické a psychické stavy
prostirednictvim mediciny a psychologie.

e Souhrnné receno, ¢lovek je vyjimecny tim, Zze dokaze jednat nezdvisle na faktorech a podnétech, které urcuji
jeho biologickou existenci. Dokaze potladit sva vnitini nutkani a dokaze potlacit i omezeni vnéjsiho svéta (tim, ze
buduje technickou civilizaci).

e Mirou lidskosti je tedy schopnost jednat proti nasi biopsychologické podstaté: tedy proti vazanosti na osvéti
a proti tlaku nasich pudu.

Helmut Plessner (1892-1985): Excentrickd pozicionalita
e 1928: Stupné organického a clovek
e Plessnerova filosoficka antropologie je mimoradné komplikovana nauka na pomezi empirické biologie a
spekulativni filosofie
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e Cloveék je posuzovan jako clanek organického svéta; neexistuje zadny mimoorganicky princip (jako duch u
Schelera)
e pozicionalita: zptisob, jakym se organismus nachazi v prostredi
a) centricka pozicionalita, ktera je typicka pro rostliny a zvirata; b) excentricka, ktera je vlastni ¢loveku.
e a) Centricka pozicionalita je stav, kdy organismus proziva sdm sebe jako pozicionalni stred, tzn. pocituje sam
sebe jako zivé, vnimajici telo, ale nedisponuje sebeuvédomovanim, a tedy ani sebe-védomim: nevi o sobé.
e b) Excentricka pozicionalita: Clovék se dokaze odpoutat od svého téla do excentrické pozice a nahlédnout na

sebe z vnéjsku, tedy excentricky. Clovék se dokaze odpoutat od svého téla do excentrické pozice a nahlédnout na
sebe z vnejsku, tedy excentricky

Arnold Gehlen (1904-1976): Bytost nedostatku

e Gehlen odmital predstavu stupnovitého, hierarchického usporadani prirody, na jehoZz vrcholu by stal ¢lovek.
e vyjimecnost ¢lovéka pochazi z principu nedostatku

e Clovek je ,bytost nedostatku“ (Mangelwesen); ¢loveék v prirodé nemiize konkurovat ostatnim savctim, protoze
jeho prirozena vybava je nedostatecna: ma horsi zrak, horsi ¢ich, je pomaly, nema drapy, Spatné reguluje télesnou
teplotu atp.; na rozdil od ostatnich savcii je v Cisté biologickém smyslu velmi Spatné uzplisobeny pro Zivot
v prirodnim prostredi.

e ¢lovéka dokaZe tento nedostatek kompenzovat. Clovék je nespecializovany, proto musi jednat, a jen diky
svému jednani miize prezit: vytvari umeélou prirodu — civilizaci a kulturu.

e Podstata zdkladnich civilizaénich a kulturnich zatizeni spoc¢iva v tom, Ze snizuji nebo odstranuji rizika, ktera
cloveéku od prirody hrozi.

e Jednani ovSsem predpoklada jednu klicovou schopnost — a to je predvidavost: schopnost predstavit si
budouci scénare a odhlédnout od momentalnich pudovych jednani; napriklad ukladani zasob potravin misto
okamzité konzumace.
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e Clovék se od zvirat lisi strukturné — tedy tim, zZe ¢lovék je nucen k jednani, zatimco zvirata jsou pudové
nastaveny k zivotu ve svém prostredi.

Transhumanismus (1980-2018)

e presvédceni, ze diky pokroku védy a techniky, se lidstvo samo radikalné promeéni: télesné i psychicky

e 7 hlediska jedince: je mozné optimalizovat clovéka technickymi prostredky, technologické prekonani smrti
individua

¢ 7 hlediska rodu: vytvoreni technologické vesmirné civilizace bytosti prekonavajicich druh homo sapiens

e transhumanismus je soucasti posthumanismu: ideologie spojena zpravidla tzce s technickymi inzenyrskymi
obory, ktera véri, ze je mozné technicky predeélat ¢lovéka a nakonec nahradit lidskou rasu n€jakym novym typem
bytosti, které by predstavovaly spojeni organické a umeélé inteligence a organickych a umeélych soucastek.

e transhumanistické cile budou naplnény nejdrive, pak prijde posthumanismus

e Zatimco radikalni posthumanismus vyrtistd na radikalni kritice vseho lidského, transhumanismus se snazi
navazovat na humanistické idealy: chape sam sebe jako nadéje, mozna i jako jedind nadéje, pro dalsi
budoucnost lidského rodu.

e 7ivot bez bolesti, nemoci, omezeni a bez vize smrti — technizace lidské t€la — mind uploading — védomi
v pocitaci ¢i robotovi; bytosti existujici pouze jako shluky v poéitacich

e Clovek je bytost vyjimecna tim, Ze se prostirednictvim védy a techniky dokaze prekonat samu sebe.

e klicové znaky: a) osvobozeni mysli od téla (upload mysli, nebo nahrazeni téle technickymi protézami); b)
s prvnim bodem souvisi také dosazeni naprosté nezavislosti na pudové a nevédomé strance : transhumanni
clovék nepodléha pudii a nevédomi, protoze je bud nem4a, nebo dokaze jejich vliv potlacit; c¢) kolonizace vesmiru
nadlidskymi bytostmi: homo scientificus astronauticus

e kritika: vira v dualismus mysli a téla; implicitni rasismus smeérujici k vytvoreni kasty nadlidi
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Témata k diskusi

1. Mél Freud pravdu, kdyz zdliraznuje prvotnost a zadsadnost sexualniho pudu pro lidské chovani? Setkali jste
se nékdy u sebe s projevy nevédomi? Zazili jste nékdy efekt sublimace: tj. spolecensky prijatelného vybiti
spolecensky neprijatelného nutkani?

2. Do jaké miry je nutné a vhodné omezovat nasi pudovou a biologickou prirozenost civilizacnimi nastroji, tj.
je spravné pomoci mravi a zakoni omezovat prirozené lidské touhy a potreby? Co by se stalo, kdybychom to
nedélali?

3. Je laska jen biochemicka reakce, nebo néco vic?

4. Mame pravo manipulovat s genetickym kédem nenarozenych, resp. ocekavanych déti? Mame pravo
predem vymazat s DNA nasich ocekavanych déti geny zptisobujici rizné neprijemné nemoce?

5. Jak hodnotite vizi transhumanistii a posthumanisti? Ocekavate smrt ¢lovéka a civilizaci nesmrtelnych
kyborgti?

6. ,Predstava, Ze lidé maji néjaké jedinecné vlohy, které nevédomé algoritmy nemohou nikdy ziskat, je jen
zbozné prani“ (N. Harari). Existuji oblasti, kde lidé nebudou nahrazeni stroji? Proc¢?
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