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Srovnani stareho a nového
paradigmatu spravedlivé
valky.

OF§§%§I<Q Argumenty ve prospech
Bu o vyuzivéni vojenskych robotu.

Argumenty proti vyuzivani
vojenskych robotu.



Valky ve
20. stoleti

Mexicka revoluce (1910-1920) 500.000-2.000.000

Cinsk& ob&anskd vdlka (1927-1949)  8.000.000-11.700.000

Druhé &insko-japonskd vdlka (1937-  20.000.000-25.000.000
1945)

Vietnamskda valka (1955-1975) 1.300.000-4.300.000

Vdalka za osvobozeni Bangladése Vice nez 3.000.000
(1971)

Vdalka v Afghdnistdnu (1978- 1.240.000-2.000.000
dodnes)

IrGcko-iranska valka (1980-1988) 289.000-1.100.000

onzska valka (1983-2003) 2.500.000-5.400

|



Klasické
paradigma

spravedlivé valky

lus ad bellum a jus in bello




Zenevska imluva

Zenevska imluva
1906

Zenevska imluva
1929

7enevska imluva
1949

Haagska amluva
1899

Haagska amluva
1907

Zenevska imluva
1949

Haagské predpisy
1899

Haagské predpisy
1907

Zenevska Gmluva
1929

Zenevska Gmluva
1949

protokoly 1977

Zenevska imluva
1949




Klasické
paradigma

Logickd
nezavislost mezi
IUs ad bellum a Ius
iNn bello.



lus ad bellum

Rozumnad
Proporcionalita nadeje na
Uspéch

Spravedliva
pricina

Legitimni
autorita

Posledni Verejné
vychodisko vyhldseni

Spravny umysl




Vojensky skutek ktery narusuje
statni suverenitu.

Spravedlivd Statni suverenita — politicka a

oricina

teritoridini integrita dané
zeme.




Proporcionalita

NAKLADY (,,ZLO*) NESMI EPISTEMICKY PROBLEM. NARUSENI SUVERENITY.
PREVAZIT VYHODY
(,DOBRO").










Spravny umysl

Nelgaalellall Sadisticky
zubar zubar




Posledni
vychodisko

Je tfreba vycerpat jiné
moznosti reseni konflikfu.







Legitimni clle —
rozlisovani

us in bello Vojenskd nutnost

Proporcionalito




paradigma

Kontinuito

N\
INndividualismus
Nové




DUsledky

noveého
paradigmatu

Logickd
zAvislost
mezi ius
ad
bellum a
IUS IN
bello




-y

Mordini rovnost N\
kombatantu \

« Kombatant:

« Je soucCasti hierarchického systemu s '
jasné urcenym retézcem veleni

« Nosi zdalky rozeznatelny znak
(uniformu)

« Otevrené nosi zbran
« Respektuje pravidla ius in bello




Souhlas (box): vstupuji do ,,hry* s
implicitnim souhlasem

Thomas Hurka:

* A souhlasi se sluzbou v armddé

* A souhlasi s tim, Ze bude bojovat v
jakékoli vaice

* A souhlasi s tim, Ze bude muset bojovat v
nespravedlivé valce

* A souhlasi s tim, Ze bude muset zabijet
jakykoli typ kombatanta

* A souhlasi, Ze mUze byt zabit




Thomas Hurka

DUOvody ke
sluzbe v
armade jsou
rozné

Prijmout riziko
Ujmy neni to
same, jako
prijmout
Ujmu

Souhlas
nemusi byt s
jakoukaoli
valkou

Souhlas
nestaci




b | Kauzalita — nutnd a kontingentni (A podporuje B
qua kombatanta, A podporuje B qua cCloveka)

Primda a neprimd hrozba

Imunita

e eje 4 0 McMahan:;
civilistu

Uzkd& proporcionalita

Sirok& proporcionalita




Vojensky robot

2. Ipracovavao
1. vnima své percepty o
porostredi vytvari si plany
jednani

Ve fyzickém
sveté existujici
agent, ktery

4. je alespon v
urCité Casti 5. pIni vojenskée
operacniho cile
cyklu autonomni

3. Vyuziva
aktudtory k
plnéni cilu




Autonomie

1. Nulovd
aufonomie

3.
Omezend
autfonomie

2.
Minimalni
autfonomie

4. PIna
autfonomie




* Méjme jedndni ¢, které ma
dusledky Dy, ..., D, . Etick&
teorie T je
konsekvenciadlistickd, pokud
za mordiné relevantni faktory
urcujici mordini kvalitu ¢
povazuje pouze dusledky [

Dl, ---,D-n- /

o

Konsekvencialismus




v e/

Humanngjsi vedeni valky

Méné obéti (kombatanty i
o civilistU)
Pozitivni

faktory
Financné mené nakladné

o\ /S

NizsSI zatéz pro zivotni
porostredi



Empiricky
vyzkum

1. 10 % vojakuU se
chovalo nekorektne
k civilistOm (biti,
kopadni, niceni
majetku)

3. Vicenez 1/3
souhlasila s
mucenim

5. Tretina se
domnivala, ze
nedostali jasny

rozkaz chovat se k
civilistOm korektné

2. Pouze 47 % (38 %)
souhlasilo s fim, ze k
civilistom je treba se
chovat s Uctou @
respektem

4. 17 % se
domnivala, ze s
civilisty je treba

jednat jako s
povstalci

6. 30 % uvedlo, ze
se dostalo do
situace, kdy
nevedeli, jak se
chovat




Ztratili pratele ve valce a touzi po
pomstée

Soustavnd dehumanizace nepritel
DUvody Nedostate&ny vycvik

Deprese a rostouci pocit frustrace

Potéseni ze zabijeni, pocitu nadvady



Ad bellum

Mordlni traumao
a moralni Dehumanizace
degradace

Animalistickd Mechanistickd




A se brdani agresi B.
MUzZe se brdnit zpUsoby
Z,, ..., L, znichz kazdy

zachovava
proporcionalitu.

ZpUsob Z; zahrnuje
nejmensi riziko pro A.

Sebeobrana

A ma pravo zvolit Z.,




N A rozkazuje B, aby proved| operaci
umoznuijici dosazeni legitimniho cile C.

. Cile C je mozné provést zpUsoby Z,, ...,
Princip 7

MiniMmalnino

rizika Z; zahrnuje nejmensi rizika pro B.

n.

A ma povinnost prikazat B, aby dosahl
C prostredkem Z..




Cast

N o\ /S

&jSi vd&

Ky

* Véznovo dilema. Véziiovo dilema je hrou uréenou nasledujicim
zpusobem:
1. Hrad. N = {1,2};
2. Strategie. S; = {P,M};

3. Profit: Necht je v;(s1,s2) je profit hrale i, pokud
si hra¢ 1 zvoli s; a hra€ 2 s,, potom profit zde
definovat nasledujicim zpisobem:

Vi(M,M) = v,(M,M) = —

Vi (P,P) = Vz(P,P) = —

Vi(M,P) = v)(PM) = —

Vi(P,M) =v2(M,P) = —







Vyvijet, Ci
nevyvijet?

Nevyviji

Veznovo
dilema




Odpovednost

® @

1. Subjektivni 2. Objektivni




Rozpozndva X jako
subjekt, nikoli jako objekt

o Uvédomuije si vaznost
Lidska )
dUstojnost smrtl

MuUze zvdzit vsechny
duvody k zabiti




DUstojnost

Bolestivé umirani Nerespektovani

je vV rozporu s lidskych prani je v

lidskou rozporu s lidskou
dUstojnosti. dustojnosti.

Eutanazie je v
souladu s lidskou
duUstojnosti
(dUstojnd smrt).




DUstojnost

Usmrceni lidské Eutanazie
bytosti je v predstavuje

rozporu s lidskou usmrceni lidské
dUstojnosti. bytosti.

Eutanazie je v
rozporu s lidskou
dUstojnosti
(nedUstojnd smrt).




Tfida kombatantu A
nepredstavuje pro tridu
kombatantu B riziko.

Pokud A nepredstavuje pro B

Asymetrie riziko, neztraci pravo na zivot.

Pokud A neztrdci pradvo na
Zivot, neni pripustné je zabit.



OXFORD

Prednaska D.
/' Statmana

N\
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Dekujl za |
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