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Kvalitativni vyzkum
2.setkani

Vyzkum ve zdravotnictvi /Vyzkum v porodni asistenci




Metody sbéru
dat

POZOROVANI A
ROZHOVOR




METODY SBERU DAT

Pozorovani




Navrh pozorovani

— Vyzkumna otazka

— Vyzkumny design

— Cil vyzkumu

— Temata pozorovani (struktura a zamereni)
— Pozorovaci zaznamovy arch

— Objeveni nového tématu
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Popis ruznych stranek pozorovanych jevu
— Popis fyzickeho prostredi pozorovani (vC. historického aspektu)
— Popis socialni stranky prostredi (klima situace, vztahy)

— Popis jednani aktéru (verbalni i neverbalni projevy, Ciny, ...)
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Pozorovani — mozna klasifikace (vzajemneé
kombinace)

Zucastnené/nezucastnéné

Primé/neprime

Strukturované/nestrukturované pozorovani

Otevrené/skryté pozorovani

V prirozenych podminkach a/nebo v neprirozenem prostredi
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Pozorovani — ucast na deni

Ucast na déni Nelcast ha deni

—

Uplny Gcastnik  Ucastnik jako pozorovatel Pozorovatel jako Ucastnik Uplny pozorovatel
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Pozorovani — ucast na deni

— Uplny G&astnik

— Clen skupiny, pozorované osoby neinformovany (napf. stanicni sestra zkouma déni na pracovisti)

— Ugastnik jako pozorovatel

— Clen skupiny, pozorovane osoby informovany (napfr. stanicni sestra zkouma déni na pracovisti a ostatni vi, Ze
provadi vyzkum na urcité téma)

— Pozorovatel jako ucastnik

— pozorovani, v roli tazatele, déni se tcastni jen okrajové, pozorovane osoby informovany (stanicni sestra provadi
kratké pozorovani, rozhovory na jiném pracovisti)

— Uplny pozorovatel
— Vnéjsi pozorovatel, pozorovani obvykle nevédi, Ze jsou pozorovani (vefejna mista, ne v uzavienych komunitach)
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Skryteé vs. otevrené zucastneneé pozorovani

— Skryte: ucastnici neinformovani o vyzkumu (nebo ne o vSech aspektech),
pozorovatel v interakcich, hleda misto ve skupiné, nemusi vysvétlovat davody
svého vyzkumu a motivovat ke spolupraci, pozorovani se chovaji prirozene.
Etika!!! (mozno oSetfit napf. zpétnym vysvétlenim ucelu vyzkumu a ziskanim
dodate¢nych souhlasu)

— Otevrené zucastnéné pozorovani: pozorovani védi o vyzkumu i jeho ucelu,
vyzkumnik mezi nimi. Promyslet cilovou skupinu, motivaci, jasno jaka je jeho
role, kde, jak se chovat. Vyhodou etika. Nevyhoda — moznost zkresleni,
chovani u€astniku smérem k socialni zadoucnosti.
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Zucastnené pozorovani

— Etnograficky vyzkum, pripadové studie

— Malo prozkoumany jev, velké rozdily mezi pohledy ¢lenu a neclenu
skupiny, jev neni pristupny pohledu osob mimo skupinu

— Pozorovatel se sam ucastni deni, osobni vztah s pozorovanymi

— Rozhovory, deniky Clenu skupiny, audio a videonahravky

— Pr. Socialni psycholog Leo Festinger — nabozenska sekta

-4 kroky

Navazani kontaktu
Pozorovani
Zaznam dat
Zaveér pozorovani

PN~
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Zucastnéené pozorovani — navazani kontaktu

— Pristup do teréenu, kontakt s uCastniky

— Treba rozmyslet dopredu, nékdy vyzaduje zménu zivotniho stylu vyzkumnika

— Jak se stat Cclenem skupiny a zaroven ji neovlivnit? (pfiprava, opatrnost)

— Jaké pomoci vyuzit, koho? Je tfeba povoleni? Poskytneme néco na oplatku?
Jak budeme ucastniky informovat? Mame dost Casu vyjednavat pripadné
podminky?

— Jak s pracovat s neduvérou ucastniku v prubéhu? (vysvétleni ucelu, své
ulohy, miCenlivost, anonymita)

— KiliCovi informator/informatori
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Zucastnéneé pozorovani — (proces)
pozorovani

— Popisné, fokusované a selektivni pozorovani (Spradley, 1989 — viz Hendl, 2008, str. 195)

— Vyznam: dvoji ucCel aktivity, jasné uvédomeéni, Sirokouhla optika, vnitfni a vnéjSi zkusenost, introspekce

— Odpovéd na otazky:

1.

2
3
4.
5
6

Kdo?

Co se déje? ((1) chovani, pravidelnost, (2) interakce, (3) obsah konverzace)
Misto? (kontext, pfedméty, prostor, konzumace, tvorba, smyslové viemy)
Kdy? (vSe, co se tyka Casu — organizace, rozvrzeni, vnimani budoucnosti)
Jak vSe propojeno? (stabilita, zména, pravidla, vztah k ostatnim skupinam)

ProC? (pfisuzované vyznamy historie skupiny, symboly, tradice, hodnoty, nazory)
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Zucastnené pozorovani — zaznam dat

— Idealné PC
— Prestoze nestrukturované pozorovani — jasny systém zaznamu dat

rutinni doplnovani, popis narocny na cas
— Terénni poznamky: popisné a reflektujici

— 4 formy terénnich poznamek (Spradley — viz Hendl, str. 198):

1. Husty popis situace (kédy, kliCova slova, véty, citaty z rozhovoru)

2. Podrobne zapisy z dojmu a pozorovani

3. Analyzy a interpretace — z doby celého pobytu v terénu

4. Terénni denik vyzkumnika (zkuSenosti, napady, potiZze, chyby, zmatek a problémy....)

v

Popis idealné pfimo na misté (mozné pouziti zkratek a symbolu), posléze co nejdfivéjsi a

I Poznamky nutno kompletovat do 24h po akci, nejpozdéji do zacatku dalSi akce v terenu !
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Zucastnene
pozorovani —
zaver
pozorovani

LOUCENI (CO
NEJPRIROZENEUJI,
NENARUSIT VZTAHY
VE SKUPINE AN
MEZI VYZKUMNIKEM

A UCASTNIKY)




Zuéastnéné pozorovani - © VYHODY

— bezprostredni zkusenost se situaci, kterou vyzkumnik pozoruje

— zapojeni se do interakci mezi zu€astnénymi a lepsSi pochopeni a popsani danych situaci

— otevreni se vuci problémum a nespoléhani se na koncepty, které si napf. vyzkumnik dfive
nastudoval v literature

— pfi pozorovani Ize zachytit rutinni situace, které by vyzkumnik nebyl schopen odhalit z
rozhovoru, jelikoz respondenti si tyto jevy ani nemuseji uvédomovat

— objeveni skute€nosti, kterym se doposud nikdo nevénoval, nebo uvedeni do souvislosti
jevu, které nebyly nikdy slu¢ovany

— odhaleni skute¢nosti, které by se respondenti obavali sdélit pfi rozhovoru
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Zuéastnéné pozorovani — ® NEVYHODY

— vysoka naroénost na osobu vyzkumnika, komunikacni a socialni schopnosti

— riziko naruseni prirozeného vyvoje skute€nosti, tvorba situaci, které by bez plsobeni vyzkumnika nenastaly (obtizné
stanovit hranici, kdy aktivita ¢i neaktivita vyzkumnika ovlivni zkoumanou situaci)

— pfi nevhodném chovani vyzkumnika dojde nejen k naruSeni samotného vyzkumu, znehodnoceni jiz ziskanych dat, ale muze
taktéz zplsobit nemoznost provedeni dalSich vyzkumu v dané oblasti, daném prostiredi (napf. na konkrétnim
pracovisti, mize dojit ke ztraté davéry)

— je nutné zajistit potfebnou miru nezavislosti a nadhledu u vyzkumnika, coz na jeho osobu klade nemalé naroky

— vyzkumnik nemusi béhem pozorovani déje postiehnout vSechny zajimavé procesy anebo jim nemusi pfikladat osobné

vyznam, a proto je nezaznamena
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Nezucastnéné pozorovani

— Minimalizace interakce, odstup, neutralni pristup

— Nerusit chovanim ani umisténim pozorovatele

— Casto nasleduje po zu&astn&ném pozorovani, kdy uz vime, co presné
pozorovat

— Cilenéji zaméreno na urcité zpusoby chovani

© Nenapadnost, mensi vliv citové zaangazovanosti vyzkumnika
® Obtiznéjsi ziskavani informaci — znacné omezeni, dobré ovéfit informace
dalSimi metodami (zuCastneneé pozorovani, rozhovor s kliCovym informatorem)
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Strukturované pozorovani

— Strukturované zachyceni chovani, déni a nasledna kvantifikace — kddovaci schéma

— Kddovaci systém — prosté zachyceni vyskytu jevu az komplexni vicekategorialni systém

— VO na zacCatku, co budeme pozorovat, jak zachytime

— Co kédovat: neverbalni chovani, prostorové chovani, mimolingvistické chovani, lingvistické chovani

— Treba urcit jednotku, kterou kddovat (Casové intervaly/vyskyt jevu, momentkova udalost/behavioralni
stav)

— Prosty vyskyt/sekvence jevu

— Pozadavky na kategorialni systém zaznamu dat: Fokusovanost + Objektivita + Nezavislost na kontextu

+ Explicitni definice + Jednoduchost zaznamu
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METODY SBERU DAT

Rozhovor




Rozhovor

— V soucCasnosti nejCasteji vyuzivana metoda sberu dat

— Zda se nejjednodussi, ale vést dobry rozhovor a efektivni v ramci
vyzkumu klade velké naroky, nejde o konverzaci jako takovou,
tfeba mit neustale na zfeteli vyzkumny zamér (+ dalSi nastrahy©)

— NejCastéji rozhovor jeden na jednoho, ale i fokusové skupiny,
pripadne narativni interview

— Ve zdravotnictvi perspektiva, vnimani kolegu a klientu/pacientu

— Pozor na anekdotalismus
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Rozhovor

— Uméni i véda®

— Klade naroky na osobnostni predpoklady vyzkumnika, dulezita
priprava

— Venovat pozornost zaCatku a konci rozhovoru, moznost
dodatecného kontaktu (intervencni charakter?)

— Co zvazit?

Typy otazek (Otazky o zkuSenostech a chovani, otazky o nazorech a hodnotach, otazky o pocitech,

otazky o znalostech, otazky o vnimani, otazky demografické a kontextové)
Razeni otazek

Zpusob kladeni otazek (oteviene, neutralni, citlivé a jasné, nevnucovat odpoved, klast jen jednu otazku v

dany moment, SONDAZ, udrzet motivaci v prib&hu, ale neovlivnit obsah sdéleni — nehodnotici zajem®)
Délka rozhovoru
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Kvalitativni dotazovani - zasady vedeni
rozhovoru

— Dukladna pfriprava (ucel urCuje cely proces)

— Vztah duvéry, vstficnosti a zajmu,...

— Formulace adekvatni k urovni dotazovaného

— Klademe jednu otazku (doplfiujeme sondaznimi)

— Naslouchame pozorne, udrzujeme neutralni postoj

— Zohlednujeme Casove moznosti dotazovaneho

— Monitorujeme sebekriticky sebe

— Po ukonCeni komplementujeme a kontrolujeme své poznamky (kvalitu a
uplnost)
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Priprava rozhovoru

— Teoreticka znalost zkoumaného prostredi
— Vytvorime si ramec (jednotlivée otazky nejsou totozné s vyzkumnymi otazkami
I1) = Schéma zakladnich témat (vychazejici z vyzkumnych otazek)
+ nékolik otazek ke kazdému tématu (vychazeji z odborné literatury, pozorovani,

analyzy dokumentu)

— Razeni otazek: ] o o _
1. neproblémové skuteCnosti (Uvodni otazky, motivace)
2. nazory, pocity v kontextu o
3. znalosti a dovednosti (mohou vyvolat negativni reakce)

— Nejdrive otazky zamereneé na pritomnost, pak na budoucnost Ci minulost ]
— Demografickeé otazky — prubézné a nenapadné nebo na konci rozhovoru (nudne?
— Pomérneé rychle prechazime k vlastnimu predmétu rozhovoru MUNI
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Pojeti Charmazove (Hendl, 2008, str. 172)

— Konstruktivisticky (vyznamy pfrisuzované respondenty) vs.
pozitivisticky orientovany rozhovor
— Analyza rozhovortu metodou zakotvené teorie

— IniciaCni otevrené otazky / otazky uprostred rozhovoru / otazky na

zaver
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Rozhovor — déleni dle miry strukturovanosti

- nestrukturovany rozhovor
* polostrukturovany rozhovor
« strukturovany rozhovor (s otevienymi otazkami)

 Charakteristika jednotlivych typu rozhovoru

» Viz kapitola 7B tabulka €. 3 studijniho materialu ,Metodika ke zpracovani zavéreéné prace pro vybrané nelékafské zdravotnické

obory*
* Metody sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu | Principy kvalitativniho vyzkumu | Metodika ke zpracovani zavéreéné prace pro vybrané nelékarské
zdravotnické obory | Lékarska fakulta Masarykovy univerzity (muni.cz)
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Fenomenologicky rozhovor

— Prvni rozhovor: je zaméfeny na historii Zivota dotazovaného. Pouzivaji se otazky JAK?
— Napf.: Jak k tomu u Vas doslo?

— Druhy rozhovor: je zaméfeny na ziskavani podrobnosti o zkuSenostech dotazovaného ve

vztahu k tematu
— Napfiklad: rekonstrukce konkrétniho dne spojeného s néjakou zkusenosti — Popiste prosim svoji zkuSenost s praci v divadle?

— Treti rozhovor: je zaméfena na reflexi zkuSenosti dotazovaného, na smysl| Zivota a jeho

smeérovani.
— Napf.: Kam Vas zivot sméfuje?

— Mezi jednotlivymi rozhovory by mél byt volny interval tfi az sedm dni. Tazatel by se mél snazit

doplnit detaily. Rozhovory mezi sebou funguji navzajem jako kontrola vnitfni konzistence

— Pfiklad viz Hendl str. 181 ,Nenavidime télesnou vychovu*
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Fenomenologicky rozhovor

— © moznost rozkryti ,pozadi“ zivotniho pfibéhu a stavu
pacienta/dotazované osoby v rozhovoru, schopnost identifikovat
jinymi metodami obtizne postihnnutelné momenty a faktory
ovlivaujici zivot dotazované osoby, konkretni situaci, na niz je
rozhovor zameren

— ® vysoka emocni i Casova naro¢nost

— fenomenologicky rozhovor by mél byt realizovan pouze opravdu
zkusenym vyzkumnikem
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DalSi typy rozhovoru (Hendl, 2008)

— Rozhovor podle navodu / problémoveé zaméreny rozhovor
— Neformalni rozhovor
— Narativni rozhovor (viz dalSi snimek)
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Narativni rozhovor

— Volné vypraveéni, zejména v biografickém vyzkumu

— Vyznamy pfikladané zkuSenostem na pozadi celé biografie

— 4 faze: stimulace, vypraveéni, kladeni otazek pro vyjasnéni nejasnosti, zobecnujici otazky

— Soustfedéni na ur€ity usek zivota po zpracovani celé historie

— Narativni interview (Rosenthalova, in Hendl, 2008, str. 177) — 2 faze:

1. Faze hlavniho vypraveni

2. Dotazovaci faze (otazky o fazi zivota, o urCitém tématu, ke specifické, jiz zminéné situaci, prozkoumani
vypravéni pro vyjasnéni argumentace, otazky ke zkusenostem nékoho jiného nebo k prenesené znalosti)

— Epizodicky rozhovor - modifikace narativniho interview (narativni rozhovor + rozhovor s navodem)
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aznam dat z rozhovoru

Obvykle diktafon (pfipadné videozaznam —
mozna mensi ochota ucastnikul)

Treba povoleni pred zaCatkem nahravani!!!
Nasleduje tranksripce (viz dalSi snimek)

@ nervozita ugastnika i vyzkumnika,
dramatizace vypraveni, pfiliSna upjatost,
seSnérovanost tazatele

Technické potize (myslet na né dopfedu —
nahradni baterie, zkusit, jestli zarizeni
skute€¢né nahrava, kvalita zvuku apod.)

od autora Nezndmy autor s licenci
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Skupinova diskuse, skupinovy rozhovor

— KDY: odhaleni obsahu vefejného minéni, kolektivni postoje

— © uvolnéni zabran, snazsi odhaleni postojli, zptsobu jednani, myslenek a pocittl, dodani odvahy zminit i citliva témata
pavodnim cilem

— Sestaveni skupiny — JAK? Pfirozené&/uméle, podporeni dynamiky diskuse pfitomnosti jedincl s rozdilnymi nazory apod.,
homogenni vs. heterogenni skupina

— Skupinova diskuse — doporuceny sled fazi (vysvétleni postupu — (pfedstaveni &lenl) — ,zahfati — pfedstaveni zakladniho
popudu — dale co nejméné ovliviiovat prubéh diskuse — dal§i podnétové argumenty — metadiskuse)

— Zarazeni tichého pozorovatele? Zaznam diskuse
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Skupinovy rozhovor — Focus group / ohniskova skupina

— Organizovanéjsi typ skupinové diskuse, obvykle 6-8 lidi, cca 90 minut trvani (viz Hendl, 2008, str. 183, tab. &. 6.4)

— Obvykle pomérné homogenni skupina

—~ © béhem kratké doby kvalitni info od vice lidi, vzajemna kontrola kvality informace, vyrovnavani
stanovisek, skupinova dynamika — zaméreni na nejdulezitéjSi témata, zabavnéjsi forma obvykle nez
individualni rozhovor

—~ © mensi zabér (cca max. deset hlavnich otazek), dovednosti vyzkumnika, aby déni nepfevzalo jen
posledni dobé velmi popularni, avSak €asto tendence ,klouzat po povrchu®, vyzkum neni dobre

odvedeny po metodologické strance
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Skupinovy rozhovor — schéma navrhu

— Priprava (sestaveni skupiny, telefonické potvrzeni ucasti, obCerstveni,
zaznamove zarlzer)!,dj[ne,noyky) o , .

— Organizace (usporadani mistnosti, informovany souhlas, prichod 30
minut pred zahajenim) _ , , o

— Uvitani (moderator se predstavi, lehka konverzace, rozdani jmenovek)

— Zahaéen; (uvedeni probléemu, podpis informovaneho souhlasu, zapis
zasedaciho Foradku) _ o _ o

— Sdeleni zakladnich pravidel (mluvi vzdy pouze jeden, vSe je
zajimave, |ze nesouhlasit) o o o

— Zakladni temata (otazka pro uvolnéni, prechodova otazka, klicové
otazky, shrnujici otazky) ,

— Osobni data (vyplnéni dotazniku) ] _ 3

— Zaver (shrnuti hlavnich bodu diskuze, s otazkou, zda chce nékdo néco
dodat; podékovani za ucast, darky)
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Skupinovy rozhovor - priklady

Davody studentu
oSetfovatelstvi k
rozhodnuti nenastoupit
do praxe (Kingston et
al., 2004 in Wheeler,
2010)

Lekari o vyznamu EBM
(Hendl, 2008, str. 184)

Zkusenost matek s
astmatem u ditéte
(Cane et al., 2001)
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Dalsi mozne
zdroje dat

DENiKY, NOVINOVE CLANKY,
HISTORICKE DOKUMENTY,
DOKUMENTACE A DALSI TEXTY -




ZPRACOVANI DAT

Transkripce




Transkripce

— Kromé obrazovych dat nutny pfepis - Casova narocnost!!!

— Anonymizace dat

— Neé&kdy prepisuje jina osoba, presnost, doslovnost, oznacit kdo mluvi (zkratky), doba prestavek, neverbalni projevy
(smich, plac....), spisovny nebo mluveny jazyk?, pfepis vSeho, nebo jen pasazi? (podrobnéji viz Hendl, 2008, str.
208 — 210) , Kontrola pfi opétovném pusténi nahravky, pozor na zkresleni chybé&jicimi udaji (napf. chybéjici
interpunkce), vyzkumnik mize doplnit o poznamky z terénu

— Kontrola spravnosti prepisu pred zahajenim analyzy!

— Nastroje dostupné na webu k usnadnéni transkripce
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a Analyza dat

O




Analyza dat

— Analyza a interpretace dat — nutné se opétovnée vracet k
pfepsanym udajum, znovu je procitat a nasledné kdédovat

— Obecne:

1. Tvorba kategorii

2. Kédovani
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1. Tvorba kategorii

— Usporadani dat, redukce dat na mensi jednotky, orientace v
datech

— Tvorba kategorialniho systému a nasledné kodovani dat podle
kategorii

— NejCastéji kategorialni systém vznika az v prubéhu analyzy dat po
podrobném prozkoumani dat (podrobnéji viz Hendl, str. 211)

— Primarné popis — konkrétni kategorie, rozvoj teorii — spise
abstraktni, konceptualni kategorie
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2. Kodovani

— Mame vytvorené kategorie (schéma) — nyni treba rozkodovat pasaze (pfriradit
k jednotlivym kategoriim) — v pribéhu mozno doplfiovat nové
kategorie/podkategorie, neztratit ze zretele cely kontext

— ldealni spoluprace vice nezavislych vyzkumniku (nasledné srovnani
kategorizace)

— Pokud kategorialni systém jednoduchy, mozné vyuzit metodu ,tuzka — papir”

— Soucasti i popis vztaht mezi kategoriemi

— Existence placenych softwart na kédovani kvalitativnich dat (napf. MaxQDA,
ATLAS.ti a dalsi)
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PRIKLAD ANALYZY A
INTERPRETACE TEXTU

Metoda zakotvene
teorie




Metoda zakotvene teorie (GTM)

— Tvorba kategorii a kddovani — |ze hezky demonstrovat napr. na

prikladu metody zakotvene teorie

— Viz Rihagek T, Cermak |, Hytych R, eds. Kvalitativni analyza texti: Ctyfi pfistupy. 1st ed.

Brno, Czechia: Masarykova univerzita; 2013.
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Metoda zakotvené teorie

— Vice verzi metody — v souCasnosti 3 vlivné verze (Strauss, Glaser, Charmazova)

— Hlavnim cilem vybudovat teorii zkoumaného jevu

— Nejde pouze o metodu analyzy dat, ale vyzkumny pristup (proces od hledani
VO az po publikaci vysledné teorie a jeji dalSi pfipadné rozvijeni)

— Teoretické vzorkovani (az v prubéhu sbéru dat) — teoreticka saturace

— Produktem tematické analyzy obvykle seznam a popis nékolika témat, GDM
vsak jde dal, cilem neni jen kategorizace, ale teoretické uchopeni jevu —
vysledkem teorie organizovana okolo jednoho ustredniho konceptu

— Nékdy pouzita jen Cast ze sledu kroku, avsak tfeba na to vzdy upozornit
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Schéma vyzkumného procesu u metody zakotvené teorie

leoreticka
atlivoet

Neustalé
porovndudn{

(77T

Vizknmna otazka

Tvorba dat

Tvorba koneceptii

Hledani reoretickych
vztahii mezi koncepty

Volba ustfedniho konceptu
aformulare tenrie

(pFevzato z Rihaéek, Cermak, Hytych, 2013)
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Teorcticka
saturace

Teoreticke
vzorkovani
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GTM - analyza dat
1. Tvorba konceptu

— Otevrené kodovani — nalezeni vyznamovych jednotek, ,okodovani textu”
(dle Charmazové kod slouzi jako ,rukojet” pro naslednou moznou manipulaci)

— Dat si naCas, aby zvoleny kod, opravdu ,,dobre sedl”

— Poté na zakladé podobnosti spojujeme do obecnéjsich a propracovanegjsich
konceptu — jejich dalSi propracovavani po obsahové strance (vlastnosti,
dimenze)

— Z otevieného pak zamérenée (selektivni) kodovani

— GTM = metoda neustaléeho porovnavani

— analytické poznamky, postrehy, otazky - memos
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GTM — neustale porovnavani — priklady
otazek

Pri prici s vyznamovymi jednotkami a koncepty ustaviéné dochazi k sys-
tematickému porovnavini (napk.: ,Vyjadfuje tato vyznamovi jednotka stej-
nou zakladni myslenku jako ta predchozi? Mohu ji zahrnout pod stejnou
kategorii, nebo je potieba vytvofit novou? Pomiize mi tato nova vyznamo-
va jednotka néjak rozvinout vlastnosti stavajiciho konceptu? V éem se lisi
tyto dva pripady, které jsem zahrnul pod stejnou kategorii? Mohu z jejich
rozdilu odvodit néjakou uziteénou dimenzi? Porovnim-li navzijem tyto
dve protikladné kategorie, pomuize mi to lépe definovat jejich vlastnostiz®).
Proto se jaidro GTM nékdy oznacuje také jako metoda neustalého porov-
navini (constant comparison method, viz Glaser a Strauss, 1967).
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GTM - analyza dat

2. Hledani teoretickych vztahti mezi koncepty

— Mozné vztahy mezi nimi: podkategorie, pricina, nasledek,
umoznujici podminka, prostredek — cil, faze procesu, typologie

— = teoretické kdodovani (Glaser)/axialni kddovani (Strauss a
Corbinova)

— Cilené vyhledavani respondentu pro doplnéni dat — teoretické
vzorkovani — teoreticka nasycenost
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GTM - analyza dat
3. Volba ustredniho konceptu a formulace teorie

— Zacileni teorie, kompaktnost — aby dobfe drzela pohromadé®©

— Ustfedni koncept - dimenzi samotného problému a nejlépe ze
v8ech konceptu jej vysvétluje

— Propojeni a integrace ustredniho konceptu s ostatnimi do
vysledné teorie, aby co nejvystiznéji odpovidala na VO (dulezité,
aby nezahrnovala vice konceptu nez je nezbytné)
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Interpretace
dat

..A JEJICH
PREZENTACE




Interpretace a prezentace dat

— popis tfidéni dat, jejich analyz, komentafe souhrnnych tabulek a grafu

— prezentace a interpretace dat se v kvalitativnim vyzkumu Casto prolinaji

— vlastni zavéry, nazory, pfesvédcéeni, domnénky, doporuéeni apod. k ziskanym datium

— vyzkumnicka zkuSenost, vhled do dat (Casto mnohovrstevnatych) a sou¢asné také odstup

— Prezentace a interpretace dat — jasna vazba na cil vyzkumu

— Pozor na zobecnujici soudy, na misté pokora

— relativizace prezentované skutecCnosti a podepfit vyzkumna tvrzeni vyzkumnymi daty (citace vyroku
respondentl apod.), soucCasti prezentace a interpretace odkazy na tematicky pfibuzné vyzkumy,

pripadné teoretické prace, které interpretaci dat podpiraji a zvysuji jeji divéryhodnost
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GTM - Prezentace dat

* Prezentace modelu Ci teorie v
grafické i textové podobe

« Text — dobré pripravit si
narativni kostru

« Graficka podoba — diagram

MoZno pouzit dvouuroviovy diagram — nazvy
kategorii vyrazné a drobnym pismem heslovité
klicoveé vlastnosti a vztahy

Pokud teorie zahrnuje vétSi mnozstvi konceptd,
nemusi obsahovat vS§echny — pfehlednost diagramu
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Evaluace vyzkumu




Evaluace vyzkumneého projektu — priklad (1):

— Zaméreni studie (je jasné popsano?)

— Cil vyzkumu (je zaméfen na vyzkum pocitt, vnimani a konceptu spiSe nez na fakta? Je jasné a precizné formulovan?)

— Metodologie (Je jeji vybér odivodnény? Prokazuje vyzkumnik dobré porozuméni a orientaci v kvalitativnim vyzkumu? Jsou
zvolené metody, techniky a strategie detailné a jasné popsany — v€etné sbéru dat a analyzy?)

— Vybér vzorku (popisuje vyzkumnik jak ziska pfistup ke vzorku? Chape zvlastni charakter vybéru v kvalitativnim vyzkumu?
Jsou popsany charakteristiky potfebného vybéru?

— Prehled literatury (Byla identifikovana mezera v poznani pomoci provedeni poatecniho literarniho pfehledu? Prohlasuje
vyzkumnik, je si védom, Ze literatura bude zakomponovana v diskuzi a bude soucasti studie? Srozumitelné podan?

Vymezeni hlavnich konceptt?)
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Evaluace vyzkumneého projektu — priklad (2):

— Etickeé a legalni aspekty (Jsou respektovany relevantni etické zajmy
ucCastniku a identifikovany mozné konflikty zajmu vyzkumnika? Je
vyzkum v souladu s etickymi zasadami profese”? Uvadi vyzkumnik a je
si védom potreby ziskani vSech informovanych souhlasu od ucastniku,
pripadné povoleni od instituci? Zajisti vyzkumnik anonymitu ucastniku
a jejich pravo kdykoli z vyzkumu odstoupit?)

— Prakticke otazky (Je dané téma zkoumatelneé a vyzkum proveditelny?
Ma vyzkumnik dostatek Ccasu a dostatecné zdroje pro provedeni
studie?)

Il

Trochu jiny model evaluace projektu kvalitativni studie uvadi Hendl (2008) — samostudium, str. 157-158 |\/|
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Kriticke zhodnoceni studie
(Holloway, Wheeler, 2010)




Kritické otazky k zodpoveézeni ve vlastni studii

Why have | included this here? (on reflecting about a statement)

What are the main issues arising from the data?

How has the study achieved its aim(s)?

What were the answers to the research quesfion?

What is new and different in my research?

How has it confributed to knowledge?

How does it fit within the wider framework of the knowledge and advances in
this topic area?

What are the implications for the profession or policy that derive from my study?
(Not from other people’s work!)
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Vyzkumna otazka a metoda

Is the research problem or question suitable and feasible for qualitative research?

Is there a clear rationale for the study and the methodological approach?

Does the study show that the data of the researcher have priority?
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Abstrakt

Does it state the aim and describe the methodology and methods, (including
sampling)?

Does it summarise results, conclusions and implications?
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Prehled literatury

Is there an initial overview that demonstrates the gap in knowledge?

Are there connections to existing and relevant theories?

Has the appropriate literature related to the findings been integrated into the
study?

Are the references comprehensive, relevant and up-to-date, and do they include
some foundational texts?
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Vyber vzorku

Does the researcher use purposive sampling (including theoretical sampling if
appropriate)?

Are the criteria for sampling made explicit?

Is the sampling explained adequarely?

Is the type and size of sample justified?
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Etické otazky

Does the researcher state how he or she gained access to the participants?

Were the rights of participants safeguarded (including their right to withdraw
from the study)?

Are issues of anonymity and confidentiality discussed in relation to the study?
Are issues of power taken into account?
If vulnerable clients are included in the sample, is this inclusion justified?

Are major ethical issues discussed?

Has the study been approved by ethics committees and review boards?
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Sheér a analyza dat

What are the data sources, and are they appropriate for the study?
How are the data collected, transcribed and stored?

Is the method of analysis identified and described (with examples)?
[s the data analysis systematic and detailed?

(In GT: do data collection and analysis interact?)
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Vysledky a diskuse

Is the presentation of the findings appropriate for a qualitative approach?
How have these findings been discussed in relation to the literature?

Does the researcher explain the trustworthiness (validity) of the study?
Is the ‘audit trail’ traced in detail?

How have these issues been managed?

Is there an element of reflexivity?
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Zavery a doporuceni

Has the study met its aim?
Does the conclusion clearly state what was learned from the research?
Do the conclusions come directly from the data?

Are the implications for clinical practice discussed?
Do they emerge directly tfrom the hndings of the study?
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