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Tento materidl je uréen jako pomucka k vyuce pfedmétu Vybrané kapitoly z prava na PedF MU v Brné.
Zpracoval: Premysl Spicar. Vyiatky z rozhodnuti jsou z Pitrova, Pomaha¢: Priivodce judikaturou ESD.

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora (ESD) se diky své autorité, Cerpajici zejména
z divéryhodnosti a vysoké odbornosti této instituce, stala neocenitelnym zdrojem
poznani primarniho (napf. smlouvy o zalozeni Spolecenstvi, smlouvy o pfistoupeni
dalsich ¢&lent) i sekundarniho (nafizeni, smérnice, rozhodnuti) prava ES. Casto tak
umoznila pfekonat mnohé rozpory, které se vyskytly v riznych ¢asovych obdobich, kdy
se jednotlivé vlady clenskych zemi snazili kvili svym narodnim zajmim oslabit
integracni usili Spolecenstvi.

Jako jeden =z nejefektivnéjSich zplsoba jak vykladat pravo ES, se ukazalo tzv.
prejudicialni fizeni (podle ¢lanku 234 Smlouvy o ES).

Cl. 234/ex-¢l. 177 Rozhodovani o piedb&znych otazkach

Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu této smlouvy, )

b) platnosti a vykladu akti organti SpoleCenstvi a EUB,

¢) vykladu statutii organi zfizenych aktem Rady, pokud tak statuty stanovi.

Vyvstane-li takova otazka pted soudem clenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této
otazce za nutné k vydani svého rozsudku, pozadat Soudni dvur o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otdzka pted soudem Clenského statu, jeho. rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir.

Tento ¢lanek jinymi slovy fika, ze pokud si narodni soudce neni jist n€jakou pravni
otazkou, ktera se tyka prava ES, muiZe se pro vyjasnéni této otazky obratit na ESD.
Tento pak tuto pravni otazku zodpovi (tj. nevyjadii se pfimo ke konkrétni véci, o které
se jedna pfed narodnim soudem). Narodni soudce je pak timto vykladem evropského
prava vazan. Pokud se objevi podobna nejasnost pred soudem, ktery vydava konecné
rozhodnuti (typicky tedy soud v odvolacim fizeni), musi se stouto otazkou na ESD
obratit. Timto zptsobem je zajistén jednotny vyklad v celém prostoru platnosti prava ES.

Nasleduji tf1 z nejznaméjsich rozhodnuti ESD, ktera reprezentuji hlavni principy prava
ES. Na téchto rozhodnutich je mozno zkoumat nejen tyto pravni principy, ale i zpisob
argumentace ESD.

»VAND GEND EN LOOS“ (5. 2. 1963)
(princip bezprosttedniho u¢inku prava ES)

Skutkovy stav: Nizozemska vlada prevedla formaldehyd z jedné tarifni tfidy do druhé, a
tim ve skutecnosti zvysSila clo. Dovozce formaldehydu z Némecka — spole¢nost Vand
Gend en Loos — tvrdil, ze tento postup je v rozporu s ustanovenim ¢l. 12 Smlouvy EHS,
které zvySovani cel zakazuje, a domahal se pravni cestou navraceni rozhodné ¢astky.



Predbézna otdzka: Ma Clanek 12 Smlouvy EHS v narodnim pravu bezprostfedni ucinek
vtom smyslu, ze prislusnici Clenskych stati se mohou na zakladé tohoto clanku
dovolavat prav, které narodni soudy musi chranit?

Z oditvodnéni rozsudku ESD: Z cile Smlouvy o zalozeni EHS, jimz je vytvofeni
spolec¢ného trhu, na jehoz fungovani maji bezprostfedni zajem vSechny zainteresované
strany ve SpoleCenstvi, vyplyva, ze tato Smlouva je vic nez pouhou dohodou upravujici
vzajemné povinnosti dotCenych stath. Potvrzenim tohoto nazoru je i preambule
Smlouvy, ktera hovofi nejen o vladach, ale 1 o narodech. Tento nazor pak zvlasté
potvrzuje zfizeni organti nadanych suverénnimi pravy, jejichz vykon se dotyka jak
Clenskych statt, tak jejich obcant. A co vice, obcané stati tvoricich SpoleCenstvi jsou
vyzyvani, aby se na fungovani tohoto Spolecenstvi podileli prostfednictvim Evropského
parlamentu... Z toho je tfeba vyvodit zavér, ze SpoleCenstvi vytvari novy pravni rad
mezinarodniho prava, v jehoz prospéch staty, byt jen v pfesné vymezenych oblastech,
omezily sva suverénni prava a jehoz subjekty nejsou jen Clenské staty, ale i jejich
ptislusnici. ... Formulace ¢lanku 12 Smlouvy obsahuje jasny a nepodminény zakaz.
Tato povinnost, vyplyvajici z tohoto zadkazu, neni navic podminéna vyhradou na pfijeti
pozitivniho legislativniho opatfeni v ramci narodniho prava. Sama povaha tohoto
zakazu vede k tomu, ze tento zakaz se pfimo idealné hodi k vyvolani bezprosttednich
ucinkd v pravnim vztahu mezi Clenskymi staty a jejich prislusniky.

Z vyroku rozsudku ESD: Clanek 12 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi ma bezprostfedni Ucinek a zaklada individuélni prava, ktera narodni soudy
musi chranit.

»FLAMINIO COSTA“ (15. 7. 1964)
(princip nadrazenosti (pfednosti) prava ES pied narodnim pravem)

Skutkovy stav: Ttalie znarodnila v roce 1962 podniky vyrabéjici a distribuujici elekttinu.
Milansky advokat Flaminio Costa — jako nespokojeny spotiebitel, ale také akcionar
znarodnéné spolecnosti — napadl znarodiiovaci akt, ktery mél byt v rozporu se zakazem
prava ES vytvafeni novych statnich monopoli. Smirci soudce v Milané usiloval o to,
aby italsky Ustavni soud predb&zné rozhodl o otazkach italského ustavniho prava a aby
ESD predbézné rozhodl o spravném vykladu pfislusnych ustanoveni Smlouvy EHS.
Italska vlada ptipustnost zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce zpochybnila.

Z odiwvodnéni  rozsudku  ESD: Zaclenéni  pravnich ustanoveni vytvofenych
SpoleCenstvim — a v obecnéjsi roviné i pozadavkil a ducha Smlouvy — do vnitrostatniho
prava cClenskym statim zaroven znemozinuje davat jednostrannym a naslednym
opatfenim prednost pred pravnim fadem, ktery piijaly na zakladé reciprocity (7. vici
ostatnim clenskym statim). Takové opatfeni tedy nemuize byt v rozporu s pravnim
fadem SpoleCenstvi. Vykonatelnost komunitarniho prava se nemuze liSit stat od statu
v disledku naslednych narodnich zakond, aniz by se tim ohrozilo plnéni cilt
Smlouvy. ... Pfednost prava SpoleCenstvi potvrzuje ¢lanek 189 Smlouvy (nyni clanek
249), podle néhoz nafizeni ,je zavazné“ a ,bezprostiedné pouzitelné v kazdém
Clenském staté“. Toto ustanoveni, by nemélo vyznam, kdyby stat mohl jednostranné
jeho ucinky zrusit legislativnim opatfenim, které by mohlo pfevazit nad pravem ES. ..

Poznamky: Oba zékladni principy komunitarniho prava — princip nadfazenosti i princip
bezprostfedniho ucinku — vyvodil Evropsky soudni dvir zcild zakladni Smlouvy.
S uznanim téchto principti se musela vyporadat vétSina pravnich systémi Clenskych



stat, a to zejména s ohledem na stfet s normami ustavniho prava. Navic toto uznani
bylo nékdy spojovano s vyhradami tykajicimi se respektovani zakladnich lidskych prav.

Naprtiklad némecky Spolkovy tustavni soud uznal nadfazenost prava ES a princip
bezprosttedniho ucinku ve svém nalezu z roku 1974. V rozsudku Solange I z téhoz roku
konstatoval, ze zmocnéni k preneseni pravomoci k vytvofeni ES, obsazené v Zakladnim
zakoné (némecka ustava) neni neomezené a nepfipousti zpochybnéni identity a
zékladnich struktur Gstavniho pofadku. Ustavni soud prohlasil garanci zakladnich
lidskych prav a svobod v ES za nedostatecnou a do té doby, nez se uroven ochrany
zlep§i, upfednostnil garance obsazené v Zakladnim zdkoné SRN. Pozd¢ji, nalezem
Solange II zroku 1986, Spolkovy ustavni soud konstatoval, ze systém ochrany
zakladnich prav se v pravu ES rozvinul natolik, Ze garantuje stejnou uroveni ochrany
jako Zakladni zakon SRN. Do té doby, dokud tomu tak zdstane, uznava prednost
komunitarniho prava i v oblasti lidskych prav.

Také francouzska Statni rada (soud realizujici v ur€itych ptipadech 1 kontrolu ustavnosti)
odmitala az do roku 1989 akceptovat princip nadfazenosti prava ES.

Rovnéz tak italsky Ustavni soud stavél pravo ES narovefi pravu mezinarodnimu potud,
ze neuznaval aplikacni prednost prava ES vici narodnimu pravu. Pfipady kolize
domaciho prava a prava ES musely byt postupovany Ustavnimu soudu k posouzeni i
ptes to, ze ESD konstatoval, Ze tato praxe je v rozporu spravem ES (viz pfipad
Simmenthal II). K uznani nadfazenosti komunitarniho prava doslo v podstaté az v roce
1984.

»SIMMENTHAL II“ (9. 3. 1978)
(automatické nepouziti vnitrostatniho prava, které odporuje pravu ES)

Skutkovy stav: Rozsudkem z roku 1976 (Simmenthal I) odpovédel ESD na predbéznou
otazku italského soudu, tykajici se slucitelnosti nékterych ustanoveni italského
veterinarniho zakona. V souvislosti s timto vykladem naftidil italsky soudce finanénimu
ufadu vratit vybrané poplatky. Financni ufad se odvolal, jelikoz dle jeho pravniho
nazoru mé&l byt spor postoupen italskému Ustavnimu soudu. Dalsi pfedb&zné otazky se
tedy tykaly téchto namitek.

Z odivodnéni rozsudku ESD: Jakékoli ustanoveni vnitrostatniho pravniho systému,
jakoz 1 souvisejici legislativni, spravni a soudni praxe, ohrozujici efektivnost prava ES
tim, ze odnimaji pfisluSnym soudim moznost kdykoliv neaplikovat vnitrostatni
ustanoveni, ktera jsou na piekazku prosazeni veskerych ucinkt prava ES, jsou
neslucitelné s vlastni podstatou komunitarniho prava.

Zvwroku rozsudku: Vnitrostatni soud, ktery v mezich své pravomoci aplikuje
ustanoveni prava ES, ma povinnost dbat na plnou uc¢innost téchto ustanoveni, a proto
sam odmitne pouzit ustanoveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu s pravem ES; 1
kdyby Slo o ustanoveni vnitrostatniho prava ptijaté pozdéji nez ustanoveni prava ES;
vnitrostatni soud nemusi v takovém piipadé pozadat o zruSeni predmétného ustanoveni
vnitrostatniho prava, ani vyckat rozhodnuti organa legislativni a ustavni kontroly.



