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Texty predstavuji nerecenzované studijni podklady k prednaskam, jsou bez jazykové
korektury. Je nutné je doplnit vykladem vyucujiciho (zejména u konkrétnich ptikladi napf.
chybnych formulaci hypotéz).

Vyzkumny problém

e Vyzkum musi zacit vymezenim vyzkumného problému, toho, co chceme fesit, které otazky
chceme zodpovédeét,
e po vymezeni problému definovat hlavni pojmy tak, aby byly mé&fitelné.

Typické nedostatky pri formulaci vyzkumného problému:

A/ Autor stanovil téma (oblast). nikoli vvzkumny problém.

Pt. | Problémové vyucovani ptirodopisu.
Pt. , Otazky humanizace vyucovani na sttednich Skolach.*

B/ Vyzkumny problém neni hodnotny nebo smysluplny.

Pt. Pomaha domaci ¢teni rozvoji zaka?

C/ Vyzkumny problém je trivialni, jednoduchy.

P¥. Jsou ucitelé na ZS tvofivi?

Druhy vyzkumného problému

A/ DESKRIPTIVNI
e popisny, otazka: Jaké to je? => zjistuje a popisuje situaci, stav, vyskyt jevu
e metody: dotaznik, pozorovani, interview, Skalovani

Pt. Jak vypada typicky den zaka?
Pt. Jaké jsou postoje rodict propadajicich zakt k uciteli a vedeni skoly?

e diagnosticko-vyhodnocovaci problém (pro praxi, neslouzi rozvoji teorie)

Pt. Jaké ucebni vysledky dosahli zaci alternativnich Skol?
Pt. Jaké procento déti z menSinovych skupin navstévuje Skoly tohoto okresu?

B/ RELACNI

e ptame se, zda existuje vztah mezi zkoumanymi jevy a jak je vztah tésny

e neda se pfesné stanovit, ktery jev zapficitiuje ktery

Pr.

e Jaky je vztah mezi sebepojetim 7aka a prospéchem z kli¢ovych piedmétt na SS?
e Jaka je zavislost mezi vysledkem piijimaci zkousky a vysledkem studia na VS?

e Jaky je vztah mezi uzivanim drog ditétem a socioekonomickym statusem rodiny?

C/ KAUZALNI
e zjistuje pricinu, ktera vedla k urcitému disledku, zjistuje kauzalni (pficinné) vztahy
Pr.
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e Je nedirektivni vychovny styl efektivn€jsi pro vytvoreni pozitivnich postoju zaka k uciteli
nez nedirektivni?

e Jaké je ucinnost tzv. klinického semestru na VS ve srovnani s tradiénim semestrem?

e Jaky je vliv zmény rezimu prestavek v ZS na praceschopnost 7aka?

Na vétsinu vyzkumnych témat se daji formulovat vyzkumné problémy vsech tii druha.

Pt. Pouzivani pochval ucitelem.
deskriptivni: Jaké druhy pochval pouzivaji ucitelé?

relacni: Jaky je vztah mezi druhem pochval pouzivanych ucitelem a vykony zaka?
kauzalni: Jaka je ucCinnost oddalené pochvaly na vykon zaki ve srovnani s bezprostiedni
pochvalou?

e Védecké hypotézy (tvrzeni o vztahu mezi 2 proménnymi) se daji formulovat jen
k rela¢nimu a kauzalnimu vyzkumnému problému,

e nejleh¢i (Cas, prostiedky) je deskriptivni vyzkumny problém, pak relacni, nakonec
kauzalni,

e nejhodnotnéjsi, nejcennéjsi vysledky pro pedagogickou teorii ma kauzalni, pak rela¢ni, pak
deskriptivni problém.

Proménné ve vyzkumu

e angl. variable(s)
e jeto jev, vlastnost, podminka, Cinitel, které zkoumame (napt. v€k, védomosti, 1Q, délka
praxe, chovani,...)
e jeto prvek zkoumani, ktery nabyva rtizné hodnoty a ty musime definovat (vék: muz —
zena, stav: svobodny, zenaty, vdana, rozvedeny/a,...)
e jetfeba je operacionalizovat, operacné definovat, tak aby byly méfitelné
e 2 druhy proménnych:
a) méritelné
e jde urcit pocet, miru (stupenl) urcitého jevu nebo vlastnosti
e nabyvaji hodnoty v ur¢itém rozpéti ( lepsi — horsi; vice — méné; diive-pozdéji)
e pf. védomosti, pocet chyb v pravopise, oblibenost pfedmétu na Skale, neuroticnost
ditéte pomoci Eysenkova dotazniku
b) Kkategorialni
¢ nelze je kvantifikovat, jen zatadit do tfid, do kategorii
e dichotomické: pohlavi: zena — muz, vysledek zkousky: slozil —neslozil
e pf. rodinny stav, rocnik: 1-9, vyuCovaci predmét, metoda, vzdélani rodict

Nezavisle proménna
e jeto pfiina zmény v druhé proménné

Zavisle proménna
e ta, co se méni vlivem druhé proménné; je zavisla na té, co na ni ptisobi (nezavislé)

e pi. vysledek zaki (méni se vlivem vyucovaciho stylu ucitele)
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Hypotézy

Formulace vyzkumného problému:

Jaky je vliv uCitelova stylu vyucovani na vykon zaka?

Formulace hypotéz:

H1 U uditele ZS, ktery ma nedirektivni styl vyutovani, maji Zaci pozitivn&jsi postoj k jeho
vyucovacimu pfedmétu nez u ucitele, ktery ma direktivni styl vyucovani.

H2 U ucitele ZS, ktery ma nedirektivni styl vyu€ovani, maji zaci méne védomosti nez u
ucitele, ktery ma direktivni styl vyucovani.

Pravidla formulace hypotéz

1/ Hypotézy jsou tvrzeni, je tfeba formulovat je jako oznamovaci véty a nezaméfiovat je
s vyzkumnou otazkou (problémem).

2/ Hypotézy vyjadiuji vztah alespon dvou proménnych*
o rozdily (vic, Castéji, silnéji, vys, odli§né)
e vztahy (pozitivni, negativni souvislost, korelace)
e nasledky (¢im — tim, jestlize — pak, jak — tak, kdyz — pak,..).

3/ Hypotéza se musi byt testovatelna, musi se dat potvrdit nebo vyvratit.
Proménné se musi dat méfit nebo kategorizovat:
o vek:16,17, ..
e pohlavi: zena, muz;
e oblibenost (mira oblibenosti na skale)
e pozor!: kvalita zivota (je tfeba najit indikatory kvality zivota)

Pr.
Dobii ucitelé vyuzivaji ve tfidé humor.

= vwrok => (hypotéza vyjadruje vztahy):

Ucitelé, kteti pouzivaji ve tfidé humor, dosahuji lep§i ucebni vysledky nez ucitelé, ktefi
nepouzivaji humor.

Pr.

rozdily: Zaci druhého ro¢niku maji Skolu radéji nez zaci patého ro¢niku.
Studium ve skupiné prispiva ke zvyseni vykonu studenta.

vztahy: Mezi vzdélanim rodicl a inteligenci ditéte je pozitivni vztah.

nasledky: Jak ucitel zvysi pocCet pochval zaku, tak se zaci vice nauci.

Cim v&tsi je kohezivnost skupiny, tim vétsi je jeji vliv na jednotlivé Gleny.
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P¥.

Divky dosahuji v testech jazykovych schopnosti lepsi vykony nez chlapci.

P¥.

Autoritatvni styl vychovy rozviji v mensi mife tvofivost nez demokraticky styl vychovy.
Pr.

Cesky denni tisk vénuje malo pozornosti problematice koly.

Absolventt gymnazii je na vysokych skolach vice nez jinych absolventt.

Predpokladame, ze se ne vzdy pouzivaji adekvatni formy spoluprace skoly s rodinou.

Adekvatni formy spoluprace rodiny a skoly se vyskytuji méné casto nez neadekvatni formy.

Dalsi chyby pri formulaci hypotéz:

a) formulace je pfili§ slozita a dlouha,

b) hypotézy obsahuji pfili§ mnoho proménnych, pfi¢emz jsou mezi nimi nejasné vztahy

c¢) vicero hypotéz, nad nimz neni jedna hlavni, mezi nimiz neni dostatecny vztah

d) nepotvrzeni hypotézy dané Spatnym vybérem hypotézy

e Pozor: nebo teorie plati jen pro urcité podminky (v€k, velikost obce, kvalita
ucitele) => velmi cenné, ze se to uptesni!

PT.
Hudebni aktivita 7akd 2.-7. roéniku ZS se zvysuje, kdyz se v plné mife vyuZiva soustava
hudebnich c¢innosti zakotvenych v soucasné koncepci vyucovani, kterymi ucitelé tvorivé
aktivizuji zaky, vyuzivaji metody, formy, prostiedky pfimétrené veku prispivajici k efektivnimu
rozvoji hudebnosti a zakovy osobnosti viibec.

Rozmotani nepomtize, zadny vyrok neobsahuje dvé proménné:

1. Kdyz se vplné mife vyuziva soustava hudebnich ¢innosti podle soucasné koncepce
vyucovani, hudebni aktivita zakid se zvySuje.

Ucitelé pracujici podle soucasné koncepce vyucovani tvoriveé aktivizuji zaky.

Ucitelé v hudebnich ¢innostech vyuzivaji metody, formy a prostiedky pfimétrené véku.

Tyto hudebni ¢innosti pfispivaji k efektivnimu rozvoji hudebnosti zaka.

A

Tyto hudebni Cinnosti prispivaji k efektivnimu rozvoji osobnosti zaka viibec.
P¥. vicera hypotéz

H: Vyucovani podle Citanky autorky Virgovicové zptuisobuje méné chyb ve Cteni zaki nez
vyucovani podle Citanky Némcikové-Némcika.
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H1: ............ méné chyb ve Cteni pismen ...........
H2: slabik ...........
H3 . Vet .



