Evaluace

Hned na zacitku je tfeba konstatovat, Ze tato oblast pedagogické evaluace je dosud ve stavu, jenz je
charakterizovan zna¢nou neujasnénosti, izolovanosti dilCich pristupti a nerovnomérnosti vyvoje. To je nejenom
naSe konstatovani, ale i zhodnoceni publikované v nejnovéjSim materialu OECD zabyvajicim se evaluaci
kurikula (Pelgrum, Voogt, Plomp, 1995).

Tito autofi provedli analyzu vice nez 70 vyzkumnych praci o evaluaci kurikula a dospéli k zavérum, ze

. na jedné stran¢ neexistuje shodna terminologie v oblasti evaluace kurikula, resp. vzdélavacich programi

. na druhé stran¢ evaluace kurikula ma dosud jen deskriptivni charakter, tj. popisuje vlastnosti kurikula, avsak
neni pouzitelna k objastiovani o¢ekavanych vysledki a efektu kurikula.

V dusledku této pon¢kud nepiehledné situace musime nejprve vyjasnit zakladni pojmy v této oblasti:

. Evaluace vzdé€lavacich programi (program evaluation, instructional design evaluation) je analyticka a hodnotici
¢innost smétujici obvykle k vyhodnocovani jednotlivého kurzu ve Skolnim &i vysokosSkolském vzdélavani nebo
velmi Casto v profesnim vycviku zaméstnancu (kurzy ve smyslu Skoleni apod.). Princip je takovyto: Je
naplanovan napt. vycvikovy kurz k zlepSeni odborné kvalifikace pracovnikii podniku a tento kurz ma urcity
obsah, cile a prostiedky vyuky. Po jeho realizaci se zjiStuje, zda planovany kurz spliiuje ocekavani, ktera do
n¢ho vlozili jeho konstruktéfi.

. Evaluace kurikula (curriculum evaluation, curriculum assessment) je analytickd a hodnotici Cinnost
komplexngjsi povahy a SirSiho rozsahu nez evaluace jednotlivych vzd€lavacich programti. Mohli bychom zde
vyjit z koncepce E. Walterové (1994), podle niz kurikulum ma n¢kolik riznych dimenzi, které lze vyjadrit
urcitymi otdzkami (zde mirn€¢ modifikovanymi):

Dimenze kurikula

PROC vzdélavat? KOHO vzdélavat? CO vyuéovat? KDY vzdélavat? JAK vzdélavat? Za jakych PODMINEK? S
jakymi EFEKTY?

Komponenty kurikula

FUNKCE a CILE vzdelavani, CHARAKTERISTIKY SUBJEKTU vzdelavani, OBSAH vzd€lavani, CAS
vzdélavani, METODY a PROSTREDKY vzdélavani, ORGANIZACE vzdélavani, KONTROLA a
HODNOCENT vzdélavani

Podle tohoto pojeti by evaluace kurikula méla byt soustiedéna na posledni dimenzi, tj. efekty o¢ekavané po
realizaci urcitého kurikula. Ve skute¢nosti je evaluace kurikula $irSi zdlezitosti, nebot” pokryva vSechny uvedené
dimenze, i kdyZ ve znatn¢ nerovnomérné intenzité. Tuto zalezitost nyni vysvétlime podrobngji.

Budeme pfitom vychazet z analyzy evaluac¢nich vyzkumi kurikula, jak ji provedli pro ucely OECD nizozemsti
odbornici Pelgrum, Voogt, Plomp (1995). Ti rozliSuji Ctyfi skupiny charakteristik, které byly zkoumany v rdmci
evaluace kurikula. Jednotlivé skupiny zde uvedeme a k nim piipojime piiklady z velkého poctu charakteristik (z
nichz kazda je v uvedené praci dokumentovana n¢jakym publikovanym empirickym vyzkumem):

(1) Obsah kurikularnich materialu (celkem 43 charakteristik)

Jde o charakteristiky vztahujici se jednak k obsahu planovaného kurikula (napt. evaluace toho, jaka témata
pokryva ucivo v urcitych vyuCovacich pfedmétech), jednak k obsahu realizovaného kurikula (napi. jaké typy
ukolu s urcitymi obsahy Zaci provadgji v realnych vyuCovacich hodinach).

Priklady evaluanich charakteristik:

. rozsah uciva

. diraz na dovednosti

. stupeti obtiznosti uciva

. typy ukola

(2) Casova dimenze kurikula (celkem 27 charakteristik)

Jde o charakteristiky vyjadfujici mnozstvi Casu (vyukovych hodin, dnt, roki), které jsou v kurikuldrnich
materialech vénovany urCitym komponentim obsahu (napf. ¢as pro jednotlivé vyucovaci pfedméty, skupiny
predméti aj.). V této Casti evaluace existuje jiz velky pocet praci a kvantitativnich indikatord, které ukazuji, jaké
jsou Casové charakteristiky kurikula ve Skolskych systémech riznych zemi. Nejnovéji byl k této evaluaci
vypracovan material Evropské unie Key Data on Education in the European Union (1995). Dlouholety kom-
parativni vyzkum v této oblasti byl provadén v Némeckém ustavu pro mezinarodni pedagogicky vyzkum (DIPF)
ve Frankfurtu n. Mohanem - viz nejnovéji publikaci Die Zeitdimension in der Schule als Gegenstand des
Bildungsvergleichs (Mitter, von Kopp, 1994, aj.). U nas k tomu publikovala stat V. Jezkova (1993).

Priklady evaluacnich charakteristik:

. pocet vyuCovacich hodin na ptedméty

. délka Skolniho rok



. délka povinné Skolni dochazky
. ¢as vymezeny na domaci ukoly

(3) Organizace a profil vyuky (celkem 44 charakteristik)

Do této skupiny jsou zafazeny predevsim ty charakteristiky, které jsou zadany v kurikuldrnich programech, ale i
nckteré charakteristiky redlného procesu vyuky.

Priklady evaluacnich charakteristik:

. metody pouzivané ve vyuce

. poCet a druh pouzivanych ucebnic ve vyuce

. diraz kladeny ve vyuce na hodnoceni zaku

. zaClenovani skupinového uceni do vyuky

(4) Participanti kurikula (celkem 58 charakteristik)

Terminem participanti (participants) jsou v dané praci oznaCovani subjekty, ktefi jsou zaclenéni v procesech
realizace kurikula (Zaci, studenti, ucitelé). Existuje velky pocet dilCich charakteristik téchto participantl, které
byly podrobovany evaluaci (napt. vliv rozdili mezi chlapci a divkami na realizaci uciva, vékové charakteristiky
zaku aj.).

Priklady evaluacnich charakteristik:

. velikost skoly (v poctu zaku)

. pocet uciteli piipadajici na pocet zaku

. procento uciteld, kteti jsou zaclenéni do dalsiho vzdelavani

. pocet zaka v soukromych Skolach

Tato Kklasifikace vyvinuta nizozemskymi odborniky (Pelgrum, Voogt, Plomp, 1995) zahrnuje celkové 182
ruznych charakteristik, s jejichz vyuzitim lze provadét evaluaci kurikula - pficemz vSechny tyto charakteristiky
jsou realné v tom smyslu, Ze jejich pusobeni bylo prokdzano urcitymi empirickymi vyzkumy. Avsak i ptes velky
pocet techto charakteristik nemuze byt tento pristup k evaluaci kurikula povazovan za optimalni, nebot’ v ném
postradame dv¢ dilezité slozky evaluace:

Evaluace proveditelnosti kurikula (curriculum feasibility)

Analyza proveditelnosti (feasibility study) neni zatim v pedagogickych vyzkumech pfili§ obvykla, ackoli je pro
ucely praxe velice dulezita. Tato analyza vyhodnocuje, za jakych podminek a predpokladi je realizovatelné to,
co se planuje realizovat. Pii evaluaci kurikula to znamend: Predtim, nez je urcité kurikulum (napf. na narodni
urovni) nebo néjaky vzdélavaci program (napt. projektovany jen v jedné Skole ) zaveden do praxe, méla by byt
analyzovana jeho proveditelnost, tj. zhodnoceni toho, za jakych redlnych podminek je vibec toto kurikulum
realizovatelné v praxi. Tato evaluace proveditelnosti by méla poskytovat predikci mozné tuspéSnosti nebo
neuspesnosti, resp. moznych potizi, planované¢ho kurikula. Jde pfi- tom o takovéto otazky:

. Jak adekvatné je kurikulum (obsah vzdélavani aj.) pfizpuisobeno moznostem subjektit ur¢itého véku (zejména
moznostem osvojovat si planované ucivo)?

. Maji subjekty nezbytné predchozi poznatky a dovednosti pro vykonavani Cinnosti ptedpokladanych kurikulem?
. Jsou ucitelé dostatecné pi~praveni na realizovani nového kurikula? atd.

Evaluace proveditelnosti kurikula (¢i jinych .Vzd€lavacich konstrukti) mad znaény vyznam tehdy, je-li
uskute¢néna pred zavadénim téchto konstrukti do praxe. Avsak je zndmo, Ze pravé u nas v minulosti byly za-
vadény rozsahlé zmény kurikula (pfi riznych skolskych reformach) bez evaluace proveditelnosti. Po jejich
zavedeni byly pak shledavany zavazné problémy (napt. nepfimétené velky rozsah uciva v jednotlivych predmeé-
tech), které se s velkymi Skodami projevovaly v praxi.

Pro¢ se evaluace proveditelnosti prosazuji nedostate¢né v rozhodovacich procesech vzdélavaci politiky? Patrné
hlavnim diivodem je to (jak uvadi Sosniak, 1989), Ze tato evaluace je Casov¢ a financn¢ nakladna. Piedpoklada
vyuziti expertd - napt. v pripad¢ proveditelnosti kurikula tym pedagogu, predmétovych didaktiku, psychologi aj.
- a pilotdzni ovéfeni v praxi, a proto je "nepopularni”.

Evaluace efektivnosti kurikula

Mnoho 1sili je vyvijeno na vyhodnocovani toho, jaké produkty (vystupy) vytvaii urCité kurikulum. Tyto
produkty jsou objektivné zjistovany a méfeny jakozto vzd&lavaci vysledky. To predstavuje jadro a nejvice
rozvinutou soucast pedagogickée evaluace vibec - proto se ji zabyvame podrobngéji v kap. 8.

Existuji zde vSak dv¢ problematické okolnosti:

. Jednak ta, Ze se v mnoha evaluacnich pracich pfedpokladd, ze vzdélavaci vysledky jsou pfimym dusledkem
charakteristik kurikula. To ovSem neodpovida realité, nebot’ ve vzdé€lavacich procesech pisobi vedle kurikula
jeste determinanty z jinych zdroji. Druha potiz vznika tim, ze Cast vyzkumnych pracovniku, zvlaste v USA,
povazuje za"kurikulum"jakykoliv vzd€ldvaci program, tieba kratkodoby kurz &i Cast uciva apod. Potom



jakékoliv zmény v ucivu nékterych predmétu jsou oznacovany za "nové kurikulum ': Typickym ptikladem je
vyzkumna studie Nichollse, Nelsona, Gleavesové (1995) o "evaluaci dvou kontrastnich kurikuli'; oti$ténad v
americkém cCasopise Journal of Educational Psychology. V pojeti téchto autorit bylo jednim typem kurikula
ucivo o dynosaurech, zam¢tené na fakta (napf. s dirazem na pojmenovani riznych druhti dynosaurti), druhym
typem kurikula bylo totéz ucivo, avSak zaméiené na problémy (napi. hypotézy o tom, pro¢ dynosauii vyhynuli).
Tato dvé rozdilna "kurikula" byla hodnocena zdky 1: 8. ro¢niku americké zdkladni Skoly, a to prostfednictvim
fizenych rozhovoru s zaky.

Autofi dospéli k zavéru, Ze zaci nizsich roCniki nerozlisuji typy kurikuli, kdezto zaci vyssich ro¢niku (7: 8.) jsou
schopni rozliSovat a vyhodnocovat "kontrastni kurikula" (v daném piipad€¢ hodnotili pozitivnéji kurikulum
zamgiené problémove). Zaroven se v této praci poukazuje na dulezitost toho, aby pii evaluacich kurikula byla
veénovana pozornost také "hlasu zaka".

I kdyZ americti autofi pisi v tomto vyzkumu o rozdilnych ¢i kontrastnich kurikulich, ve skutecnosti se jednd o
typy vyuky, resp. zptisoby prezentace obsahu uciva ve vyuce - v nasich terminech bychom ftekli vyuka klasicka
(zamgéfena na poznatky) vs. vyuka heuristicka (zaméfena na objevovani problémi a jejich feSen~. Uvadime zde
tento pripad evaluace kurikula jako ilustraci konfuze pojmi, jez se v evaluacnich vyzkumech vyskytuje bohuzel
dosti Casto.

Nyni se budeme zabyvat nékterymi konkrétnimi aplikacemi, z nichz bude ziejmy zptisob evaluacni procedury a
sledovany prakticky ucel.

APLIKACE

A (4): VYBER UCIVA PRO VZDELAVACI PROGRAM

Jako ptiklad aplikace uvadime starsi, dnes jiZ malo dostupnou a zapomenutou praci J. Langra a J. Vani (1944)
Vyzkum ucebné latky z fysiky na skole narodni. Tato prace publikovana pred pilstoletim piekvapuje i dnes
davtipnosti a aplikovatelnosti své vyzkumné metody.

Cilem tohoto vyzkumu (provedeného jiz v letech 1937-39, ale v dusledku vale¢nych poméra publikovaného az
pozdéji) bylo fesit problém " vybéru ucebné latky a stanoveni u¢ebného minima, které by odpovidalo soucasné
praktické potieb& i schopnostem zactva" (s.3). Tento problém byl zkoumdn na ucivu fyziky pro tehdejsi
méSt'anskou Skolu, a to na ucivu ztvarnéném v ucebnicich. Postupovalo se takto:

. Nejprve byl analyzovan souCasny stav uliva, tedy ucivo v té podobé, jak bylo prezentovano v tehdejSich
ucebnicich.

. 'V dalsi etap¢ byl zjistény a vyhodnoceny stav uciva korigovan prostifednictvim navrhti na vybér nového obsahu
uciva fyziky.

Evaluacni analyza uciva spocivala ve zjistovani jeho obsahovych komponenti nazyvanych"ucebné prvky'; jez
byly roz¢lenény do Ctyt kategorii poznatki. Rozborem jednotlivych ucebnic byl ziskan inventar - celkem 605
ucebnych prvki fyzikalniho uciva. V dalsi etap€ byl tento inventat vyhodnocovan, a to podle tii kritérii:

(a) dulezitost uc¢ebného prvku, a to s rozliSenim dvou druhii vyznamnosti uciva:

. teoretickd dilezitost uc¢ebného prvku ("jakou ma obecné vzdélavaci hodnotu a jak je nutny pro porozumeéni
ostatni dualezité latce " - s. 45)

. prakticka dulezitost u¢ebného prvku ("Z hlediska praktického je z ucebné latky dulezité to, co je tieba znat v
praktickém zivoté " - s. 45)

(b) pochopitelnost u¢ebného prvku, tj. uréeni toho, do jaké miry je urcity obsahovy komponent piistupny pro
porozuméni zaku daného veku

(c) zajimavost ucebného prvku, tj. stupen zajmu, ktery mize v zacich vyvolavat urCity obsahovy komponent
uciva.

Evaluaci uCiva podle uvedenych kritérii provadéla skupina kompetentnich posuzovateli, slozena jednak ze
zkuSenych ucitelii, jednak z odbornikii pusobicich ve sféfe praxe, v niz se fyzikdlni znalosti a dovednosti
uplatiiuji.

Kone¢n¢ zavérecnd Cast tohoto rozsdhlého vyzkumu byla zaméfena na novy vybér "minima ucebné latky" (v
dnesnich terminech: zakladni ucivo) pro ucebnice. I zde byla procedura vybéru velmi promyslena:

Na zaklad¢ predchozich etap evaluace byl nejprve stanoven rozsah uliva, a to vzhledem k normovanému
vyucovacimu ¢asu (podle osnov) a k stupni dulezitosti u¢ebnych prvki. Jako pfiméfeny rozsah stanovili autofi
soubor zhruba 300 prvki a v disledku toho navrhli zredukovat rozsah uciva v stdvajicich ucebnicich asi o
polovinu. Pro jednotlivé obory fyziky pak stanovili pfislusné rozsahy uciva, ostatni u€ivo zatadili mezi "latku
roz§ifovaci : Cela prace je zavrSena tabulkami, v nichz je kazdy jednotlivy uc¢ebni prvek popsdn deseti parametry
(z toho péti parametry urcujicimi jeho dulezitost), které rozhoduji o jeho zatazeni do zakladniho uciva.



Je podivuhodné, jak ptesnym a dikladnym zptusobem pfistupovali J. Langr a J. Vana pied vice nez pulstoletim k
problematice vybéru uciva na zdklad¢ evaluacni procedury. Jejich pristup -"Spolehlivou zakladnu pro vybér
uciva lze ziskat objektivnim vyzkumem " (s. 119) - ma aktualni platnost dodnes.

A (5): EVALUACE ODLISNYCH VZDELAVACICH PROGRAMU PRO STEJNY DRUH SKOLY

V pedagogicke evaluaci se ziidka provadi to, aby byly podrobovany srovnavacimu hodnoceni odlisné vzdélavaci
koncepce, programy apod., av§ak fungujici na témze druhu $kol. Je charakteristické pro diivejsi Skolské reformy
(nejen u nds), ze se automaticky piedpoklddalo, ze kazda "nova koncepce" vzd€lavani je vzdy lepsi,
"efektivnéj$i" apod. nez koncepce piedchozi-aniz se stard a nova koncepce podrobovaly skute¢né evaluaci.
Ojedinély evalua¢ni vyzkum v této oblasti provedli u nds Hejnal a Hejnalova (1986). Je to analyza védomosti
7aka, ktefi prichazeli na Stiedni odborné u¢ilisté CKD Praha 9, a to jednak z byvalé ZDS - zakladni devitileté
skoly ("stara koncepce'), jednak z nové zavedené ZS - zakladni $koly (" nova koncepce'). Hodnoceni bylo
provadéno opakovang Ctyfi roky po sobg, prostiednictvim stejného vstupniho didaktického testu, pokryvajiciho
u¢ivo z fyziky za 8. ro¢nik. Zkoumany soubor tvofilo celkem 179 iki, z toho 100 absolventa ZDS a 79
absolventi ZS.

Vlastni evaluace spocivala v porovnavani vysledki obou skupin zaki ve vstupnim didaktickém testu. Autofi
vSak ve své praci publikovali (Hejnal a Hejnalova, 1986) nejen data o vysledcich testu, ale i ,data reflektujici
vztah mezi testovymi vysledky a prospéchem zaki (znamka ve fyzice v 8. rocniku), jak ilustruje nasledujici
tabulka (do tabulky jsme doplnili hodnoty variacniho koeficientu Vz):

soubor zakii absolventi ZOS absolventi ZS

h

2,46 2,32

Z

4,405, 57

Sz

0,76 0,92

_rf1,197], 04

A/

17,2 °/25,7°

U

i5,0 °~

35,8 °1

h = primérna znamka z fyziky v 8. ro¢niku

7 = prumérnd "znamka" v didaktickém testu

sz = smérodatna odchylka

r =korelace mezih -z

U = uspesnost v testu (procentovy podil spravné vyteSenych uloh) Vz = variacni koeficient (sz : z)

Tato data ukazuji:

. Absolventi ZS (nova 'koncepce) projevili sice lepsi fyzikalni védomosti ( pokud byly pokryty testem) ne
74kt nizka (pramérna aspésnost u zaka ZS jen 35,8 %, u zaka ZDS dokonce jen 15,0 %).

. Na nizkou urovei fyzikalnich védomosti 1ze usuzovat i z toho, Ze i v souboru 74k ZS ani jedna tiloha testu
nebyla vyfeSena vétSinou (tj. alespoti 55 %) zaku.

. Hodnoceni prospéchu z fyziky znamkou je v obou skupinach vzdy lep$i nez vysledek v testu a celkové je
korelace mezi hodnocenim prospéchu ve $kole a vysledkem v testu velmi nizké, u zaka ZS prakticky nulova. To
ukazuje, ze rozpor mezi prospéchem ( hodnocenym Skolni znamkou ) a skute¢nymi védomostmi ve fyzice je
znaény a v nové koncepci (u zaka ZS) se jeité zvysil oproti staré koncepci (ZDS).

. O stejné skuteCnosti vypovida i variacni koeficient (Vz): Nerovnomérnost v rozlozeni tispéSnosti pii testovani
se u zaku ZS zvygila ( Vz = 25,7 %) ve srovnani se ziky ZDS, tj. existovaly zfejmé vétsi diference mezi 7aky s
leps$imi a horsimi védomostmi nez u zaku ZDS (Vz=17.2 %).

Obdobny charakter jako piedchozi vyzkum méla evaluace experimentdln¢ kontrolované zmény ve vzdélavacim
programu, kterou provedli Kolek, By¢kovsky, Lev, Stelcichova (1984). Slo ptitom o u¢ivo matematiky na strojni
fakult¢ CVUT (tento vyzkum je stru¢né popsan in Pricha, 1989 a).

6

EVALUACE REALNE VYUKY

Priloha ¢.3

Nejprve musime objasnit terminy vyuka a vyu€ovani: V jakém jsou vztahu co do svého vyznamu?



V bézném jazykovém uzu vyznamy obou terminu splyvaji. Oznacuji celkove to, co se kazdodenn¢ odehrava ve
Skolnich tfiddch mezi uciteli a zaky. V odborném vyjadfovani neni jednota: N&kteti odbornici pouzivaji terminy
vyuCovani a vyuka jako synonyma, jini odbornici - asi vétSina - je rozliSuji. Oba terminy muzeme vymezit
nasledovné:

. VyuCovani oznauje Cinnosti, které vykonava ucitel, instruktor apod., pii realizaci vzdélavaciho procesu v
interakci se vzdélavajicimi se subjekty. Odpovidajici angl. terminy jsou teaching, instruction.

. Vyuka je 8ir8i pojem, ktery zahrnuje jednak vyucovani (Cinnosti ucitele), jednak uceni (Cinnosti Zaka) a také
obsah téchto Cinnosti, jejich cile, podminky realizace, vysledky aj. Odpovidajici angl. termin je educational
(instructional) process nebo (mnohovyznamové) education.

Toto pojeti zastava také Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Ma- res, 1995) a je rovnéZ ve shod€ s obecné
didaktickou koncepci J. Mandka (1994). Budeme je uplatiiovat i v nasledujicim vykladu.

Je mozno kvalitu (aroveit) vyuky n&jak exaktné hodnotit? Cim se odlisuje vyuka s vysokym stupném kvality od
vyuky s nizkym stupném kvality? Jaky vliv na troveinl vyuky ma samotnd uroven vyucovacich ¢innosti ucitele?
To jsou otazky, které stoji jiz davno v centru pozornosti pii evaluaci vzdélavacich procesu. V praxi se tato
evaluace provadéla piedeviim jakozto kontrola: Skolni inspektofi ¢i jini pracovnici $kolského managementu
hodnotili Skoly a ucitele, a to hlavné na zdklad¢ pozorovani vyuCovacich hodin. Pii tomto hodnoceni se opirali
spiSe o intuitivni kritéria, tj. o své vlastni pedagogické zkusenosti a své predstavy o zadouci urovni vyuky.

Je jasné, Ze tento zpusob hodnoceni nemohl poskytovat presna a spolehliva data k evaluaci vyuky. Od 60. let se
v mnoha evropskych zemich a nyni i u nas) zménila role Skolni inspekce - z prioritni role kontrolni na roli
monitorovaci a poradni. Zarovenn se postupné vypracovavaly a zdokonalovaly vyzkumné ndstroje, jimiz lze
priabeh vyuky (vyuCovani, jednak spolehlivé zaznamenavat, jednak jeho uroven vyhodnocovat, tj. pfesné zméfit.
Mnohé z téchto nastroju byly (nebo mohly by byt) aplikovany i pro prakticke ucely evaluace, jak nize objasnime.
JAKYMI ZPUSOBY SE UROVEN VYUKY DA HODNOTIT?

Nejprve je nutno konstatovat, Ze existuje velky pocet (n¢kolik stovek) jednotlivych technik a postupu k evaluaci
vyuky, které jsou publikovdny v za- hrani¢nich odbornych ¢asopisech a knihdch. Jsou specializovany podle
vyuCovacich predmétl, rocniki Skoly ¢i veéku zaki aj. a neni snadné se v nich orientovat. Podle zakladniho
pristupu, ktery uplatiiuji, je mozno je rozd¢lit na dve velké skupiny:

(1) objektivni (observacni techniky evaluace vyuky)

(2) subjektivni (participacni techniky evaluace vyuky)

Ob¢ tyto skupiny zde stru¢né objasnime a procedury v nich pouzivané popiseme jako piipady Aplikaci.

. Objektivni techniky evaluace vyuky jsou zaloZzeny na pozorovani (proto je muzeme nazyvat observacni
techniky). Princip je nasledujici: Pozorovatel (vyzkumny nebo jiny pracovnik provad¢jici evaluaci) je ptito- men
pii vyuce ve tfid¢ a pomoci né¢jakého registratniho zatizeni (zdznamovy arch, magnetofon, videokamera aj.)
zaznamenava urCit¢ parametry prabehu vyuky - napt. pocet a druh ucitelovych otazek k zakuim nebo délku
casovych useki, v nichz Zdci pracuji na né&jakych ukolech apod. Zaznamenany pribéh vyuky se pak podle
stanovenych kritérii analyzuje a vyhodnocuje, tj. vyvozuji se zavery o kvalit¢ pozorované vyuky.

Tento zpusob evaluace byva nazyvan objektivni, protoZze zachovava stejny princip jako pifi pozorovani
experimentul v ptirodnich védach, kdy vyzkumny pracovnik nesmi zasahovat do prubéhu pozorovanych procesu
a musi se opirat jen o védecky registrovatelny (méfitelny) jejich zdznam.

Observacni techniky evaluace vyuky byly rozvinuty do vysoké dokonalosti v Cetnych variantdch a byly a jsou
Casto pouzivany. Také u nds byly pom&rn¢ Casto aplikovany, jak ¢eskymi autory (viz podrobny vyklad a roz-
sdhlou literaturu in Mare$ a Ktivohlavy, 1995), tak slovenskymi (Gavora a kol., 1988). V¢tSina téchto méfeni se
soustfed'ovala na analyzu komunikace mezi uciteli a zaky (tj. komunikace jako jedné ze slozek vyuky), pouze
vyjimecné také na analyzu riznych Cinnosti ucitelt a zaku (Ferko, 1986; Pricha, 1989 c, aj.), resp. na hodnoceni
kvality ucitelovych Cinnosti ve vyuce (Chraska, 1 995).

. Subjektivni techniky evaluace vyuky jsou zalozeny na jiném principu - nikoliv na pozorovani, nybrZ na
vypovédich ucastniku (participanti) vyuky o urcitych jejich vlastnostech. Byvaji to nejCastéji autoevaluace
uciteli (sell reporiing), tj. vypovédi uciteli (v rozhovorech, v denikovych zaznamech aj.) o vlastnich
vyuCovacich Cinnostech, nebo vypoveédi zaku (Ci jinych subjekti uceny o tom, jak sami vnimaji a prozivaji
vyuku. Subjektivni evaluace vyuky provadéné zaky se staly souCasti SirSiho hodnoceni edukacniho prostiedi (viz
v kap. 7).

Specifickou oblasti evaluace vyuky je hodnoceni kvality vysokoskolské vyuky a prace vysokoskolskych ucitelq,
provadéné studenty. Pouziva se zde hlavn¢ anonymnich dotaznikii s polozkami $kaly (rating) hodnoticimi
jednotlivé kurzy, jednotlivé vyucujici apod.(podrobnéji o tom Mares, 1988). V 80. letech se tento~typ evaluace
prosazoval na nékterych vysokych skolach v USA a jinde, avsak pozdgji se od n¢ho ustupovalo, hlavng kvili
potizim vznikajicim z navozovani napéti mezi hodnoticimi studenty a hodnocenymi uciteli. Napt. ve Finsku, kde
je evaluace vysokych Skol velmi.rozvinuta a zajiStovana na mezinarodni urovni, se tento typ evaluace odmita



kvili "kontradiktornim efektim" (Grchn, et al., 1993). U nas neni tento zpusob evaluace uplatiiovan, nebot” se
setkaval se stejnymi vyhradami jako vétSinou v zahranici.

Celkov¢ se v evaluaci vyuky projevuje ur€itd nevyrovnanost v tom, ze vEtSina téchto hodnoceni se zaméiuje na
vyucovaci Cinnosti uciteli, kdezto hodnoceni uceni zaku, jejich ucebnich aktivit, je ztidka provadéno. Mozna je
zde hlavni ptekdzkou to, ze v ptipad¢ ucitele se jedna o jeden subjekt, jehoz Cinnosti ve vyuce jsou snadnéji
registrovatelné, kdezto v piipade zaku se jedna o vétsi ¢i mensi skupinu subjekti, jejichZ individualni Cinnosti
1ze obtizn¢ registrovat ve stejném Case (srov. pozorovaci systém OPTIC - aplikace A (15)).

V zahrani¢ni literatufe jsou sice popsany systémy, které¢ maji vyraz "evaluace uceni" i ve svém nazvu, ale ve
skuteCnosti registruji vysledky uceni, nikoliv piimo jeho prib¢h a obsah. Nejznaméjsi (nikoli u nas, ale v
zahrani¢i z té€chto systému je SOLO Taxonomy (Structure of the Observed Learning Outcome-Struktura
pozorovancho vysledku uceny, vypracovana australskymi odborniky ( Biggs, Collis, 1982; Biggs, Moore, 1993).
Tento evaluacni systém (obdobné konstruovany jako znama taxonomie cili .vyuky B. S. Blodma) je zaloZen na
klasifikaci kognitivnich operaci zdka podle Piagetovy teorie. Ma vSak spiSe vyzkumnou aplikaci, pro praktickou
evaluaci je nesnadno pouZitelny.

Nekdy se objevuji dotazy smétujici k tomu, které techniky evaluace vyuky jsou"lep$i"-objektivni (observacni)
nebo subjektivni (participacni)? Z porovnani piednosti a nevyhod obou vyplyva: nelze jednoznacné stanovit, Ze
jenom jeden z obou piistupti je lepSi nez druhy. Optimdlni je kombinace obou: Chceme-li dosdhnout co
nejspolehlivéjsiho hodnoceni vyuky, je nutno pouzivat oba uvedené piistupy.

Uvedeme nyni priklady aplikace, v nichz jsou procedury obou pristupt uplatiiovany.

EVALUACE VZDELAVACICH VYSLEDKU

Jak jsme uvedli vySe (v kap. 1 ), hodnoceni vzd¢lavacich vysledku piedstavuje nejrozsahlejsi soucast
pedagogické evaluace. Je tomu tak proto, ze - z hlediska historického vyvoje pedagogického vyzkumu - prvni
pokusy o soustavné a exaktni hodnoceni pedagogickych jevu byly spjaty s hodnocenim vzdelavacich vysledki
zaku a Skol.

Za prikopniky evaluace vzdélavacich vysledki mozno povazovat dva americké pedagogy 19. stoleti: Henri
Barnard (1811-1900) a Horace Mann (1796-1859). Oba se nezavisle na sob¢ snazili realizovat myslenku, Ze
"pracovnici fizeni Skolstvi mohou provadét uziteCnd rozhodnuti pouze tehdy, maji-li k dispozici soubor
spolehlivych informaci vystihujicich stav vzdélavani ve Skoldch" (cit. podle Enycyclopedia of Educational Re-
search, 1992, s.384).

H. Mann ve stat¢ Massachusetts (USA) se piicinil o to, ze jiz v r. 1837 se na zdklad¢ Skolského zdkona vytvotil
vybor odbornikii, ktery se staral o sbér dat tykajicich se vzdé¢lavacich vysledku Skol. Od té doby ma stat
Massachusetts (a pozd¢ji i dalsi staty) kazdorocné publikovand podrobnd data o vysledcich vSech svych
primarnich a sekundarnich Skol. H. Barnard ve stat¢ Connecticut (USA) zalozil r. 1855 Casopis American
Journal of Education (vychazi doposud), ve kterém zacaly byt publikovany zpravy o vzdélavacich vysledcich v
americkych skolach.

Zajimavy je vyvoj evaluacnich procedur pii hodnoceni vzdélavacich vysledki. Thorndike a Hagen (1967)
uvadgji, Zze zhruba do poloviny 19. stoleti se veskeré hodnoceni vzdélavacich vysledkit v USA provadélo na
zdklad¢ ustnich zkousek. Ucitelé nebo examindtofi kladli otdzky a Zaci na n¢ odpovidali. Bylo s tim spojeno
mnoho subjektivniho hodnoceni a nebyla tim také vytvarena moznost pro srovnavani Skol aj. Proto se v 2.
poloving 19. stoleti prosadilo pisemné hodnoceni, tj. prostiednictvim eseji: Skupinam zaku byly predkladany
stejné otazky a poskytovan stejny Cas na jejich zodpoveézeni. Avsak i pfi tomto zpusobu evaluace se projevoval
subjektivismus pii skorovani pisemnych odpovédi. V dusledku toho se od pocatku 20. stoleti postupné
prosazovaly standardy hodnoceni pisemnych odpovédi, tj. jednotné ukazatele vykonu vztahujici se k urcité
vekové skupin¢ nebo ro¢niku skoly. Vyvinulo se testovani vzdélavacich vysledka.

Americké evalua¢ni techniky byly pienaseny do evropskych zemi (véet- n¢ Ceského kralovstvi pied rokem
1918). Ovsem je tieba zduraznit, Ze evropské zemé (Némecko, Anglie, Francie a dalsi pfispivaly k rozvoji
pedagogické evaluace vzdelavacich vysledkd i vlastnim vyzkumem. Napi. kdyz byla zfizena r. 1799 prvni
katedra pedagogiky na univerzit¢ v Halle (patrné¢ prvni svého druhu nejen v Némecku, ale ve svét€ viubec), vedl
ji Ernst Christian Trapp (1745-1818), ktery zavadél empirické postupy pii hodnoceni vzdélavacich vysledku.
Také v Anglii dochazelo k pokusim o meéfeni vzdélavacich vysledka jiz od poloviny 19. stoleti. Mezi
prikopniky evaluace byva uvadén George Fisher, jenz v roce 1864 vydal tzv. scale book, tj. soubor pisemnych
testu s hodnoticimi stupnicemi pro evaluaci vysledku skolniho vzd¢lavani.

Béhem 20. stoleti se ve vyvoji evaluace vzdelavacich vysledku prosazovala znacna diferenciace a specializace:

. Na jedné stran¢ se postupn¢ rozvijelo konstruovani testt a jinych evaluacnich nastroju pro jednotlivé vyucovaci
predméty (nebo skupiny predméta). Takto se rozvinuly testy pro matematiku a zv1asté pro cizi jazyky (language



testing), které dnes piedstavuji samy o sob¢ rozsahlé a metodologicky hluboce propracované oblasti (o historii
vyvoje jazykovych testu viz v knizce Bubenikové a kol., 1975).

. Na druhé stran¢ se evaluace vzdélavacich vysledki postupné rozsifovala teritorialné: Zpocatku $lo jen o
hodnoceni a srovnavani vysledku jednotlivych tfid a skol, pozdg&ji (po 2. svét. valce) jiz o hodnoceni na narodni
urovni a v soucasnych letech se provadeji mezinarodni evaluace vzd€lavacich vysledkd zahrnujici i zemé
riznych kontinentl.

Vzhledem k této faktické rozriiznénosti a obrovske $ifi evaluace vzdélavacich vysledkii musime nas dalsi vyklad
roz¢lenit nasledujicim zpusobem:

Nejprve objasnime evaluacni procedury vztahujici se k typtam $kol ¢i skupinam zaka - ¢ast 8.1 .

V dalsich Castech se budeme zabyvat evaluacemi vzdélavacich vysledku na narodni tirovni, a to jednak v zemich
zapadni Evropy a v USA - Cast 8.2, jednak na mezinarodni urovni (komparace vzdélavacich vysledki riznych
zemi- Cast 8.3.

V posledni &asti 8.4 popiseme dosavadni evaluace vzd&lavacich vysledk, které byly provedeny v Ceské
republice (resp. v byvalém Ceskoslovensku).

8.1

EVALUACE VZDELAVACICH VYSLEDKU V'RUZNYCH DRUZICH SKOL/POPULACICH ZAKU

V Ceské i zahraniCni pedagogické evaluaci se nejcastéji setkavame s hodnocenim vzdélavacich vysledku
charakterizujicich Skoly urcitého typu (stupn¢) nebo tfidy urcitého ro¢niku. Pouzivaji se pfitom vesmes tech-
niky (hlavné testy) zjiStujici kognitivni vysledky (védomosti) a mén¢ Casto i nékteré dovednosti a postoje
vzd€lavajicich se subjektiu. Tyto vzdé€lavaci vysledky jsou zjistovany vétSinou v jednotlivych vyuCovacich
predmétech, vyjimecné ve vice predmétech spolecné.

Mizeme zde zavést pracovni typologii te€chto evaluacnich vyzkumi, s uvedenim piikladu, které jsou podrobngji
popsany in Priicha (1989 a):

. Srovnavani vzdé¢lavacich vysledku ve stejném predmétu mezi riznymi druhy skol

Jde o zjist'ovani toho, jak jsou vzd€lavaci vysledky determinovany ur- ¢itym druhem Skoly. K tomu tcelu musi
byt evaluace provadéna na srovnatelném objektu, tj. ve stejném pifedmétu, resp. na stejném ucivu.

Tento typ evaluace provedla u nas napi. Kaligova (1988). Didaktickym testem m¢éfila vzdélavaci vysledky ve
fyzice na souboru 739 zaku ze tfi druhu skol: gymnazium, stfedni prumyslova Skola, stfedni odborné uciliste.
gymndzia, nejméné uspéSni zici z uciliste). Vedle toho jest¢ vypoclitavala " ukazatel efektivnosti vyukového
procesu *; pii jehoZ vypoctu se bere do uvahy jak pocet spravnych odpovedi v testu, tak Cas (pocet vyucovacich
hodin) vénovany na ucivo, které¢ bylo testovdno. Podle tohoto ukazatele byla nejvy$si efektivnost vyuky
dosahovana ve stfedni primyslové Skole, nizsi v gymnaziu a nejniz§i v ucilisti.

. Srovnavani vzdé¢lavacich vysledku ve stejném druhu skol mezi jednotlivymi predméty

Zatimco predchozi typ evaluace (v jednom predmétu) se provadi Casto, evaluace srovnavajici vysledky ve dvou
¢i vice pfedmétech souCasné jsou provadény ziidka. U nds realizoval takovouto evaluaci Kone¢ny (1986). M¢til
vysledky odborné piipravy zaki ucebniho oboru zahradnik, a to v 8 vyucovacich predmétech (biologie,
zahradnickd vyroba, ovocnictvi, aj.). Testoval celkem 852 7akl z 2. ro¢niku a 977 zdku z 3. ro¢niku SOU.
Evaluace Kone¢ného (1986) je dilezitd nejen proto, Ze prokdzala vyznamné rozdily ve vysledcich mezi
jednotlivymi pfedméty na témze druhu Skoly, ale také vliv raznych vstupnich a procesualnich determinant (srov.
empiricky model efektivnosti v Casti 2.2) na uroven vzdélavacich vysledku: napf. kvalifikovanost pedagogickych
pracovniku na urcité Skole; Casové ztraty ve vyuce; materialn¢ technicka vybavenost vyuky.

. Hodnoceni vzd¢€lavacich vysledki absolventi Skol

Nekteré evaluace se zamétuji na zjistovani vzdelavacich vysledku u zaku, ktefi absolvovali zakladni skolu a
prichazeji na stiedni Skolu nebo u absolventu stfednich $kol vstupujicich na vysoké Skoly. VétSinou je tato
evaluace provadéna na zaklad¢ vstupnich testi. U nas provadéli takovéto evaluace napi. Blazek (1985-86),
Svanda (1982), aj.

Zavazné jsou evaluace zjiStujici vliv absolvované stfedni Skoly na studijni usp&Snost na vysoké Skole. V 80.
letech byla u nas realizovana fada vyzkumu, které prokazovaly, Ze tato studijni Gspésnost je skutecné zavisla na
tom, jaky druh stiedni Skoly predtim studenti absolvovali (Kolda, Machacova, 1986; Sikula, Cerméakova, 1987;
Kolek, Byckovsky, Lev, Stelcichova, 1984, aj.).

Zvlagt prukazny v tomto ohledu byl vyzkum Kloudové a Provaznikové (1987). Hodnocenymi subjekty byli
studenti 1 . ro¢niku péti oboru vysokych skol: prirodovédecké fakulty, 1ékatské fakulty, stavebni fakulty, elek-
trotechnické fakulty, Vysoké skoly ekonomické - celkem 1 005 studentii. Zjistilo se, Ze ackoliv se neprojevoval
rozdil mezi studenty v intelektovych schopnostech, druh piedchoziho vzdélani (gymndzium, stiedni odborna
Skold, stfedni odborné ucilist¢ s maturitou) mél vliv na studijni ispeSnost na vysoké Skole.

. Komplexni evaluace vzdé¢lavacich vysledki a jejich determinant

VysSe zminéné typy evaluace jsou vesmes toho typu, kdy se hodnoti vzdélavaci vysledky samy o sobé, t;.
predpoklada se, ze jsou produktem uciva, které bylo testovanym subjektim n&jakym zptisobem exponovano a



které si v n¢jaké trovni osvojili. Stale durazngji v§ak vyvstava problém, co vSechno ovliviiuje (krom¢ samotného
uciva) vytvareni urcitych vzdélavacich vysledku u jedince. Je to problém komplexu determinant ousobicich na
vstupu a v prub&éhu vzdélavaciho procesu (viz v ¢asti 2.2).

Se zamé&fenim na tento problém byly u nas jiz diive provedeny nékteré evaluace: Napi. Svanda (1989)
prokazoval vliv n€kterych postojovych, osobnostnich a socialnich charakteristik zaka riznych druht stfednich
$kol na vzdélavaci vysledky v nékolika piedmétech. Steffl, Botlik, Kalous (1988) ve vyzkumu vzdélavacich
vysledki v matematice zjistovali vliv n¢kterych sociodemografickych determinant rodinného prostiedi zaku
(zvl. stupen vzde¢lani rodict) na vysledky zaku gymnazii aj.

Mizeme tyto vyzkumy nazyvat komplexni evaluace vzdélavacich vysledku (protoze zahrnuji i vliv riznych
determinant) a na jeden z nich se podivdme podrobngéji v aplikaci A (17).

~ APLIKACE

A(17): KOMPLEXNI EVALUACE VZDELAVACICH VYSLEDKU

Komplexni evaluaci vzdélavacich vysledku ve vysokoskolském vzd€lavani provedli u nas Mare§ a Hartmanova
(1986) a publikovali ji v praci nazvané piizna¢né "Sirsi pohled na vysledky vyuky': Tato prace se pokousela
menit situaci, kdy se ve vyzkumech vzd€lavacich vysledku rizné determinanty "obvykle jen vyjmenuji a jejich
zkoumani se odsunuje s poukazem na to, Ze je jich mnoho, Ze jejich ptisobeni je slozité, Ze se obtizn¢ zjist'ujil
(S. 1 %).

Jak byla tato evaluace pojata?

V daném vyzkumu byly pfedmétem evaluacni analyzy vzdélavaci vysledky v pfedmétu biochemie dosahované
studenty 2. ro¢niku na 1ékai'ské fakulté (Slo o soubor 30 studentr).

Jako proménné kontextu, tj. faktory determinujici tyto vzdélavaci vysledky, byly do analyzy zahrnuty:

(1) charakteristiky studenta - napt. kvalita prubézné pfripravy, celkova studijni zdatnost, vztah k uceni, aktivita
béhem vyuky

(2) charakteristiky ucitele - napt. ulitelovy znalosti a dovednosti, naronost na studenty, vaznost uclitele u
studentti, uCitelova odpovédnost za vysledky vyuky

(3) vyukové cile predmétu

(4) charakteristiky pribéhu vyuky (podle hodnoceni samotnych studentti)

(5) charakteristiky ucebnice - stupeti objektiviné zméfené obtiznosti, subjektivni nazory studentii na vlastnosti
ucebnice

(6) charakteristiky didaktickych testi - hlediska spolehlivosti, citlivosti a obtiznosti.

Vliv riiznych determinant (proménnych) na vzdé€lavaci vysledky studenti byl odvozovan z korelacnich
koeficientti mezi vysledky a proménnymi. I kdyz konkrétni data zde maji omezenou platnost, tento typ evalu-
ace ma metodologickou dulezitost, protoze ukazuje jak je nutno a mozno vysvétlovat vzdélavaci vysledky i
pusobenim riiznych determinant na vstupu a v prib¢hu vzdélavaciho procesu.

Prave popsany vyzkum neni u nas jediny, jenz se pokousi vysvétlovat vzdélavaci vysledky z pusobeni riznych
jejich determinant. Jiz diive napt. Macak (1983) a Svanda (1989) zahrnoval do evaluace vzdélavacich vysledki
postojové charakteristiky zaku, a to

. profesiondlni perspektiva (vyhranénost vztahu zaki k budoucimu povoldni a vliv, ktery ma pfedstava o
budoucim povolani na postoj zaku ke vzdelavani)

. vztah zaku ke stfedni Skole (duvéra zaku ke Skole, hodnoceni vlastnich vykonu ve Skole, potfeba uspéSného
vykonu, akceptace pusobeni ucitela aj.).

Byly publikovany i nékteré dalsi komplexni evaluace vzdélavacich vysledki, véetné slovenskych vyzkumu (viz
podrobngji in Pricha, 1989 a). Celkové se ovSem nedafi "uchopit" vSechny podstatné determinanty ovliviiujici
vzdelavaci vysledky, nebot” jejich pocet a charakter pusobeni se zatim vymyka nasim vyzkumnym moznostem -
srov. vyklad J. Pelikana (1995) o slozitosti Cinitelu pusobicich v procesu vychovy.

8.4 EVALUACE VZDELAVACICH VYSLEDKU: CESKA REPUBLIKA

Po roce 1989 se ve vzdélavaci politice Ceské republiky zacal intenzivné prosazovat trend zaméfeny na to, aby se
i u nas provadely evaluace vzd€lavacich vysledki. Tento trend je zfetelny v né€kolika smérech:

. Ve vladnich, ministerskych a jinych dokumentech publikovanych po listopadu 1989 se pozadavek evaluace
vzdelavacich vysledku objevoval zprvu jako jeden z mnoha nespecifikovanych navrhi. Radikalni zména se
objevuje v dokumentu Program rozvoje vychovné vzd&lavaci soustavy v Ceské republice, 1: krok (MSMT CR,
leden 1992). Tento programovy dokument zavadi pozadavek evaluace ve vyznamu "statni kontroly nad vysledky
Skol'; "nad trovni zaku ze Skol vychazejicich" a poprvé se zde objevuje pozadavek "statnich standardu™:



"Statni standard ve vysledcich vychovy a vzdé€lani tvoii stitem stanoveny soubor znalosti a dovednosti zdka
(studenta). Je formulovan pro obligatorni soubor tak, Ze zahrnuje nejvice 75 % rozsahu probiran¢ho uciva ° (s.
22)

Od doby publikovani tohoto dokumentu se pozadavky na evaluaci vzdé€lavacich vysledku soustavné objevovaly
jak v ruznych ministerskych dokumentech, tak v elaboratech nckterych experti a pedagogickych iniciativ
(JCMF, IDEA, aj.). Tyto pozadavky nakonec vyustily do konstruovani vzdélavacich standardi (viz podrobngji v
kap. 9), jako naplnéni tsili hodnotit "kvalitu vzdélavaci soustavy".

. Postupné se stavalo ziejmé - také z hlediska mezinarodnich expertiz, jimiz bylo Ceské Skolstvi posuzovano - ze
i v Ceské republice bude nutno provadét narodni evaluace vzdélavacich vysledki. Explicitng byla tato potieba
vyjadiena v programovém dokumentu Kvalita a odpovédnost (MSMT CR, fijen 1994, uvefejnéném téz v
Utitelskych novinach, 1994, €. 42). V tomto dokumentu, vytyCujicim ur€ité kroky k rozvoji ¢eské vzdelavaci
soustavy, si ministerstvo uklada v oblasti "hodnoceni a péce o kvalitu" (5.4):

" Uskute¢ni zasadni kvalitativni zménu v praci Ceské $kolni inspekce, jejiz hlavni funkci se stane hodnoceni
prace skol vzhledem k podminkdm pribé¢hu a cilim vymezenym obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a jejich
vzdélavacim programem . . .

Vystupy Skolni inspekce i ostatni vysledky evaluace budou jako verejn¢ pristupné informace slouzit nejen
odborné, ale i obCanske vetejnosti, naptiklad rodictm . .

Zajisti provadéni narodnich prizkumi zamétenych na zjisténi vysledkt vzdélavani a analyzu jejich souvislosti s
pozadavky statu, s metodikou a cily vyuky, profesionalitou ucitelii, pojetim a kvalitou ucebnic, ocekavanim
vefejnosti a s dal$imi faktory. Zapoji se rovnéz do mezindrodnich projektii hodnoceni podminek a vysledku
vzd€lavani . . . (podtrhl J. P.)

Také v jiném dokumentu, Otevienost, rozmanitost a kvalita - Zasady rozvoje Ceské vzdélavaci soustavy
(Utitelské noviny, 1994, €. 14, s. 12-

21 ; autor neuveden, avSak dokument ma oficidlni charakter, nebot” byl vypracovan pro komisi Poslanecké
snémovny Parlamentu CR), se jasné formuluje pozadavek na narodni evaluaci vzdélavani:

"Zavést mechanismy pravidelného vyhodnocovani vysledki vzdéla- vani na jednotlivych Skoldch a urovnich
vzdélavaci soustavy . .

Je tieba, abychom se urychlené aktivné zapojili do vSech.kvalitnich mezinarodnich srovnavacich vyzkumu . . .
seznamili Sirokou vetejnost s jejich vysledky a vyvodili z nich zavéry"

Jak je z téchto (a dalSich) dokladi patrno, Ceska vzdélavaci politika velmi zfetelné formuluje nutnost provadét
evaluace vzdélavacich vysledki na narodni urovni. Formulace postulatii je ovSem jedna véc a uskutecnéni
evaluaci je véc druhd. A prave na to se soustfedime v ndsledujicim vykladu. PopiSeme stru¢né dosud provedené
evaluace na celostatni urovni a to s

. sonda k evaluaci vzdélavacich vysledki na zakladnich skolach: CSI 1994 ,

. evaluace vzd¢lavacich vysledkii na zdkladnich skolach: projekt Kalibro, 1995

. srovnavaci evaluace vzdélavacich vysledki na statnich a soukromych gymnaziich: vyzkum CSIL, 1995

. evaluace ¢tenai'skych dovednosti zakii zékladnich $kol (replika vyzkumu IEA): vyzkum VUP, 1995

Kazda z téchto evaluaci ma odliSny obsah a zaméteni, spolecné je jim to, Ze poskytuji obraz o urcité slozce
vzdelavacich vysledkt na narodni trovni, a to s vyuzitim objektivnich nastroju méteni (testy aj.).



