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Okresni a krajské soudy

Zpét na uvod

Praha - méstsky soud Ceské Budéjovice Usti nad Labem Brno
Praha 1 Ceské Budé&jovice Ceska Lipa Blansko
Praha 2 Cesky Krumlov Dé&cin Brno - mésto
Praha 3 Jindfichliv Hradec Chomutov Brno - venkov
Praha 4 Pelhfimov Jablonec nad Nisou Breclav
Praha 5 Pisek Liberec Hodonin
Praha 6 Prachatice Litoméfice Jihlava
Praha 7 Strakonice Louny Kroméfiz
Praha 8 Tabor Most Prostéjov
Praha 9 Plzen Teplice Trebic
Praha 10 Domaslice Usti nad Labem Uherské Hradisté
Praha Cheb Hradec Kralové V}fékov
BenesSov Karlovy Vary Havli¢klv Brod Zlin
Beroun Klatovy Hradec Kralove %nojmo
Kladno Plzen -jih Chrudim Zdar nad Sazavou
Kolin Plzefi - mésto Ji¢in Ostrava
Kutna Hora Plzen - sever Nachod Bruntal
Mélnik Rokycany Pardubice Frydek - Mistek
Mlada Boleslav Sokolov Rychnov n. KnéZnou Jesenik
Nymburk Tachov Semily Karvina
Praha - vychod Svitavy Novy Ji€in
Praha - zapad Trutnov Olomouc
P¥ibram Usti nad Orlici Opava
Rakovnik Ostrava
Pferov
Sumperk

Vsetin
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Nejvyssi soud Ceské republiky se sidlem v Brné je vrcholnym soudnim orgdnem ve vécech patficich
do pravomoci soudd v ob&anském soudnim Fizeni a v trestnim fizeni s vyjimkou zaleZitosti, o nichz
rozhoduje Ustavni soud Ceské republiky. Zakladnimi pravnimi predpisy, které upravuji jeho
postaveni, je Ustava Ceské republiky (zékon &. 1/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), Zakon o
soudech a soudcich (zékon & 6/2002 Sb. ve zné&ni pozdé&jsich predpis() a podrobné&ji pak Jednaci
fad a Rozvrh prace Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

NaplIni jeho cinnosti je predevSim rozhodovani o mimordadnych opravnych prostiedcich proti
rozhodnutim odvolacich soudl, rozhodovdni o stiznostech pro porudeni zdkona, rozhodovani o
uznani a vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych soudd na uzemi Ceské republiky, vyZaduje-li to
zvlastni pravni predpis nebo mezinarodni smlouva. Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti soud(l v ob&anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni a na jejich zakladé v
zajmu jednotného rozhodovani soudl zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudll ve vécech
urcitého druhu.



http://www.nssoud.cz/

Nejvyssi spravni soud sidli v Brné. Je vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci
soudU ve spravnim soudnictvi. Ve spravnim soudnictvi poskytuji krajské soudy a Nejvy$si spravni soud
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob. Nejvy$si spravni soud v rdmci této ochrany
predev§im dbéa o zakonnost a jednotu rozhodovani krajskych soudd a spravnich organt tim, Ze rozhoduje o
kasacnich stiznostech sméfujicich proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd ve spravnim soudnictvi, jimiz
se stéZovatelé domahaji zruseni napadenych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dale rozhoduje ve vécech volebnich a ve vécech rozpusténi politickych stran a politickych
hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti. Do pravomoci NejvysSiho spravniho soudu patfi rovnéz
rozhodovani nékterych kladnych nebo zapornych kompetenénich sporli mezi organy verejné spravy.

Mimoprocesnimi prostfedky k zajisténi jednoty a zadkonnosti rozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi jsou
stanoviska, zaujimana kolegii ¢i plénem NejvysSiho spravniho soudu. Stejny ucel v oblasti rozhodovani spravnich
organl zajistuji rozsifené senaty Nejvyssiho spravniho soudu pfijimanim zasadnich usneseni.

Nejvyssi spravni soud se ve své ¢innosti fidi pfedpisy upravujicimi organizaci, pravomoci a fizeni pfed NSS.

Nejvyssi spravni soud je ¢lenem Asociace statnich rad a nejvys$sich spravnich soudd Evropské unie a
pozorovatelem pfi Mezinarodni asociaci nejvys$sich spravnich soudd.

Zakladni informace

Reformou spravniho soudnictvi presla Ceska republika od 1. ledna 2003 do nové etapy ochrany
vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob pfed nezakonnymi zasahy vefejné spravy;
soucasnou aktivaci Nejvyssiho spravniho soudu byl splacen Ustavni dluh, trvajici od roku 1993.

Spravni soudnictvi ma u nas jiz svou tradici, ale o jeho historii piSeme na jiném mist& t&chto stranek.
Zde je tieba pfipomenout, Ze k obnové spravniho soudnictvi, potlaeného po roce 1948, doslo jiZz v roce
1991 (Listinou zakladnich prav a svobod). Procesni Uprava, tehdy Ucinna od roku 1992, v8ak byla pfijata
s n&kterymi nedostatky a zahy se dostala ¢aste&né& do rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské a
Slovenské Federativni Republiky (Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). N&kolik
pokusl o reformu Fizeni pfed spravnimi soudy z devadesatych let v8ak neskondilo pfijetim pravnich
pFedpisii. Novou Gpravu nakonec vyznamné podpofil Ustavni soud, ktery svym nalezem z &ervna 2001
(€. 276/2001 Sb.) zrusil dosavadni pravni Upravu s uéinnosti k 1. lednu 2003. Tim se oteviela cesta
k parlamentnimu prosazeni - vté dobé jiz prakticky pfipravenych - tfi novych zakondl, které
institucionalné, kompetenéné i procesné novou Upravu legislativné zalozZily.

Jde o zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (v textu jen ,s. f. s.%), doprovodny zakon €. 151/2002
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho Fadu spravniho, a zakon €.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord. V tomto vykladu - ktery si neklade naroky
na Uplnost - poskytujeme zakladni informace o spravnim soudnictvi navstévnikim internetovych stranek
Nejvyssiho spravniho soudu.

Soudnictvi - vedle moci zadkonodarné a moci vykonné jako treti slozka statni moci - kromé
rozhodovani v trestnich vécech tradicné poskytuje ochranu subjektivnim opravnénim (,pravim¢) tzv.
soukromého charakteru (prava a povinnosti, vyplyvajici z ob&anskopravnich, obchodnépravnich,
pracovnich a rodinnych vztah(, které jsou charakterizovany rovnosti osob na nich ztuc¢astnénych). Vedle
téchto ,soukromych prav* existuji také subjektivni prava a povinnosti, ktera vznikaji mezi subjekty, které
jsou ve vzajemném postaveni nadfizenosti a podfizenosti (obvykle ob&an nebo pravnickd osoba na
strané jedné a organ statu nebo obce & samospravného kraje na strané druhé). Tyto pravni vztahy jsou
charakterizovany obvykle tim, Ze ob&an a pravnicka osoba se tu ocitaji v podfizeném postaveni - druha
strana pravniho vztahu ma tzv. ,vrchnostenskou pravomoc* rozhodovat autoritativné o tom, co je pro
obc&ana ¢&i pravnickou osobu pravem a co povinnosti. Mluvime o vztazich verejného prava.

Takovych vztahl a rozhodnuti je v béZzném Zivoté spousta: vétsina lidi se dostava do styku s dariovym
nebo celnim pravem, Zivnostenskymi opravnénimi, stavebnim fizenim, dopravnimi pFedpisy,
s povinnosti platit rizné poplatky; na druhé strané stat vystupuje také jako ten, kdo ma zajistit obecné
dobro: plni proto Ukoly na Useku socialnich prav, zajistuje zdravé Zivotni prostifedi ve vSech jeho
slozkach, dba o ochranu kulturnich pamatek, zajistuje pravo na informace atd. Ve vSech té&chto



pfipadech se zpravidla pohybujeme na pudé vefejného prava a v pravnich vztazich, které jsou
oznacovany jako vefejnopravni.

Pozadavek, , aby kazdy, kdo se citi zkracen zasahem statni (obecnéji aby také vztahy vefejného
prava a subjektivni prava a povinnosti z nich plynouci byly postaveny pod nezavislou (soudni)
kontrolu ,vefejné“ autority) se mohl dovolat u¢inné ochrany, je velmi stary. Jeho prosazeni v reZimech
absolutistickych, autoritafskych nebo totalitnich je v3ak sou¢asné obtiZzné, o €¢emz ostatné svédg¢i i vyvoj
spravniho soudnictvi na izemi naseho statu.

Nova Uprava spravniho soudnictvi G€inna od roku 2003 zajistuje jednak poskytnuti soudni ochrany proti
zasahu vefejné autority v $ir§im rozsahu nez dosud, jednak je tato ochrana dlkladnéjsi a proces pred
spravnimi soudy dava ucastnikim vice prav nez drive.

Které moznosti ochrany to tedy nyni jsou? i
A) ZALOBA PROTI ROZHODNUTI SPRAVNIHO ORGANU

Zakladnim a tradi¢nim typem ochrany je Zaloba proti nezdkonnému rozhodnuti. Podat ji mdze ten, kdo
tvrdi, ze byl na svém pravu zkracen rozhodnutim spravniho organu (bud pfimo samotnym
rozhodnutim anebo tim, Ze ke zkraceni na pravech doslo v disledku poruseni prav pfi vedeni spravniho
Fizeni). Zalobce se v téchto pfipadech Zalobou domaha toho, aby takové rozhodnuti bylo zrugeno. Ten,
kdo byl potrestan za spravni delikt (napfiklad za pfestupek, ale také za jiny spravni delikt, v&etné
kazeriského potrestani) a ma za to, Ze ulozeny trest je zjevné nepfiméfeny, mize zadat namisto toho,
aby ulozeny trest byl zmirnén nebo od néj bylo upusténo.

Jednou ze zakladnich podminek zaloby je to, aby Zalobce pfed tim, nez se obrati na soud, vy€erpal
moznost podat radny opravny prostfedek ve spravnim fizeni (zpravidla tedy odvolani nebo tzv.
rozklad). Teprve poté, neuspéje-li stimto opravnym prostfedkem, je jeho Zaloba pfipustna; musi byt
podana ve IhiGté zakonem stanovené, zpravidla do dvou mésicl ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno
zamitavé rozhodnuti o opravném prostfedku. N&které zékony vSak stanovi pro napadeni jednotlivych
rozhodnuti spravnich organd IhGtu kratsi.

Ve spravnim soudnictvi plati jako uUstavni zasada princip ,generélni klauzule®, ktery znamena, Ze
prezkoumatelna jsou vSechna rozhodnuti, pokud to zakon vyslovné nevylu¢uje. Soudni fad spravni
nékteré takové vyluky procesniho charakteru sam stanovi (napf. rozhodnuti povahy pouze pfedbé&zné,
rozhodnuti, kterymi se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem), jiné vyluky stanovi
zvlastni zakony (tak napf. jsou vylou€ena z pfezkoumani rozhodnuti o dobrovolnych davkach
nemocenského pojisténi). Dllezité je uvédomit si, Ze tyto vyluky predstavuji pouze vyjimky z principu
obecného prezkumu.

své zdkonné kompetence o véci, ktera neni vefejnopravniho charakteru, ale $lo o spor nebo jinou pravni
véc soukromého prava. Typickym pfipadem takového rozhodnuti ve véci soukromého prava je
napfiklad rozhodovani Ceského telekomunika&niho Gfadu o povinnosti zaplatit dluzné telekomunikagni
poplatky (tedy poplatky za sluzbu, poskytnutou operatorem telefonnimu u€astnikovi). Zakon vychazi
z toho, Ze samotny fakt, Ze rozhodovéani o takovém soukromopravnim sporu je vyjime¢né (zpravidla
z praktickych ddvodl) namisto soudu svéfeno spravnimu organu, neni jes$té dlvodem, aby vydané
rozhodnuti pfezkoumaval soud spravni, protoZe tu neni tfeba feSit otdzky vefejného prava. Proto je
upraven zvlastni proces v obéanském soudnim radu (§ 244 a nasledujici, ve znéni u¢inném od 1. 1.
2003), ktery zajistuje, Ze spory v téchto vécech rozhoduji soudy v obéanském soudnim fizeni. V té&chto
pfipadech je tedy tfeba podat podle pravé zminénych ustanoveni obvyklou soukromopravni Zalobu proti
druhému ucastnikovi sporu, a to u okresniho soudu. Pokud by byla podana Zaloba spravni u krajského
soudu (Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu), spravni soud by ji odmitl (§ 46 odst. 2 s. F. s.);
Zalobce by ovéem musel byt poucen o tom, Ze |hitu k podani Zaloby neztrati, pokud do jednoho mésice
od pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu poda ve véci soukromopravni Zalobu u okresniho soudu. O
téchto otazkach viz jesté dale.

Spravni zaloba musi spliiovat zakonné nalezitosti, aby o ni soud mohl jednat (§ 37 odst. 3a§ 71s. f.
s.). Jednou z nejpodstatnéjsich je kromé spravného oznaceni napadeného rozhodnuti a uvedeni toho,
co ma soud udélat (,2alobni petit® - zpravidla se Zalobce domaha toho, aby konkrétni rozhodnuti
spravniho organu bylo zru$eno) také Uplné a spravné vymezeni Zzalobnich bodd, tj. uvedeni toho,
z jakych skutkovych a pravnich dlvodd povaZuje Zalobce rozhodnuti za nezadkonné. K Zalobnim boddm,
které by byly uvedeny nebo rozSifeny az po I|hité, urc¢ené k podani Zaloby, soud nem(ze pfihlizet.
Zaloba, kterad nema zakonné nalezitosti a Zalobce je pres vyzvu soudu v&as neodstrani, bude soudem
odmitnuta.

Soucasné s podanim Zaloby mUze Zalobce pozadat soud, aby Zalobé byl pfiznan odkladny ucinek (§



73 s. I. s.), jestlize by - mimo jiné - pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou
ujmu. Vyhovi-li soud takové Zadosti, znamena to, Ze az do rozhodnuti o Zalob& samotné se pozastavuji
uginky pravni moci rozhodnuti spravniho organu, napfiklad jeho vykonatelnost.

Zalobu je tfeba podat u soudu, ktery je k jejimu projednani pfisluény. V&cné prislusné v |. stupni jsou
zésadné krajské soudy (dosavadni vécna pfislusnost okresnich a vrchnich soudl byla reformou
odstranéna). Mistné pfislusny je ten krajsky soud, vjehoZ obvodu ma sidlo spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal (zpravidla tedy ten, ktery rozhodl ve druhém stupni spravniho fizeni o
odvolani nebo rozkladu). Vyjimky (§ 7 s. . s.) jsou stanoveny jednak pro véci dlichodového pojisténi a
ddchodového zabezpeceni (zde je prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu mé Zalobce bydlisté) a jednak
pro véci nemocenského pojisténi, pojistného na sociélni zabezpe€eni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti (zde je pfislusny ten krajsky soud, vjehoZz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery
rozhodoval v |. stupni, coz zpravidla bude také soud, v jehoZ obvodu Zalobce bydli).

Rizeni o Zalobach podléha soudnimu poplatku 2000 K&, ktery je tfeba zaplatit vylepenim kolkd v této
hodnoté& na prvopisu zaloby. Zalobce, ktery ve sporu zvitézi, méa pfirozené pravo na to, aby mu Zalovany
uhradil v8echny néklady, didvodné na spor vynalozené, tedy i zaplaceny soudni poplatek, ale také
naklady na pravni zastoupeni, cestovné k soudu, vydélek usly v souvislosti s pfitomnosti na jednani
soudu atd. O tomto pravu na nahradu nakladu fizeni rozhodne soud v rozsudku na navrh, ktery musi byt
ov§em také potiebnym zplsobem dolozen.

Na fizeni se nyni UCastni také dal$i osoby - osoby zicastnéné na fizeni (§ 34 s. f. s.). Jsou to osoby,
které - stejné jako Zalobce - byly vydanim napadeného rozhodnuti dotéeny na svych pravech, ale také
osoby, které mohou byt pfimo dotéeny na svych pravech jeho zruSenim podle Zalobniho navrhu
(napfiklad stavebnik - drzitel stavebniho povoleni v fizeni o Zalobg&, kterou podal jeho soused proti
stavebnimu ufadu a domahal se zruSeni vydaného stavebniho povoleni). Ktomu, aby se nékdo stal
osobou zu€astnénou na fizeni, se vyZzaduje také to, aby takova osoba vyslovné prohlasila, Ze bude sva
prava v fizeni uplatfiovat. Ke spravnému zjisténi okruhu osob, které by pfichazely v Uvahu, se uklada
zalobci uz v Zalobé jejich vycet uvést, a také soud méa povinnost, aby v pfipadé, Ze v pribéhu fizeni
vyjde najevo, Ze tu takova osoba je, ji o jejich pravech poucil a umoznil ji do fizeni vstoupit.

Ize takové zastoupeni doporudit; fizeni pfed spravnimi soudy je sice samo o sobé& neformalni, ale na
spravné a vcasné formulaci Zaloby a Uplném vymezeni Zalobnich bodl velmi zalezi. Pochybeni, ke
kterému tu z neznalosti dojde, nelze velmi ¢asto v dalSich fazich Fizeni jiz viibec napravit (protoze plati
pfisna tzv. koncentracni zasada).

mUze ale také na navrh provést diikazy, jimiz osvétli skutkovou stranku véci, ze které vychazel spravni
organ. Nedostatky skutkovych zjisténi ze spravniho fizeni, které dfive nutné vedly ke zruSeni rozhodnuti,
mohou byt dnes ¢aste€né& napraveny doplnénim dokazovani pfed soudem. Do jisté miry se tak
zmenSuje prostor pro dfive dosti ¢etna rozhodnuti, kterymi soud rusil napadené rozhodnuti spravniho
organu pro nedostate¢na skutkova zjisténi, tedy pro vady provedeného Fizeni.

Presto v podstatné €asti véci nebylo a neni nutné provadét dokazovani; tim pozbyva také svého
soudu bez toho, ze by bylo nafizovano jednani, a to bud’ se spole¢nym souhlasem obou stran sporu (§
51 s. I. s.) a nebo také tam, kde rozhodnuti spravniho organu trpi takovymi vadami, které by ani pfi
soudnim ustnim jednéni nebylo mozZno odstranit, a je tfeba jej zrusit (§ 76 s. . s.).

Vysledkem fizeni pfed soudem je rozsudek (o véci samé), jimz se bud Zaloba zamitd a nebo se
napadené rozhodnuti zruSuje a véc se vraci spravnimu organu kdalSimu fizeni. Ve zminénych
pfipadech ulozZeni trestl za spravni delikt mdze soud na navrh vyslovit, Ze od uloZeného trestu se
upousti, popfipadé mulze vyrok o ulozeném trestu zmirnit. Tam, kde soud nerozhoduje ve véci samé,
fizeni skon&i vydanim usneseni (napf. o odmitnuti Zaloby, o zastaveni fizenti).

Zvlastnim zplsobem skondéeni Fizeni je nové zavedeny institut ,,uspokojeni navrhovatele“ (§ 62 s. .
s.). UmozZriuje se tu spravnimu organu, aby i po vydani rozhodnuti a jeho napadeni Zalobou na soudé
sam nahlédl, Ze tu doSlo k pochybeni a poruSeni zakona, a rozhodl o v&ci znovu tak, Ze Zalobce bude
novym rozhodnutim uspokojen. V takovém pfipadé soud - po vyjadieni Zalobce - usnesenim fizeni
zastavi a pravni moci usneseni nabude pravni moci sou€asné také nové uspokojujici rozhodnuti
spravniho organu. Pri¢ina sporu tak mdze byt urychlené odstranéna.

B) ZALOBA PROTI NECINNOSTI

Zaloba proti ne&innosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. F. s.) je zcela novym pravnim institutem. Mdze i



podat ten, kdo se domahal u spravniho organu vydani rozhodnuti nebo osvéd&eni, spravni organ
zlistal neéinny a Zadatel bezvysledné vycerpal prostiedky, které mu procesni predpis (zpravidla
spravni fad) dava pro ochranu pfed necinnosti. Je vhodné poznamenat, Ze v dobé pfijeti zakona se
pfedpokladalo, Ze spravni fad, ktery byl sou€asné pfipravovan, stanovi sam Uc&inné prostfedky ochrany
pfed ,mi¢enim Gradu‘. Spravni fad vSak prijat nebyl, takze U¢innou moznosti obrany tu zlstava jen
Zaloba na soudé. Necinnost Grfadu podle praktickych poznatkl spociva nejen v tom, Ze véc neni véas
vyfizena (obvykle tu cesta k napravé prostiednictvim Zaloby u spravniho soudu ani neni vyhledavana -
pFiméjsi cestou byva dnes mimoprocesni stiznost k nadfizenému aradu), ale i vtom, Ze v dlsledku
kompetencnich presunl mezi organy statni spravy a organy Uzemni samospravy zlstava nejasno v tom,
ktery organ vlastné ma rozhodnuti nebo osvédceni vydat.

Lhita pro podani Zaloby je jednoroéni a bézi ode dne, kdy podle zvlastniho zakona mélo byt
rozhodnuti nebo osvéd€eni vydano (srv. napf. § 49 spravniho Fadu). Vyhovi-li soud Zalobé&, uloZi
rozsudkem spravnimu organu vydat o véci rozhodnuti nebo vydat osvédéeni ve Ihaté, kterou mu
soucéasné stanovi. Nebude-li Ihdta stanovena soudem dodrzena, muize byt takova povinnost vynucovana
ukladanim poradkovych pokut spravnimu organu.

C) ZALOBA PROTI NEZAKONNEMU ZASAHU

Také fizeni o zalobach proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu (§ 82 a
nasl. s. . s.) je v pravnim Fadu Ceské republiky novinkou. Ochrana proti nezakonnym rozhodnutim a
ochrana pfed necinnosti je tak doplnéna o ochranu pred zasahy, které nejsou rozhodnutimi, ale
presto je jimi poSkozena pravni sféra Zalobce. V praxi mlze jit o Sirokou $kalu rdznych zasahud organu
vefejné spravy (napf. nezakonny policejni zasah). Ktomu, aby spravni soudy neposuzovaly naro¢né
pravni otazky jen akademicky, bez bezprostfedniho vyznamu pro ochranu vefejnych prav, slouZi
zakonné omezeni: zalobu Ize Uspédné podat jen tehdy, pokud zasah dosud trva nebo trvaji aspon
jeho diisledky a nebo hrozi-li jeho opakovani. K podani Zaloby je stanovena lhiita dvou mésict ode
dne, kdy se zalobce o zasahu dozvédél, nejpozdéji vSak do dvou let ode dne, kdy k nému doslo.

Vyhovi-li Zalob&, soud zakézZe spravnimu organu, aby v porusovani prava pokra€oval a pfikaze mu, aby
obnovil stav, ktery tu byl pfed zasahem.

D) VOLEBNi SOUDNICTVi

U spravnich soudl jsou od 1. 1. 2003 soustfedény také vSechny véci volebni (§ 88 a nasl. s. . s.).
Ceska republika dnes nema specialni volebni soud jako v letech pfed Il. sv. valkou a do sou¢asné
doby bylo volebni soudnictvi do znaéné miry roztfisténé. ProtoZze jde o otdzky verejnopravni, byly véci
volebniho soudnictvi svéfeny do pravomoci spravnich soudi, ackoli ve své podstaté tu o spravni
soudnictvi (soudni kontrolu vefejné spravy) nejde. U spravnich soudl se tak nyni Ize domahat napravy
ve vécech voli¢skych seznamd, ve vécech registracnich (odmitnuti kandidatni listiny nebo pfihlasky
k registraci, Skrtnuti kandidata na kandidatni listiné nebo naopak proti registraci kandidatni listiny nebo
pfihlasky k registraci), déale pak ve vécech neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani, a kone¢né
poskytnuti ochrany ve vécech zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva.

Ve volebnich vécech se rozhoduje v kratkych, zakonem stanovenych Ihdtach; vécna pfislusnost je
svéfena krajskym soudlm (ohledné voleb do Evropského parlamentu také Nejvy$§imu spravnimu
soudu).

E) RiZENi VE VECECH POLITICYCH STRAN A POLITICKYCH HNUTI

ZVvI&stni fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti (§ 94 a nasl. s. f. s.) upravuje jednak
specialni Fizeni u krajského soudu proti postupu Ministerstva vnitra, pokud toto ministerstvo sdéli
Zadateli, Ze navrh na registraci politické strany (nebo registraci zmény stanov) mé nedostatky, jednak
fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem o tom, Ze se politicka strana (politické hnuti) rozpousti nebo se
pozastavuje (€ naopak obnovuje) jejich &innost.

F) KOMPETENCNIi ZALOBY

Nejvys§si spravni soud vede také fizeni o kompetenénich zalobach (§ 97 a nasl. s. I. s.). Kompetenéni
spor vznikda bud’ mezi organem statni spravy a organem samospravy nebo mezi organy
samospravy vzajemné (napfiklad mezi organem obce a organem kraje) o to, kdo ma v urcité véci vydat
rozhodnuti. V praxi jsou €ast&jSi negativni kompetenéni spory (obé strany sporu maji za to, Ze do jejich
kompetence rozhodovani nepatfi), stavaji se v3ak i pfipady opacné (kdy napfiklad u€astnik fizeni zjisti,
Ze o jeho (totoZzné) véci rozhodoval jak organ statni spravy, tak i orgdn samospravy). NejvysSimu
spravnimu soudu jsou svéfeny k rozhodovani také spory mezi Ustfednimi organy statni spravy
navzajem (napfiklad spor o to, kdo ma vydat rozhodnuti, vznikly mezi dvéma ministerstvy). ProtoZe u



téchto ,meziministerskych spor(“ pravidelné jde o posuzovani velmi komplikovanych a pravné
naro¢nych otazek se znacné Sirokym praktickym dopadem, uloZil zakonodarce rozhodovat tyto spory
také NejvysSimu spravnimu soudu v fizeni o kompetencnich Zalobach (ackoli tu vlastné nejde o spor o
kompetence, ale o spor o vécnhou pfislusnost mezi spravnimi tfady).

G) Opravné prostiedky proti rozhodnutim spravnich soudti

Ve spravnim soudnictvi rozhoduji soudy v jediném stupni. Proti jejich rozhodnuti neni pfipustné
odvolani ani zadny jiny fadny opravny prostfedek. Proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudl -
s vyjimkami, které jsou oddvodnény povahou véci (napf. véci volebni) - je vS8ak mozno podat
mimoradny opravny prostredek - kasacni stiznost, o které rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Kasacni stiZznost je Siroce otevieny mimoradny opravny prostfedek, kterym se Ize domahat napravy jak
v hmotnépravnich otézkach, tak napravy vadného procesu. Mlze byt tedy podana jak proti rozhodnuti
ve véci samé, tak i proti velké €asti procesnich rozhodnuti (zamitnuti nebo odmitnuti navrhu, zastaveni
fizeni s vyjimkami stanovenym v § 104 s. i. s.), ale vzdy pouze jen z nékterého dlivodu, ktery zakon
vypocitava a presné vymezuje (§ 103 s. I. s, napf. nezdkonnost, vada Fizeni, zmate€nost fizeni,
nepfezkoumatelnost).

Protoze formulovani kasaéni stiznosti je pravné odborné naroéné, stanovi zékon, ze stézovatel musi byt
zastoupen advokatem (neplati to v pfipadech, kdy pravni odbornost stézovatele je zajisténa jinak, §
105 odst. 2 s. . s.). Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost je 3000 K&.

Lhita pro podani kasacni stiznosti je kratka - dvoutydenni. Jeji zmeskani nelze prominout. Je-li véak
kasalni stiznost v€as podana, ale ma nedostatky, ma stéZovatel pravo na to, aby nedostatky mohl
odstranit do jednoho mésice od doru€eni usneseni, kterym mu je soud vytkl. Praxe tu mluvi o podani
kasaclni stiznosti na rozdil od provedeni kasacni stiZznosti.

Kasaéni stiznost je tfeba podat u toho krajského soudu, ktery vydal rozhodnuti, proti kterému
stiznost sméfuje. Ten také se postara o odstranéni nedostatkdl, soustfedéni spisli a opatieni vyjadreni
druhé strany; poté véc pfedlozi k rozhodnuti Nejvy§Simu spravnimu soudu.

Druhym mimoradnym opravnym prostredkem je obnova fizeni (§ 111 s. . s.). Je v8ak pfipustna jen
v fizeni o Zalobach proti nezdkonnym zdsahim a v fizeni ve vécech politickych stran, tedy tam, kde
soud sam zjistoval skutkovy stav véci). Tak jako podle ostatnich procesnich predpisi se fizeni rozpada
do dvou fazi: fizeni o povoleni obnovy a fizeni obnovené. V prvé fazi se zkoumd, zda je dan dlvod
obnovy (tedy to, Ze vySly najevo dlkazy nebo skutecnosti, které ucastnik bez své viny neuplatnil

je obnova fizeni povolena, se provede nové fizeni ve véci samé.

K podani navrhu je stanovena lhita tfi mésici od okamziku, kdy se navrhovatel o divodu obnovy
dozvédél, nejpozdéji vsak lze navrh podat do tfi let od pravni moci plivodniho rozhodnuti.

H) ROZHODOVANi SPRAVNIHO ORGANU O VECECH SOUKROMEHO PRAVA

Nutnou soucasti reformy, kteréd - jak uvedeno - oddélila po deseti letech vefejnopravni soudnictvi od
soudnictvi ve vécech soukromého prava, muselo byt také stanoveni mechanismu, ktery zajisti, aby
véci soukromého prava neprojednavaly spravni soudy a naopak aby véci vefejného prava
neprojednavaly soudy, které rozhoduji véci prava ob&anského, obchodniho, pracovniho nebo rodinného.

Tento mechanismus ma ¢ast procesni a institucionalni.

Zakladni procesni predpisy, totiz ob&ansky soudni fad (pro soudnictvi ve vécech soukromého prava) a
soudni fad spravni (pro spravni soudnictvi) umozruji, aby soud, ktery rozhoduje véci soukromého
prava, mohl zastavit fizeni, jestlize k nému dojde Zaloba, kterou se nékdo domaha zruseni rozhodnuti
spravniho organu ve véci verejnopravni, resp. aby soud spravni mohl odmitnout Zalobu, kterou se
nékdo doméha prezkoumani rozhodnuti, kterym spravni organ rozhodoval ve véci soukromopravni.
V takovych pfipadech ale maji oboji soudy vzdy povinnost zalobce souc¢asné poucit, na ktery soud se
ma spravné obratit; soucasné je zajisténo, aby Zalobce, ktery se takovym poucenim fidi, neztracel Ihtu,
kterou zakon stanovi k podani zaloby. Lhdta mu tedy zUstava zachovéana, i kdyz se obrati do nespravné
vétve soudnictvi.

Posouzeni, zda uplatnény narok, o kterém rozhodoval spravni organ, je narokem prava soukromého
nebo vefejného, miize byt ale v konkrétnim pfipadé& velmi slozité. Redeni otazek tzv. dualismu prava
patfi k nejkomplikovangjsim pravnim otazkam, a to tim spiSe, Ze po likvidaci spravniho soudnictvi po
roce 1948 tyto otdzky byly zamérné pomijeny (z pochopitelnych dlivodl socialistické pravo poskytovalo



vefejnopravnim narokdm témér nulovou soudni ochranu).

MUze tak dojit ke sporlim o to, zda urcitou véc ma rozhodovat soud spravni nebo soud civilni, at' uz

v kladném vyznamu (pravomoc si osobuji obé vétve soudnictvi) nebo ve vyznamu zaporném (obé vétve
soudnictvi svou pfislusnost odmitly). Pro odstranéni takového sporu (ve svém jadru sporu o to, zda
spravni organ rozhodl| véc prava vefejného nebo véc prava soukromého) je pfislusny zvlastni organ
soudniho charakteru, zvlastni senat, zfizeny zakonem ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporl. Tento Sesti¢lenny senat je ustaven vzdy na dobu tfi let ze tfi soudcl Nejvy$siho
soudu, jmenovanych predsedou Nejvyssiho soudu a ze tfi soudct Nejvy$siho spravniho soudu,
jmenovanych pfedsedou Nejvyssiho spravniho soudu. V pravomoci tohoto senatu je usnesenim
rozhodnout o tom, ktery soud je pfislusny o konkrétni véci rozhodovat; sou¢asné usnesenim zrusi
v8echna rozhodnuti soudu civilnich nebo spravnich, vydana v této véci, ktera jeho vyroku odporuji.
Vyrokem zvlastniho senatu jsou pak vazany - mimo jiné - vSechny soudy.

1) KONFLIKT KOMPETENCI MEZI MOCI VYKONNOU A MOCI SOUDNI

Rozhodovanim spord o vécnou pfislusnost v8ak neni pravomoc zminéného zvlastniho senatu
vycerpana, pravé naopak. Jeho prvofadym ukolem je rozhodovat spory, které vznikaji mezi soudy
(jakymikoli) na jedné strané a organy vykonné moci (statni spravy, tzemni, zajmové nebo profesni
samospravy) na strané druhé (tzv. kompetencéni konflikty). Rozhodovanim téchto sporl mezi justici a
exekutivou neni vhodné povérovat néktery ze soudl stavajici soustavy, jako tomu bylo v letech 1993 -
2002, kdy tyto spory rozhodovaly vrchni soudy (v praxi vzdy Vrchni soud v Praze), protoZze by se
rozhodujici soud mohl stat ,soudcem ve své vlastni vé&ci‘. Bylo proto vhodng&jsi vytvofit specialni organ,
byt soudniho typu, ktery véc samu v zadném pfipadé rozhodovat nebude a musi posoudit jen otazku,
zda véc ma rozhodnout spravni organ nebo soud. Reseni této otazky ma oviem Sirokou zavaznost
a fakticky - tfebaze jde o rozhodnuti kompetenéniho konfliktu v jednotlivé konkrétni véci - plsobi svou
autoritou jako vyznamny precedent.



