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5. Marginalita, socialni vylouceni a ekologicky p¥Fizniv
zpisob Zivota'

Hana Librovd

Marginality, Social Exclusion and the Sustainable Way of Life

Abstract: The paper explores the relationship between the sustainable w
and selected sociological conceptions of marginality. Using voluntary m
of consumption as an example, it shows that the commonly used criteria
ty, e.g. income, level of consumption and absence in the labour marke
necessarily correlate with marginality and social exclusion. As long as 1
presents the unemployed as persons fatally excluded from society, it deac
ability 1o freely seek alternative life paths. Besides, following alteratio
conditions, a transformation of priorities in society can be anticipated,

of basic human needs such as time, attention, space, piece, nature, ar
Such a shift might radically transform the criteria of prosperity and pove
Sfuture. However, it can already be partially observed today.

Uvod

Piispévek o Zivotnim zplisobu rozsiiuje zdbér této monografie, jiz tak
ky rozlehlé. Doufam vsak, Ze jeho zafazeni ma dobry diivod: Pravé jeh
zorny dhel umozZiiuje nahlédnout nékteré stereotypy, jimZ je zkouméni
marginalizace a socidlni exkluze vystaveno.” Zavéry plynouci z iivah o
zpiisobu se snad mohou stdt také impulzy pro zamys$leni nad socidlni |
jak je realizovdna v praxi.

Tematika Zivotniho zplsobu je ovSem bezbfeha, a ani zaZeni k jeji:
nélnim podobdm nepostauje k tomu, aby se mohla stdt pfedmétem prace
badatele. Zietelné margindlnim Zivotnim zplisobem se vyznacuji napi
Romové, alternativni skupiny mladych lidi, nap¥. anarchisté, ndboZensk
O margindlnim Zivotnim zpisobu miZeme hovofit i v pfipadé starych lid
neadaptovali na Zivotni modus pievaZujici vtéto spole€nosti. Jak
z dalsiho textu, zvlastni pozornost by si zaslouZila marginalita v Zivotd
Na aktilnost a naléhavost této otdzky ukdzali v minulych letech pfe
brititi badatelé (Cloke, Little 1997).

Tato stat’ je i soudasti projektu , Trvale udrZitelny zptsob Zivota jako margindlni a p
fenomén“, podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky, a registrovaného
403/01/1106.

Toto nebezpei ohroZuje oviem kazdé zkoumani a i pro né byva nahled z jiného biehu
inspirativni.

O nékterych margindlech je pojedndno i v tomto sborniku, jakkoli bez explicitniho
fenomén Zivotniho zpisobu.
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V piedloZeném textu nas z Sirokého spektra marginalnich Zivotnich styli * bu-
de zajimat varianta, kterd byva oznaCovana jako ,trvale udrZitelny zpdsob zZivo-
ta“, resp. ,.ekologicky p¥iznivy zpiisob Zivota*. Pravé ona totiZ dovoluje uvédo-
mit st, jak je téma marginality mnohovrstevné a vnitfné rozporné.

Environmentalni problém a zpisob Zivota

s

Konstatujme nejprve, Ze sociologové a sociologizujici autofi piSici na téma
takzvané trvalé udrZitelnosti se vétSinou omezujf na kritiku soucasného stavu a
vyvoje spolecnosti. Pokud se zabyvaji moZnymi feSenimi, pisi v ,,sollen* perspek-
tivé ©, jak trefné fikaji némedti autofi. Nepisi o tom, co ve spole€nosti je, ale co by
meélo byt, pokud maji byt environmentalni problémy reSeny. Konkrétnéji: Velkd
¢ast environmentalnich Gasopiseckych ¢lankd i kniZnich monografii se zabyva
kritikou globalizované, jindy trzni ekonomiky (napt. Hendersonova, Robertson, u
nds Keller), politické struktury a praxe (napf. Illich, Bookchin, Goldsmith, Keller)
i hodnotového systému majoritni ¢asti zapadni spolecnosti (Naess, u nés napf.
Vavrouek). At se texty tykaji kterékoliv oblasti, viechny nakonec tsti do formu-
lace potfeby zménit hodnotové zameéreni spoleCnosti a z ného plynouci Zivotni
zplsob. PiSe se o nezbytnosti opustit Zivotni zpusob, ktery dnes ve spoleénosti
dominuje, a formou komunitni nebo osobni alternativy zvolit radikdlné odli$nou,
ekologicky piiznivéjsi podobu Zivota, kterd je zatim margindlni’. Bez jakékoliv
argumentace a dukazli mnozi autofi predpoklidaji, Ze dnes margindlni Zivotn{
zplsob Casem pfijme vétSina lidi, pfinejmensim v ekonomicky rozvinutém svété.
Ti z badateld, ktef{ se o argumentaci a doklady o §ifeni ,,novych* lidskych hodnot
pokouseji (napf. Hirsch 1967, Inglehart 1977 *, Krutilla 1967, Pearce 1993), jsou
dnes kritizovani (napf. Martinez-Alier 1995) a musi koneckoncii sami konstato-
vat, Ze se jejich optimistické odhady nenapliiuji.

Pokud bychom neusoudili, Ze i sama formulace socidlnich snd a utopif je soci-
ologicky zajimavd, mohli bychom fici, Ze prdvé pro onu ,sollen” perspektivu
nema smysl se texty environmentalné orientovanych autord zabyvat, protoZe jsou
sociologicky nepodloZené a koneckonci vitbec nevédecké. I pfisné pojeti védecké
prace v3ak musi respektovat nédlezy, které doklddaji, Ze naznaeny margindln{
ekologicky piiznivy Zivotni zplsob existuje i v realité (napf. Aarts 1993, Dou-
thwaite 1996, Elgin 1981, Georg 1999, Librova 1994, Schwarz 1998), a to jak
v roviné komunitni, tak individudlni.

Pojem , Zivotn{ zpisob® miiZe byt bez rizika vétsich vyznamovych posunt nahrazen pojmem
»Zivotni styl”. Druhé slovni spojeni je vhodné pouZit zejména tam, kde je o uvédomélé ¢ zamémé
utvafeni Zivotniho zplsobu, coZ byvd v pifpadé ekologicky pfiznivého Zivota Casty pifpad.
V anglicky psané literatufe pojem ,life-style* pfevazuje nad spojenim ,,way of life*.

Castéji autofi pisi o ,trvale udrZitelném (sustainable) zplisobu Zivota“. Autorka tohoto slovafho
spojeni neuZiva, a to pro jeho neadekvitnost z hlediska filozofického i biologického, resp. evo-
luéniho.

Rekne-li se, Ze néjaky text ¢i vyrok ma ,sollen perspektivu, chee se naznagit, Ze sc jednd o nor-
mativn{ orientaci k tomu, co md byt, nikoli k tomu, co je. Némecké slovo ,sollen* je zptisobové
sloveso a znamend ,,miti“, ve smyslu ,,miti za povinnost*.

s

Slovo ,,margindlni

2ol

zde byva pouzito jako ,mélo podetna®; sociologie je vét§inou pouZivd ji

Nenf zde dileZité, Ze Inglehart neprojektoval své vyzkumy na bdzi hypotéz z environment
oblasti.

Tyto studie, zabyvajici se alternativnim Zivotnim zptisobem, obsahuji
rovolné omezeni spotfeby, jsou zajimav€ v kontrastujicim kontextu ma
marginalizace a socialni exkluze, jak je chape socialni politika.

Jak vypada ekologicky p¥iznivy zpisob Zivota

Vyzkumy konstatuji celou $kalu ekologicky pfiznivého Zivota. Pops
méné uzaviené a sobéstadné komuny, jindy skupiny vzajemné si vypom:
nicméné do §irsi spole€nosti integrovanych doméacnosti, ale i domécnosti
livce, jejichZ Zivotni zplisob se 1iSi od Zivotniho zplisobu vétsiny jen r
rysy. Jeho nositelé nevytvaieji svébytnou socidlni skupinu; vétSinou o ¢
jemné ani nevédi.

Zatnéme zminkou o ekologicky piiznivém Zivotnim zpisobu, kte
v komundch. Kolektivity lidi, jejichZ Zivotni zptsob je pfimo nebo nepiii
tovan k radikdlnimu sniZeni ekologické zitéZe, jsou dnes na svété poce
rakteristiku jejich Zivotnich styllt podali v knize ,,Living Lightly* Walte
thy Schwarzovi (1998). Ponévadz jde <asto o styly velmi rozdilné, n¢
zobecnyjici sociologickou charakteristikou, ale sérif pfipadovych studii
komun, Zijicich v riiznych &astech svéta. °

Pro predstavu v heslech uvedu, jaké typy ekologicky piiznivého Ziv(
popisuji: Dobrovolnou jednoduchost, zaloZenou na minimalizaci spotie
nych statkd v Seattlu, sdileni vybaveni bytu '® v USA a v Kanadé, squatte
dyné, lesni komunity v odlehlych &astech Velké Britdnie, sobéstacné
v Austrdlii, komunity zaloZené na piisném samozasobitelském veganist
na riznych formach ekologického zemédglstvi, permakulturni'’ vesnick
tralii, komuny védoms rozvijejici tradici alternativ 60. a 70. let, skupin:
vané na tzv. ekologické stavby, na biofilnf technologie a na ekologicky
vyuziti Internetu, komunitni pokusy o revitalizaci byvalych méstskych
vych center, spoledenstvi soustiedéna kolem alternativnich Skol, luddist
jici pogitatové kultuie.'

Richard Douthwaite se v knize ,,Short Circuit: Strenghtening Local E
for Security in an Unstable World* (1996) pokusil popsat komunity Zij
gicky pifznivymi Zivotni styly spiSe z ekonomického hlediska. Mezi 1
zvlastni vyznam ty, jejichZ existence je postavena na ekonomii LETS
piipadné i na LETS méné. LETS je dnes jiz zaZita zkratka pro Local ]

? Autofi v knize uviad&ji i fadu e-mailovych adres dal$ich komun, které mohou byt pro ¢
sociologa uzitecné.

" Dnes jiz ve svét& znamy jev ,.cohousing*.

" Jako permakultura byvi obecnd oznatovana radikalni varianta ekologicky piiznivé
zivota. Zde vsak jde o slovo ,permakultura” v uzsim smyslu: typ zemédeélského hospe
ry minimalizuje lidské zdsahy do pfirody, pfedeviim do pady (eliminuje orbu, rytf,
pudnich vrstev), stavi na existenci trvalych porostd. V radikdlnim pojeti je permakulte
na napodobovéni lesnich ekosystém; drodu ziskava shérem plodi.

'2 7 kniZnich tituln, vénujicich se ekologicky piiznivym formam Zivota, jmenujme jedts :
1. Jacoba ,,New Pioneers: The Back-to-the-Land Movement and the Search for a Sust
ture* (1997). Jak naznacuje podtitul, autofi se vénuji specidlné jedné z vétvi Zivotnic

jimzZ se §ifeji vénuji Schwarzovi.



Trade System. Je to nemonetarni mistn{ ekonomika, zaloZena na vyméné& zbof a
sluZeb; nepouziva oficialni ménu. Funguje na zakladé katalogu dovednosti a zbo-
Z1, které nabizeji jednotlivi Elenové skupiny. Vyména zbo%i a sluZeb se uskuted-
fuje prostiednictvim evidence pasiv a krediti v ,,Gétu* ¢lend. Nékteré LETS sku-
piny maji svou vlastni ménu — tfeba ve formé kastant, ofechd apod. LETS systém
byva statem tolerovan, jakkoliv nepfindSi dané. Pi své marginalni povaze hraje
totiz v ekonomice zemé zanedbatelnou tlohu. Pro tento &lanek je predeviim vy-
znamné, Ze Clenové LETS komunit nevstupuji na oficidlni trh prace."

Kniha Schwarzovych a Douthwaita miZe byt kritizovdna pro jednostrannost,
spoCivajici v nekritickém pfitakdvani popisovanym Zivotnim formam. Tuto vy-
hradu vSak nemiiZeme vznést proti studii dénského ekonomického sociologa Sus-
se Georga (1999). V ¢asopise Ecological Economics publikoval v roce 1999 staf’
o socidlnim utvéfen{ doméci spotieby a v ni uved] pifpadové studie tif skandindv-
skych lokalit,'* orientovanych na ekologicky pfiznivy Zivotni zpisob v kazdo-
dennim chodu domdcnosti. Spo&ivé v radikélnich technologickych zménéch a ve
zméné ndvykd lidi. Souhrnné feéeno, jde o to, aby se ,,minimalizoval metabolis-
mus domdcnosti“,

Jednu variantu ekologicky ptiznivého Zivotniho zpiisobu jsem poznala pomér-
n¢ detailné na zékladé vlastniho terénniho vyzkumu, provedeného v roce 1992
formou hloubkovych rozhovord se 70 osobami. Pojednala jsem o nich podrobnéji
v knize , Pestif a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti (1994). Ve vyzkumu
nebyla zkoumiana komunita, ale jednotlivci ¢i rodiny, mezi nimi% nebylo Zadné
skupinové pojitko, az na vyjimky o sobé ani nevédéli. Ugastnici vyzkumu byli
v knize oznaceni jako ,,Pestii. Pro kratkost budeme pro né uzivat tohoto oznadeni
1 vtomto textu. ProtoZe pravé tyto pfipady v ném budou uzity jako ilustrace a
doklady nékterych tvrzeni, je tfeba je nyn{ bliZe charakterizovat.

. Pestif” se dobrovolné rozhodli pro Zivotni zpiisob za znevyhodnénych eko-
nomickych (zejména pifjmovych) podminek. Od vét§inové populace se 1i¥ celou
fadou vlastnosti: nadprimémym po&tem déti v roding, dlouhotrvajicim pobytem
matky déti mimo pracovni pomér a vicegeneraénim souZitim, dobrovolnou rezig-
naci na vysoky pifjem (rodiny jsou na hranici existen¢niho minima), malym po-
¢tem pfedmétd dlouhodobé spotfeby, obecnou nepiitomnosti tzv. neofilie (Lo-
renz). I pro né byla charakteristickd jiz zminéna minimalizace metabolismu do-
mécnosti; piispivalo k ni samozasobitelstvi ovocem a zeleninou a femeslné do-
vednosti, umoZiiujici vlastnorudni opravédrenské &innosti. Z hlediska vétSinové
spoleCnosti je netypicky jejich zpiisob trdveni dovolenych — doma nebo
v nedalekém okoli. Velmi ndpadnd byla ¥ffe jejich komunikadnich poli a mira
zapojeni do vefejnych zaleZitosti obce, at’ jiz v participaci na politickém Zivoté ¢i
v lokdlnich kulturnich aktivitdch. VétSina aktérii tohoto vyzkurnu se deklarovala
Jako veéici kifestané, ktefi jsou viak jen volné svizani s nékterou denominaci a
s Zivotem cirkve. Respondenti v rozhovorech uvadéli, Ze se citi byt v Zivot& $fastni.

Zajimavou komparaci k vyzkumu ,Pestrych“ umoiiiuje sociologické Zetient,
které provedla v Holandsku Wilma Aarts (1993). Jejimi respondenty byli lidé

A jen minimalng vstupuji na trh jako spotiebitelé.

4 Vyzkumy se konaly u ¢lent norského ,,ekotymu®, &lenii organizace Global Action Plan a ve dvou
ekologickych vesnicich” v Dénsku a ve Svédsku.

pievédiné vysokoskolského vzdélani a vysokych pi{jmd, kteif dobrovolné ome
vali svou spotfebu, a to na zékladé silného environmentilniho uvédomeéni. ' S
Zi se nepodléhat spotfebitelskému klimatu a reklamnim tlakfim. Jsou maje
nekteff z nich bydli v historickych domech v centru Amsterodamu. Jejich Zivi
zpiisob je ekologicky Zadouci jednak strukturou spotieby, jednak jeji nizkou
namikou; méalo nakupuji a co nejméng vyhazuji. '® Aarts zkoumala, jak jeji
spondenti naklddaji s penézi, které jim nutné piebyvaji. Zjistila, Ze penize ule
né v kazdodennim Zivotg vydavaji v ritualizovanych situacich”. Nemalé finan
¢astky vydévaji na podporu ekologickych iniciativ. K ritualizovanému konzu
patii ndkladné konicky, jidlo ve vybranych restauracich, navitévy divadeln
premiér, ndkup knih. Slovy respondenta: ,,...za takovou spotiebou neziistava
pad, ale vzpominky*.

Ekologicky p¥iznivy Zivotni zpiisob ,,na okraji“ a ,,na hranici*;
»SKryta‘ marginalita

»wMarginalita* je dnes ptevd?né chipsina jako nedobrovolné byti , na ok
Ji“spoletnosti. V b&Zném povédomi byvd spojovana s ekonomickym znevyhe
nénim. Sedlikovd (2001) viak uvadi, Ze toto pojeti marginality je relativné nové
data. Star$i pojeti marginality chdpalo marginaly jako lidi, kteif Zyi ,na hranic
mezi dvéma kulturami; jako |, kulturni hybridy ", jejichZ Zivotni osud je poznamen
rozpolcenosti mezi dvéma socialnfmi skupinami s riiznymi, nékdy protichiidny
hodnotami. Diraz tu byl poloZen spiSe na dimenzi kulturni, neZ ekonomickou.

Jak lze v zorném dhlu teoretickych modeld interpretovat zmin&né variar
ekologicky piiznivého Zivota? Takova interpretace nebude jednoznadna. Obec
se asi da fici, e koncept marginality jako byti | na okraji“ miZeme vztihnc
zejména k radikdlnim formam Zivotniho zplsobu, které se vétsinou uskutediiuji
skupiné — komunité. Tato marginalita v8ak primarné nemd povahu ekonomic
insuficience. A z hlediska genetického lze konstatovat, 7e jeji nositelé nejs
pouhou obéti vytéstiovan{ vétdinovou spolec¢nosti. Komuny praktikujici radikal
varianty ekologicky pifznivého zpisobu Zivota se Casto na okraj stavéji samr
ostentativng se od spole&nosti distancujf, symbolicky a jindy i fyzicky z nf odch
zeji a uzavirajf se do alternativni identity (Mare§ 2001) své skupiny. Snad by z
bylo uZite¢né zavést pojem sautomarginalizace “."’ Radikaln{ skupiny sice ¢ase
pozndvaji, Ze cil, ktery si vytygily, 4j. ekologicky pfiznivy zpiisob Zivota, se ne:
uskute€nit bez spolupréce se $ir§im socidlnim okolim a bez podilu na — jakke
lokdlni a omezené — moci; ukize se viak vétdinou, Je nejsou adekvatni komur
kace schopny. Kromé& p#igin subjektivnich také proto, Je vétSinova spole¢nost
na zakladé pronikavé kulturni odlignosti JiZ stigmatizovala (,,jsou divni*) a dod
_mm:m vylou¢ila. Proces automarginalizace a marginalizace tak v piipadé ekol
gicky orientovanych komun nékdy usti do skutecné socialni exkluze. Podobr

osud ov8em miZe potkat i radikalné Jiné* jedince.

U respondentti ¢eského vyzkumu byl ekologicky pfiznivy efekt jejich zphsobu Zivota sekundar
povahy, nebyl zamy§ieny ani primarné environmentaing motivovany.
16 : < S .
I'zde jde vlastng o ,,minimalizaci metabolismu domécnosti®, o némz byla fe¢ vySe.
17 . ~ < oo M .
Mares (2001) piSe, trefné vyuZivaje rozdilu v pfedponich, o ,edloudeni®, v kontrastu od »vyloudeni®,
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Nechdme-li stranou radikalni pfipady, obecn& miiZeme fici, Ze nositelé ekolo-
gicky piiznivého Zivotniho zpiisobu odpovidajf onomu star§imu pojetf marginali-
ty, které chdpe margindly jako lidi, ktefi nejsou na okraji, ale stoji ,,na hranici
dvou svéti rozdilnych kulturné a hodnotovE. Nejde vSak o ,klasicky* konflikt
mezi kulturou, z niZ jedinec pochdzi a v niZ byl socializovén, a kulturou, v niz Zije
nyni."® Environmentalng angazovany a ekologicky piiznivy Zivotni zplsob spie
vyjadiuje doposud latentni konflikt mezi stereotypem Zivotniho zpiisobu b&Zného
ve spole¢nosti, a teprve se formujic{ kulturou environmentalni odpovédnosti.

Jako piiklad nds méZe napadnout, Ze takovymi ,.kulturnimi hybridy* jsou re-
voltujici ekologicti aktivisté — studenti; do znadné miry jsou zdvisli na kulturnim,
ale i ekonomickém potencidlu spole€nosti, proti niZ vystupuji. Podobné mizeme
Jako margindly na hranici oznadit dobrovolné skromné jedince a domdcnosti,
které popsala Librové (1994)."

Aktéfi jejtho vyzkumu sdileji vérsinu hodnot s majoritni spoleénosti. Vyznam-
né se lis{ v oblasti hodnot vztahujicich se k environmentalnim disledkiim jejich
zplisobu Zivota. Jde o malou hmotnou spotiebuy, zminény ,,minimaln{ metabolis-
mus domécnosti®, ostatnim nepochopitelnou ochotu k nizkému pifjmu a specific-
ky, tj. vlazny vztah k trhu prace. Jak uvidime dale, na zdklad& nékterych vlastnos-
ti, zejména pifjmu a objemu spotieby, by optika socialni politiky pfifadila ,,Pest-
ré* do kategorie chudych a — v prudkém rozporu se skuteénosti — by je povazova-
la za adepty socidlni exkluze.

Pro dvahy o formujicf se kultufe ekologické odpovédnosti by mohlo byt pii-
nosné pojeti Davida Riesmana. Oznaduje zietelnou a reflektovanou kulturnf a
hodnotovou dvojdomost margindla ,,na hranici* jako ,,otevienou marginaling“.*
Upozortiuje viak na existenci ,, skryzé marginality (Riesman 1954). V jejim pii-
pad€ se margindl nemiize opiit o zakotvenost v jedné z kultur. Subjektivné neciti
svou identitu takovou, jakou od ného okoli oéekavd; tam, kde Zije, se neciti mezi
svymi. Skryty margindl Zije v izolaci, neznd nikoho sobé podobného, nemtize svou
marginalitu sdilet. Sedldkova (2001) upozoriiuje, Ze Riesman vidi i svétlou stranku
takové marginality — lze ji vidét jako ptileZitost k Zivotni reorientaci a socialni
mobilité. Neméli by byt spoleCnosti stigmatizovani jako ,,vykofendni* &i ,,vrtkavi*.

Riesmanova charakteristika skryté marginality ,,na hranici® vyborné vystihuje
Jedno stadium Zivotn{ drdhy lidf Zijicich ekologicky pfiznivym zptisobem Zivota.
Proziji v ném nedefinovany, ale intenzivni nesouhlas s Zivotem moderni spoleg-
nosti, jiz jsou souddsti, a postupné dospéji ke zméné dosavadniho zpiisobu Zivota
(Aarts 1993). Casem, jakmile svilj postoj uméji reflektovat, pfipadné jakmile jsou
povzbuzeni tim, Ze se dozvidaji o podobngch pifpadech, mohou se stat marginaly
otevienymi *': se svou jinakosti se dokazi vyrovnat a svou dvoudomost dok#zi
zvladnout a Zit.

'8 Jak tomu byvé napt. v kulturnim konfliktu mezi dvéma etniky. Castym pfedmétem sociologické-
ho zkouméni v tomto smyslu bylo napf. postaveni Zidovskych a jinych diaspor.

19 PP . PRI it - . .
Také o n&ktergch z nich plati, 7e jsou zdvisli na ekonomické podpofe a na kulturnich kontextech
spole¢nosti.

* Napi. onen konflikt mezi kulturou etnika, v niZ byl jedinec socializovén, a kulturou spolegnosti,

do niZ se Zivotni drahou dostal.

21 e e P v e o4 . ¥ ; :
V jinych piipadech, zejména po vytvofeni uzaviené skupiny, mohou prostiednictvim au-
lo/marginalizace dospét do marginalizace ,,na okraji®.

Otazkou ovSem je, jak reaguje na tento typ marginality €1 jinakosti maj
spoleénost; md totiZ tendenci nositele environmentalnich snah vylucovat :
v oblasti symbolické a ¢asto to &ini, napt. prostfednictvim sdélovacich prost
(Mare§ 2001).% V pifznivéj§im pifpadé miize Zivotni zpiisob environmer
orientovanych marginaltt naopak ovlivnit socidlni okoli (Librovd 1994).
miiZe dokonce anticipovat budouci hodnotovy vyvoj spolecnosti. O tom bu
hovofit v zdv&ru tohoto textu.

Socialni vylouéeni jako fatalni disledek chudoby?

Jak bylo feleno, ,,marginalizace”™ je dnes v sociologické teorii vice
shodné chdpdna jako proces odsouvani ¢lovéka nebo skupiny na okraj spole
ti. ,Marginalizovani** jsou povazovani za jeho pasivni obét’. , Socidlni ex/
pak miZeme pojimat, s védomim vyznamového rozptylu u riiznych autori
proces ¢i stav zavrSujici proces marginalizace. Mare§ v tomto sborniku (.
shrnuje nékteré dimenze, v nichZ k vylucovani dochazi a které jsou podle so
gickych autord pro studium marginalizace a exkluze relevantni. Jde o vylo
ekonomické (jak uvidime dile, nepfesné ztotoZiiované s ,.chudobou’), dile
lou€eni socidlni v uz$im slova smyslu, branic{ sdilet urCité socidlnf{ statusy a
tuce, o vyloudeni politické, zamezujici piistup k moci i k obCanskym praviir
vyloudeni, které znemoZiiuje sdilet s vétSinovou spolecnosti kulturni hoc
napt. vzdélanost, a vytvaret kulturni kapital. V kontextu tohoto €lanku j
znamné, Ze socialni exkluze je spojena s vy3§imi ekologickymi riziky (za n
autory tématu ,,environmental injustice” napf. Bullock 2001).” Podle Baum:
v kontextu postmoderniho svéta charakteristické vylouceni z prostorové mc
(Bauman 1998). V sociologickych pracich a zejména v pojeti socidlni polit
vyloudeni €loveéka ze spolecnosti nicméné stale spojovéno pfedevs§im s prvn:
nénou dimenzi — s malymi vydélky a s nezaméstnanosti, pfipadné s jejim ri:
(u nas napf. Mare§ 1999, Sirovitka 1997).

Tato stat’ chce poukdzat na to, Ze vazba mezi jednotlivymi dimenzemi s
nfho vylou€eni miiZe byt jen velmi volnd, pfipadné miZe docela chybét. |
v§im chce pochybovat o obecné sdilené pfedstavé, podle niz maly pifjem
vytésnuje ¢lovéka na okraj spoleénosti. To jisté plati statisticky a z hlediska
dépodobnosti. Zaroveii se v3ak otevird otdzka: Je skutecné v dnedni spolex
prislovi ,,chudoba cti netrati” anachronismem?

Kémen drazu moznd tkvi v problematickém pojeti chudoby v sociologii.
ruje historicky pohled na chudobu, napf. jako vyznamnou hodnotu kfestan
Je pravdépodobné, Ze tato tradice vyvolava pozitivni konotace spojené s ¢

22

Cesky obdan — televizni divdk - tak sméSuje jakékoliv environmentdlni snaZeni s radi
aktivismem a s anarchismem, piipadné s vandalismem pouli¢nich nepokojtt.

2 Klasik environmentdlni sociologic U. Beck v3ak vyznam ,environmental injustice” relat
s poukazem na globdlnost a vSudypfitomnost ekologickych rizik (Beck 1986: 48). Ch
risticky je pro néj vyrok ,bida je hierarchickd, smog demokraticky*.

2 Nejde jenom o myslenku cvangelijnf chudoby. Jeji misto v kaZdodennim Zivoté stiedoveku
zuje napf. fenomén ,,feholni chudoby®, existence h¥fchu ,,pychy chudoby* a ,privilegia cin
(Feigl-Prochdzkovad 1997).
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bou dodnes.” Modern({ &etina i angli€tina neprdvem chipe ,,chudobu® Jjako syno-
nymum slov ,bida“ a ,nouze* (Jelinek 1995). Odborny jazyk je vi&i témto dis-
tinkcim nev§imavy docela.

Dalsi, metodologicka komplikace plyne z faktu, ¥e sociologie na jedné strang
chédpe chudobu (ekonomické vyloudeni) jako jednu z dimenzi Sifeji pojimaného
socidlntho vyloudeni, ziroven viak nékteré dimenze socidlni exkluze bere jako
soucast a indikaci stavu chudoby. Identifikaci chudoby nejcastgji operacionalizuje
pomoci objemu spotfeby, pfijmu na hlavu, vlastnictvi, pfitomnosti tzv. sekundarni
chudoby, pocitu existencialni deprivace, socialn{ exkluze, nizkého socidlniho
statusu a malého podilu na moci.

Konstatuji-li sociologické vyzkumy mezi témito indikatory vysokou korelaci,
vysledky vyzkumu ,,Pestrych* Ji nepotvrzuji, a ndpadné se ji vymykaji. Do katego-
rie chudych by domécnosti »Pestrych® spadly objemem ndkupu a spotieby a podle
kritéria prijmu na hiavu. Maly objem spotieby je viak v téchto rodinach zamémy,
absence vysSich pi{jmi dobrovolna. Oboji plyne z hodnotovych priorit, obsazenych
a projevenych v jejich Zivotnim zpiisobu. Tito lidé nemaji chut’ vykondvat zamést-
néani, které pfinasi vysoké vydelky. Mohli by takové zaméstnan{ mit, ale museli by
rezignovat na pfistup k Zivotu, pro néjz se rozhodli a ktery je pro né podstatny.

Velikosti spotieby a velikost{ prijmu piislusnost , Pestrych* k sociologické ka-
tegorii chudych konéi. Dali{ sociologicky uréené rysy chudoby jiZ nesdileji: Casto
vlasini nemovitost, zejména pokud Ziji na venkové. Ta mi na jedné strané jen
malou trZni hodnotu, na strang druhé mize byt zdrojem existenéni jistoty. Ndpad-
nd je nepfitomnost sekunddrni chudoby. Rodiny vychézeji dobie se svym nizkym
prijmem. DokéZf domécnost rychle a tispé¥né adaptovat na nepfiznivé a promén-
livé socidlni a ekonomické podminky a projevuji pii tom ndpaditost a fantazii.
Isou otevieny informacim umoZiujicim dsporné hospodateni. Pro ilustraci: Tito
lidé poméhaji svému hospodaieni péstovanim ovoce a zeleniny, coz je pro né
podstatnd slozka stravy. Vaii levni tradi¢ni jidla. Jsou sobéstadnf i v nékterych
femesinickych pracich. Konzervoviani, zavafovani, vyroba a opravy nabytku, 3iti,
presivéni jsou u nich na kazdodennim poféadku. Jako atribut téchto rodin bych
oznacila §icf stroj. Je vyznamné, Je takovy zpiisob Zivota je ndroény na &as.”

Podle nahledu sociologii nizky pi{jem s velkou pravdépodobnost{ provazi exis-
tencidini pocit deprivace. ,Pestii* Jsou v8ak se svym Zivotem vyrazné spokojeni
(Casty vyrok v rozhovorech »isem vlastng tastny/stastna*), angazuji se intenziv-
né ve vychové déti, v altruististickém Zajmu o handicapované lidi, v ochrang pii-
rody, v uméleckych zdlibach apod.

»Pestii™ popiraji také korelaci mezi hmotnou chudobou a exkluzi socidini
v uisim slova smyslu a exkluzi politickow a kulturni Nestoji na okraji spolecnosti:
Jsou integrovéni do jejich sociilnich struktur.?’ Lid¢, jejichZ Zivotni zplisob se
vyznaluje nizkou spotiebou a malym pfijmem, jsou Casto dokonce ve sticdu soci-
alniho déni, podileji se na obnové kulturniho a obcanského Zivota na vesnicich

% Na o&N_E%ZoE\m byste dnes Zit spokojeng jako chudy/chudd?* adpovedelo v roce 1995 18,6 %
z obant Ceské republiky »$piSe ano* a 4,3 % , rozhodné ano®. (Vyzkum byl proveden katedrou
mcc_.o_om_.m FF MU pro Ministerstvo price a socialnich véci. Byl reprezentativai pro dospélou
populaci Ceské republiky. Hlavnf vysledky publikovali Mares a Rabugic 1996).

% Skutetnost, kterd je vyznamn4 v souvislosti se stavem nezaméstnanosti, stradajicim asto pocitem nudy.

7 Podobné vyznivaji vysledky vyzkumu Aarts (1993), provedencho v Holandsku, a Elgina (1981) v USA.

avmalych méstech. V mistnich podminkidch maji vysoky socidlr
i relativn€ znaény podil na politické moci. V souboru ,Pestrych se v
fada Clend mistnich zastupitelstev, vetné starosti a mistostarostt obecnic
Bylo by jist¢ absurdnf, kdyby o jejich nositelich socidlni politika uvazos
0 objektech, které potiebuji pomoc v integraci do spoleénosti.

Zivotni zplisob »Pestrych® ndpadné zpochybiiuje rovnéZ predstavu so
ké teorie o pevné vazb& mezi malou prostorovou mobilitou (Bauman 19!
cidlni exkluzi v dimenzi kulturniho a politického vyloudenti. ,Pestii j:
vyhranéni ,,lokdlové*.

Ztrata zaméstnani jako osudna rana?

Dals$im lidovym apriorismem, ale vlastng také badatelskym stereot:
pfedstava, Ze marginalita je disledkem neiicasti Slovéka na trhu ni\mm‘
nabizeji nékteré pochybnosti: Musi &lovék, ktery ztratil pracovni mistc
oluctu a sympatie svych sousedi? Potfebuje pomocnou ruku stitu, kter
umoznila znovu se zadlenit do spole&nosti?

Hluboké zakotveni hodnoty prace bylo donedévna, a v pievazujici mi
dnes, nepopiratelnou skute¢nostf; placend price jist¢ v nasi mmo_mmno&
stézejnim zdrojim lidské identity. I zde viak chce naSe poznani minori
rem Zivota upozornit na to, Ze toto spojeni byvé precetiovano, Ze lidska
spocivd i na jingch skutenostech, a to vyznamngji, neZ se ma za to.

Nemiize to byt dokonce tak, Ze praci jako stéZejni hodnotu ,,ducha k
mu* spole¢nost v dobé pozdni moderny &i postmoderny pomalu opousti
podnikatelé se nechaji slySet, Ze lidé dnes neuméj{ a necht&jf dost pracova
dobré pracovni sily je tieba se obracet do rozvojovych zemi. MiiZzeme
nout, jak je zejména na venkové pro stfednf generaci Zivotni metou docil
lidky*, rozuméj invalidniho dichodu. Udiv nékdy vzbuzuje chovéni lidi
v regionech s vysokou nezaméstnanosti, kteii prostiednictvim ob&anské i1
kladou odpor vystavbé primyslovych areildi a tzv. piiliva zahrani¢ntho I
Pied pracovni pfileZitosti divaji pfednost klidnému bydlenf v (Gasto jen r«
Cistém prostiedi.

Poklesu lidské identifikace s praci si v§imnul Ludvik Vaculik a charal
ky poutavym a karatelskym zpisobem napsal v eseji ,.Jaro Je tady“, o
v Literarnich novindch &. 12 z 21. bfezna 2001: »Préce je mizerné placend
vlastné prace pro &est, a tu mnozi, hlavng mladi, ani nemaji a Ziji co
z podpory. Déti téchto déti budou asi jesté hori.”

Ti. kdoz Zijf ekologicky pifznivym zplsobem Zivota, oviem Vaculikc
talgii po prici nesdileji; odklon od pracovniho vykonu pro né muZe mit
znaménko.”® V 74dné z domécnosti »Pestrych® nebyla matka zaméstnén:
nom piipadé chodila Zena do price, s détmi byl doma otec). Ve vyzkur
vidéla Zivotni drdhy a slySela vyroky, které odporuji piedstavé o zoufalér
veni nezaméstnaného. Uvadim jeden typicky: ,,Do price, jak jsem chodil z

28 Odpovida faktu, Ze ,,price ni¢f svét*. Tuto provokativni mySlenku rozved! ve své knize
zdkon zdniku™ némecky f{yzik A. Schiitze (1989). Je zaloZena na pochopeni hiavnihc
lidské price; jejim pfepracovdvanim piirody na Slovéku uZitené (ne vidy) vyrobky.
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Iého reZimu, chodit nemusim. Néco si vydélam fezbafstvim a Zivit se ndm poma-
ha zahrada. Koneckonctl, tak moc toho k Zivotu nepotifebujeme.*

Studie o alternativnich forméch Zivota naznaduji, 7e lidé nejsou vidy pasivné
zévisl{ na svém vélenéni do trhu price; rozhodnuti, zda budou zaméstnani, zavis{
na nich, byva sekundérng uréovano jejich zplisobem Zivota.”® Zejména to plati pro
komunitn{ formy Zivota, jak jsem se o nich zminila vyse. K tomu je tfeba dodat
véc mimoiddné dileZitosti: mnozi z t&chto lidi jsou na institucich moderni spole¢-
nosti existenén€ zdvisli, napf. prostfednictvim socidlnich davek. Slovy socidlnich
politikti, jsou ,,socidlng nesolidarni®, poruguji ,,socidlni kontrakt (Sirovatka 1997).%

To viak neméni nic na skuteénosti, e obraz nezaméstnaného &lovéka jako
ztroskotance vylu¢ovaného na okraj spole¢nosti nepiimétens generalizuje, neuva-
Zuje moZznost zmén ve vyvoji hodnot a pomiji existenci vyjimek, které mohou byt
zajimavé a vyznamné, tieba jako model moznych feSeni pro ty, kdo o zaméstnan{
prisli nedobrovolné. Zjednoduseny vztah mezi nezaméstnanosti a socialni exkluzi
je zvlast’ nebezpetny, stane-li se objektem pozornosti sd&lovacich prostiedkd. A
to je velmi &asto. Na dennim pofadku je prezentace statistik vyvoje nezaméstna-
nosti, obrazové zab&ry nezaméstnanych zoufalcd, Cekajicich v faddch na dfadech
prace. *' Masmédia slovem i obrazem divakiim vnucuji predstavu osudového ne-
Stésti pii ztrat€ pozice ,,na trhu prace”. Posiluji psychicky stres z nezaméstnanosti
a zdroveill moZnd i tendenci spoleénosti nezaméstnané marginalizovat. AniZ to
tusi, umrtvujf schopnost lidi hledat svobodng varianty Zivotniho zpiisobu, mozné
alternativnf Zivotni drdhy, nezdvislé na zam&stnaneckém poméru. Modernf ¢lovék
Jje uhranut dzkostf ze ztrity zaméstnani.*?

MoiZnost reorientace Zivotnich drah ziistiva ve sdélovacich prostiedcich nevy-
uZitym tématem. Pravé v&t§{ pozornost k existenci netypickych Zivotnich zpiisobi
by mohla lidi povzbudit k hledéni vlastnich fefen.

Je zndmo, Ze mnozi lidé po ztratd zaméstnan{ sice trpi pocitem socidini nedo-
stateCnosti, nejsou vSak schopni se pfeorientovat; stile pasivné doufaji v navrat do
sv€ tovarny nebo v nabidku novych mist v nové projektovanych provozech.™ Ziji-

¥ Nemusf pfitom jit jen o ekologicky p¥iznivé Zivotn{ mody. Takeé napiiklad n&kiet{ Romové davaji
piednost Zivotnimu zptisobu, ktery nespolupracuje s modernimi institucemi, pred zaméstndnim,
kieré je pro jejich Zivot v mnoha ohledech svazujici. Nenf zde dileZité, Ze v jejich piipadg, na
rozdil od ,Pestrych®, nejde o volbu reflektovanou; mnozi by radi zamdstnani byli, ale ve
spontannich kaZdodennich rozhodnutich dévaji piednost svému Zivotnimu zphsobu, byt pFindsi
marginalizaci.

3 Tato skutegnost je vyznamnd a stojf za sociologickou tvahu a za pokus hicdat koncepeni teSeni.
To by ovSem vyZadovalo znovupromysleni zdkladnich pfedpokladd, na nichZ stoji teorie a praxe
socidlni politiky.

* Vyzkum obrazu nezaméstnaného ve sd€lovacich prostfedcich teprve Gekad na svého badatcle.
Nicméné pfi konzultacich na toto téma vyjadrili odbornici na masmedialni studia moznost, 7¢
v televiznim zpravodajstvi byvé d&l nezaméstnaného nezdmérné dramatizovan napiiklad tim, 7¢
statistické informace o vyvoji nezaméstnanosti byvajl tutinné doprovazeny ilustrativ
z Ufad préce, frontami &ekatelti na pracovni ptileZitost.

1 zibéry
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Skutenost, kterd v dnesni spoleénosti paradoxné koexistuje se zminénym oslabovanim hodnoty
prdce. Snad téma hodné pozornosti sociologd a psychologu.

EX] . P Y . N . . . L
V souvislosti s tim, co bylo fefeno vyie o obéanském odporu proti novym provoziun, jc zicjmé,
Ze postoje lidi k zaméstnanosti jsou rizné. Ostatng stejné jako postoje k jinym otazk
nostem.

skute¢-

li na venkové, nanejvy$ zexistencni nutnosti posili samozasobitels
mého predbézného pozorovani se zda, Ze ani v tom neprojevuji invenc
v letech nadirody ovoce nakupuji primyslové vyrobené a dovaZzené nd
nakupuji nepfilis kvalitni draha hotova jidla a polotovary. NedokaZi
nativni pracovni &innost. Casto pfitom Ziji v oblasti, kter4 by takovo
dovolovala a potfebovala, napi. rozvoj privatnich sluZzeb v pohostins
rismu, mistni zpracovatelstvi zemédélskych a zahradkarskych produk
apod. Timto pasivnim piistupem se ndpadné lis{ od zplsobu, jimZ

v

ckonomickou sitnaci domdcnosti prave ,,Pestii

Jiny blahobyt a jina chudoba: zména potieb a preferenci

Zptsob Zivota, ktery omezuje spotfebu, dobrovolné rezignuje na ¢
lek a nelpi na placeném zaméstnani, je jisté ve spole¢nosti raritni zileZ
nositele charakterizujeme jako ,,idealisty™ — osoby specificky utvaien
tovych orientaci. Preferujf lidské vztahy, vztahy rodinné a sousedské,
na ob€anskych aktivitich 1 spravé obci. V jejich subjektivnich motis
roli ndbozenské postoje, vztah k pfirod€ a jeji ochrané. Pokusy o v
vétSinou vztahuji k jedinci a jsou spiSe psychologické povahy.

Neéktefi autori (Aarts 1993 a zejména Schmidt 1993) interpretuji p
logicky pfiznivého zplsobu Zivota sociologicky, v duchu myslenek N
ase (1976) a v souvislosti s ,,habitusy” Bourdieho (1998). Skromny Ziv
podle takového vykladu mohl byt souéasti civilizaéniho procesu s je
mirou sebekontroly afekt a schopnosti sebeptinuceni, sebeomezeni.
zacni proces Clovéku umoZiiuje, aby v dnedni spole&nosti odolal pi
sklonu ke konzumu a tlaku reklamy. Nékteré rysy doposud margindlni
Zivota se mohou stit prestiznimi, spojenymi s vysokym socidlnin
Z toho by pak mohla plynout moZnost relativné rychlého §ifeni ekolc
nivych Zivotnich styld tzv. ,trickle-down* efektem do niz§ich statusoy
spole¢nosti.

Lze si viak poloZit otdzku, zda ekologicky pfiznivy zplisob Zivota nesc
jinym typem posunti ve spoleéenskych hodnotich; posunt, které souvi
kymi zménami prostfedi lidské existence. Podminky nasich Zivotd se rad
nily. Dé se otekdvat, Ze na n& bude reagovat i systém nagich potieb a pref

Tuto situaci skvéle postihl Hans Magnus Enzensberger ,.Luxus — o
s nim?%, ktery byl v roce 1997 otiitén v 36. &isle Literdrnich novin.*
mnivdm se, Ze to budou zcela odli$né priority, o néZ piijde za bojii o |
leni. Vyjime¢né, vzdcné, drahé a Zddouci nejsou ve znameni prebuje
rychld auta a zlaté naramkové hodinky, bedny Sampariského a parfémy
jeZ jsou k méni na kaZdém rohu, nybrZ elementdrni predpoklady Zv

M Jini situaci fe¥f odchodem do ptedCasného nebo invalidniho dichodu.

¥ Zatim sc nevyplnila Inglehartova pfedstava o postmaterialistickych hodnotdch a o ji
v bohatych spole¢nostech na pielomu stoleti (Inglehart 1977).

* Odiud pfejimdm viechny dalsi citace. MySlenky tohoto textu rozvedl autor dal
,Uber die Bedeutung des Luxus in unserer Zeit”, pfednesené 31. fijna 2000 na )
rélniho fora v St. Gellen.
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klid, Cistd voda a dostate¢ny prostor. V logice potfeb nastdva pozoruhodny obrat.
Luxus budoucnosti se loudf s pfebytky a usiluje o nutnost, o ni? se 1ze obévat, 7e bude
k méni jen malokomu. To, o€ tu piijde, nemdZe nabidnout Zadny Duty Free Shop.*

Enzensberger uvadi Sest nové se vynofiviich luxusnich statkii, kdysi nepo-
viimnutych a povaZovanych za samozfejmost: &as, pozornost, prostor, klid, pfiro-
da, bezpe¢nost. Je logické, Ze jejich nedostatkovost se muZe stat zdrojem nové
chudoby, tentokrat ,,pasti* daleko pevn&jsi, nez o jaké v podobé nezaméstnanosti
a nizkych pf{jmi hovoifme dnes. Podivejme se v del§f citaci bliZe na Enzensber-
gerovo vysvétleni:

1) CAS. Je nejduleitéjsim ze vsech prepychovych statkii. Jsou to kupodivu
pravé vykonné elity, které mohou minimdlné disponovat viasinim casem. Nenf to
v prvé Fadé otdzka kvantity, i kdy? mnozi pFislusnici této vrstvy pracuji aZ 80 ho-
din tydné, spise cetnych zdvislosti, které je zotrocuji. Ocekdvd se od nich, e Jjsou
kdykoliv k dosazeni a pripraveni na zavoldni. Léta kupfedu jsou ostatné vézdini
didrem terminii.

OvSem i ostatni zamésmani lidé jsou vdzdni povinnostmi, které jejich cas ome-
2uji na minimum. Délnici zavisi na chodu strojii, hospodyné na absurdni otviract
dobé v obchodech, rodice na povinnostech ke Skole a témé¥ viichni na éase, strdve-
ném v dopravnich prostredcich béhem dopravnich 3picek. Za takovych podminek
Zije luxusné jen ten, kdo md vidy cas, avsak jen na to, &im se chee zaméstndvat, a kdo
miiZe sdm rozhodovat, co se svym volnym Casem pocne, kolik toho udéld, kdy a kde.

2) POZORNOST. 1 to je vzdcné zbozi, o néf rozhoicené bojuji riiznd média.
Vtahanicich o penize a politiku, sport a uméni, techniku a reklamu pozornosti
mnoho nezbyvd. Jen ten, kdo se témto svodim vyhybd, vypindg Sum kandls, mie
sdm rozhodovat, co si zasluhuje jeho pozornosti a co ne. Pod palbou riiznorodych
informaci nase smyslové a myslenkové schopnosti sldbnou; naristaji jen tehdy,
omezime-li je na to, co sami vidime, slysime, citime a co chceme védér. I v tom lze
vidét moment prepychu.

3) PROSTOR. Co pro hospodareni s casem znamend didr s terminy, to je pro
prostor hromadéni. V preneseném smyslu je vSudypritomné. Zvysujici se ndjemné,
bytovd nouze, preplnéné dopravni prostiedky, masy lidi v zondch pro pési, na
plovdrndch, v diskotékdch, turistickych oblastech, vykazuji zhusténi, hranicici
§ omezovdnim osobni svobody. Kdo se miife 7z této klece vymanit, Zije luxusneé.
K tomu pFispivd i ochota vyhrabat se 7 hromad zbo#i. Casto Jje maly byt zabarikd-
dovdn ndbytkem, riiznou technikou, cetkami a krdmy. To, co chybi, je dostarek
mista, ktery umoZiiuje svobodny pohyb. Dnes piisobi luxusné pokoj poloprazdny.

4) KLID. I ten je zdakladnim pozadavkem, ktery Ize stdle obtiznéji splaovat. Kdo
se chee vyhnout obecnému hluku, musi si na to dosadit. Byty jsou totii obvykle o
to draZsi, ¢im jsou tiS§i; restaurace, které svym hostiim nenici sluch randdlem,
vyzaduji za to, Ze se zFikaji této smyslové zdtése, vy$Si ceny. Hluény provoz, kvile-
il sirén, rachot vriulniki, jecici stereo ze sousedstvi, dlouhé ydny rusnych pou-
licnich slavnosti — prepychové si Zije, kdo se tomu vemu miiie vyhnout.

5) PRIRODA. Ze mizeme vzduch dychat a vodu pit, Ze vzduch neni plny coudu
a voda nepdchne, nent jak zndmo #ddnou samozfejmosti, ale vysadou, na ni¥ se
podili stdle méné lidi. Kdo sam potraviny neprodukuje, musi ty, které nejsou jedo-
vaté, draze platit. Vyhnout se rizikiim na pracovistich, vdopravé i nebezpecim

provazejicim rumraj pri trdveni volného éasu je pro mnohé obtiiné.
ohledu jsou mozZnosti se tomu vyhnout stile omezenéjsi.

6) BEZPECNOST. Je pravdépodobné tim nejchoulostivéj§im ze vs
nich hodnot. V téZe mive, v jaké ji stdt uz nemiiZe zarudit, stoupd soukrc
ddvka a Zene ceny nahoru. Osobni strdZci, bezpecnostni sluzby, poplasn
vse, co slibuje bezpecnost, patFi jiZ dnes k Zivotnimu stylu privilegovar
a prislusnd branZe mitZe i v budoucnu pocitat s ndriistem popidvky. Roz
se ve Ctvrti zdmoinych, zjistite, Ze luxus neslibuje pro budoucnost
potéseni. Stejné jako v minulosti nese s sebou nejen svobodu, ale i nutn
privilegovany clovék, chee-li Zit v bezpeci, nejenie se musi uzavrit pred
ale izoluje sam sebe. "

Nad 3esti Enzensbergerovymi charakteristikami nového luxusu na
padne, Ze jej miZe poskytnout nejspi§ Zivot na venkové. K luxusu v
uchylili chalupéfi, ,.elitni migranti* (Librova 1997) rodu ,,Pestrych®, i Ii
Sich majetkovych kategorii, Zijici ve venkovskych rezidencich; souhrn
lidé, ktef{ dali pfednost venkovu pied méstem. Zije v ném vak i rost
vesnickych lidi, dfive potencidlnich migrantli do mést, kteif si dnes
vyhody svého bydlisté a svého zpisobu Zivota.

V zorném thlu Enzensbergerovych kategorii miiZeme vidét Zivotni
vajici na dobrovolné sniZené spotfebé a pfijmu, hledajici hodnoty klidu
prirody, ¢asu, spiSe jako prozietelny a ndroény neZ jako idealisticky z
Erazim Kohdk v souvislosti s ekologicky pfiznivym Zivotem vystizné p
rové ndrocnosti (Kohak 1998). Takova interpretace obzvlast ,sedi
zminénych bohatych Holand’anG omezujicich zdmérné spotiebu a sof
uZivajicich tohoto svéta.

Jde o pozoruhodnou syntézu skromnosti a ndroénosti, obétavosti a |
ti. Tak miZeme vidét motivace zpiisobu Zivota, o némZ byla v tomto ¢
Enzensberger formuluje paradoxni mySlenku, kterd miiZe byt inspira
tivahy nad chudobou a marginalizaci: ,,Budoucnost pfepychu nespoéiv
sud v rozmnoZovdni, ale v omezovéni, ne v hromadéni, nybr? v oditkan

Bylo by v8ak naivni si pii pohledu do budoucna myslet, Ze proména
od hmotného luxusu k vitdlnfm Zivotnim potfebdm pfinese zisadni
obrat také v tom, kdo je bude konzumovat; Ze se diky témto proménan
a spravedlivé vyméni i situace privilegovanych a marginalizovanych. ¢
v historii jsou dnes a budou i v budoucnu mnoz{ bédnf lidé zejména
odsouzeni k Zivotu v nejhor$im prostiedi, pro nalince té7ko predstar

n Mysleme viak na jeho disledky, na to, Ze jde o Zivotni zpGsob pfiznivy socidlng i ekc
38 Spojeni ,.ecological hazards and poverty” a pojem ,environmental injustice” patii
tématim environmentalni sociologie. Environmentalni rizika jsou komponentou so
nosti, deprivace a exkluze. Na zaklad® vyzkumi provedenych ve Spojenych stdtec
konstatuje napf. Bullock (2001), Ze environmentdlnimu znediiténi jsou vystaver
v chudych €tvrtich podstatng vice, neZ ti, kdoZ Ziji v jinych &astech primyslovych
1999 bylo ze 156 britskych tovaren, emitujicich vice neZ 1 tunu karcinogennich latel
ovano 49 % na pétinu Gzemf; byla to ta Gzemi, kterd majf nejvy$¥f index deprivace
byl vypocitdn jako souhrn ukazateld pfijmu, zdravi, zaméstnanosti, vzdélani, typu k
stupu ke sluzbdm). Jest€ dramatict&ji vyznivé ptepodet na kvantum Skodlivin: 82 %
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Budou sice disponovat Zadoucim statkem — libovolnym volnym Casem, ale ,,stis-
néni v nuznych prostordch, bez penéz a vystaveni nebezpedi, nebudou si se svym
volnym ¢asem véde&t rady*.

Novy luxus si vSak nebudou moci dopfét ani ti doposud blahobytni. ,,Dosa-
vadni parametry jako spoledenské postaveni, piijem a jméni, nebudou vidy roz-
hodujici. Mnohé z toho, o em tu hovoiime, nebude si moci manazer, $pi¢kovy
sportovec, bankéf ¢i vysoce postaveny politik prosté dovolit.* Bude postradat Cas a
klid a snad ptedev§im schopnost pozornosti.”® Malo mu pomiZe, Z¢ jistou miru bez-
pecnosti a snad i prostor si bude moci koupit. Podle Enzensbergera toti7 ,,je obtizné
fict, jak se skrovné statky budoucnosti budou délit, Jedno viak je jisté: kdo ma jen
jeden znich, nema nic.“ Z kontextu plyne, ¥e timto hyperbolickym vyjadienim
chcee autor spiSe #ici, Ze teprve pFitomnost viech onéch statka vytvai{ blahobyt.

Enzensbergerova chmurna prognéza o blahobytu, ktery nenf dosazitelny vlast-
né nikomu, se vztahuje k budoucnosti. Dnes viak jedté nenf tiseii tak velka, aby si
vitalni podminky distojné existence pro sebe beze zbytku pfivlastnili mocni. Po-
kud zrovna nemyslime na lidi vskutku fatdlné handicapované, nemocné a staré,
Jjsou u nds tyto statky zatim dosaZitelné tomu, kdo je svym zpisobem Zivota do-
kdze pojmout jako priority.*

O nékterych, kteff se pro né rozhodli, jsme jiz hovotili. Plati viak dnes i pro
nékteré z téch, kteii podle naseho sociologického minéni ,,vézi v pasti chudoby* a
které mdme za marginély, napifklad pro nezaméstnané nebo lidi Zijici na odleh-
1ém venkové ', Ze maji nové luxusni statky k dispozici vice neZ lidé patiici
k majorité, ba dokonce ne? lidé povazovani konvenénimi kritérii socidlnich véd i
laického posuzovini za lidi blahobytné. Tato vyhoda marginalizovanych je oviem
znehodnocena, pokud ji jeji nositelé nereflektuji a nerozvijeji. Védomi hodnoty
casu, pozornosti, prostoru, klidu, pffrody a bezpecnosti viak za&ina doléhat i k nim.

vypusténych karcinogenti bylo koncentrované »hapumpovéno* do pouhé pétiny oblasti; jde o ty,
které jsou klasifikoviny jako nejchudsi.

Environmentdln{ nespravedlnost se viak tyk4 také chudych zemf, doplédcejicich na Zivotni a pii-
padné€ environmentaln{ Grovefi bohatych zemf a také budoucich generaci, doplacejicich na Zivotn{
Urovei generaci naSich.

* Obévam se, 7e i ti 7 bohatych, jim?% majetnost a postavenf jiz dovoli spocinout, dosavadnim zpi-
sobem Zivota jiz mohli nevratn& pfijit o schopnost pozomosti.

“ Tato podminka je ovSem krucidlni povahy; tak jak to plati pro sféru hodnotové orientace lidi obecné.

I Podle autord: podilejicich se na shornfku ,,Contested Counryside Cultures: Otherness, Marginali-
sation and Rurality” (Cloke and Little: 1997) jsou v3ak pravé obyvatelé venkova vyrazné margi-
nalizovéni. Znevyhodnéni jsou tam zejména staff lidé, Zeny, zdravotné& postiZeni lidé. Texty mo-
nografie jsou polemikou s predstavou venkovské idyly.
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