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Uvod
Tomas Sirovatka

Soucasné demografické a socidlni zmény (post)modernich spolecnosti pfinaseji nové
vyzvy pro socidlni politiku v podob¢ novych ¢i prohlubujicich se socidlnich a ekonomickych
nerovnovah a ,,novych rizik®. Plati to i pro ¢eskou spolec¢nost a pro ¢eskou socialni politiku,
mozna tim vic, ¢im vice se nové (post)moderni vyvojové trendy s postupujicim procesem
socialni a ekonomické transformace spole¢nosti u nas prosazuji.

Cilem této studie je zhodnotit celkovy vyvoj Ceské socialni politiky s dirazem na ty
jeji vybrané oblasti, které souviseji s feSenim aktualnich ¢i novych agend socialni politiky
vyvolanych nejnovéjSimi socidlnimi zménami.

Jde souasné¢ o témata, problémy a snimi spojené priority politik, jez jsou
akcentovany v agend¢ sociélni politiky Evropské unie. Ty se prosazuji ,,otevienou metodou
koordinace®, zejména v programovych dokumentech jako je Evropska strategie
zaméstnanosti, Narodni akéni plany zaméstnanosti, Narodni plany socidlniho zaclenéni - kde
nabyvaji podobu cilti, smérnic, opatieni, indikatord. Z uvedenych dokumentii vychazeji
specifické narodni strategie, které jsou sice otevienou metodou koordinace do urcité miry
ovlivnény, nicméné - s ohledem na to, Ze metoda oteviené¢ koordinace je vice méné tzv.
,»-mekkym nastrojem* koordinace politik - zlistavaji v rukou narodnich vlad. Proto se podoba i
zpusob uplatnéni zminénych agend, jakoz i obsah a zpusob realizace narodnich programovych
dokumenti podstatné 1iS§i v zavislosti na mnoha souvislostech specifického narodniho
kontextu.

Cilem této studie je identifikovat pravé podobnosti 1 odliSnosti narodniho piistupu
CR k fesenym problémaim ve vybranych oblastech socialni politiky, ve srovnani se zemémi
EU.

Teoreticka vychodiska, hypotézy

Vychézime zde z nasledujicich hypotéz. Prvni z nich se vztahuje k soucasné roli a
proméné socidlniho statu. Tlaky, jimz jsou systémy vefejnych vydaji a socialni politiky
vystaveny, odrazeji (v nejobecnéj$i rovin€) selhani dvou klicovych iﬁtituci moderni
spolecnosti: trhu prace a rodiny (srovnej Esping-Andersen 1999, 2002).- Konkrétné jde
predné¢ o prenos disledkli globalni ekonomické soutéze do oblasti trhu prace a selhani
mechanismi pfizpisobeni trhli prace, mimo jiné v diisledku nedostatecného ptizplisobeni
pozadavkiim ,,flexibility” a zaméstnatelnosti. Dusledkem je zejména vylouceni ¢asti pracovni
sily z trhu prace a ze spolecnosti. Za druhé jde o selhani instituce rodiny, zejména v jeji
reproduktivni funkci a v disledku toho o proces starnuti spole¢nosti, jenz vyvolava krizi
udrzitelnosti systému socidlniho zabezpeceni.

Je pak za prvé otazkou, zda a jak je schopen socialni stat reagovat na potiebu
eliminace pfiCin téchto selhani, za druh¢, jak je schopen reagovat na potiebu eliminace
disledkt téchto selhani/rizik. Kone¢né je také otazkou, nakolik je socidlni stat schopen udrzet
svou vlastni kontinuitu a legitimitu v kontextu téchto zmén postmoderni spolecnosti. Zde se
zaméfujeme dilem na otazku, nakolik a jak se socidlni stdt zamétuje ke zdrojim-pficindm
téchto selhani, dilem pak, nakolik a jak se zameéfuje na eliminaci disledk téchto
selhéni/rizik. Obé& otazky je totiz obtizné od sebe odd¢lit. Otazkou legitimity socialniho statu
jsme se zabyvali jiz diive.

Pti posouzeni otdzky o reakci socidlniho statu na nové socidlni problémy se stietavaji
dvé hypotézy, jez se vazi k predpokladim politického rozhodovani, a ob¢é zde bereme

' Rada autort oviem spojuje tato selhani mj. s roli a efekty socialniho statu, ale také s §ir§imi socialnimi procesy
a zménami hodnotovych orientaci (mj. proces individualizace atd.).



v uvahu. Jedna ptfedpoklddd dominantni vliv neoliberalni ekonomické strategie na politické
rozhodovéani ve smyslu omezovéani socidlniho stitu pod tlakem globalni soutéze: zavod
smérem dolt (,,race to bottom*), tzv. socidlni dumping, a to vzdjmu zachovani
konkurenceschopnosti snizenim dani, odvodii na socidlni zabezpeceni, a tedy i omezeni
dosazitelnych zdroji pro socialni vydaje. Druha hypotéza naopak ptredpoklada, Ze snizeni
vydajl je obtizné, nebot’ od politickych reprezentaci se soucasné ocekava, ze budou fesit fadu
jak tradi¢nich, tak i nové vznikajicich ¢i prohlubujicich se socidlnich problémt (Pierson

2001). ,,Nova rizika“ kladou dodatecné naroky na socidlni stat, a pokud by nebyla efektivné

feSena, muze se to projevit oslabenim ekonomického rustu, socialni koheze a politické

legitimity.

At uz plati ta ¢i druhd hypotéza ve vétsSi ¢i menSi mife, v kazdém piipade lze
sledovat, Ze dnes dochazi k proménam socidlniho stitu ve dvou smérech: jednak k jeho
»rekalibraci® (recalibration), omezeni (,,retrenchment®), k umirnéni Stédrosti vydaji pod
tlakem permanentniho nedostatku (,,permanent austerity*) (Pierson 2001). Jednak dochézi
k jeho ,,modernizaci®, tedy k reorientaci jeho cilil, nastroji a vydaji vstfic k feSeni pficin Ci
nasledkil tzv. ,,novych rizik® socidlniho vyvoje. Tim se méni i celkova struktura socidlniho
statu a formuji se nové mechanismy jeho fungovéani.

Nové ekonomické a socidlni vyzvy pro socidlni politiku spocivaji na jedné strané
v neprichodnosti keynesidnské strategie zalozené na expanzivni ekonomické politice a na
redistribuci a socialnich kompenzacich smérem ke skupindm, u nichz vznik4 zvySena potieba
socidlni intervence. Na druhé strané spocivaji tyto vyzvy 1 v nezadoucich duasledcich
vyplyvajicich z ptipadného zanedbani noveé vznikajicich rizik a absenci vetejné politiky pfi
jejich feSeni. Modernizace socidlniho statu proto usiluje o koordinaci hospodaiské a socidlni
politiky takovym zptsobem, kdy socidlni vydaje se stavaji ,,produktivnim faktorem* - viz
koncept ,,social investment state,” (Giddens 1998). Tento cil v podstaté ptijima a deklaruje 1
tzv. Lisabonska strategie pfijatd v rdmci EU v roce 2000.

V konkrétni roviné socidlni politiky pak tzv. ,nova rizika®, jez maji byt v ramci
modernizace socialniho statu adekvatng fesena, 1ze zahrnout do tii SirSich kategorii:

- jde o nerovnovahu mezi placenou praci a rodinnymi povinnostmi, jako je zejména péce o
déti a péce a staré pribuzné ¢leny rodiny - a ta souvisi zejména se znevyhodnénim Zen na
trhu prace,

- jde o nedostatek dovednosti a kompetenci k ziskani ptistupu k adekvatné placenému a
jistému zaméstnani, coz je vyznamné zejména za okolnosti, kdy se trhy stavaji
pruzngjsimi,

- jde o pfistup k dostacujicim socidlnim davkam a sluzbam, jenz je omezovan zejména
v disledku  restrukturace a rekalibrace sociadlniho statu, naptiklad v disledku
individualizace a ¢astecné privatizace penzijniho systému, zdravotnich a socidlnich sluzeb
atp (k tomu srovnej Taylor-Gooby al. 2004).

Zanedbani feSeni zminénych rizik miize zhorsit na makrotrovni poruchy trhu prace,
zpusobit jeho nepruznost a rast nezaméstnanosti, stejné jako prohloubit poruchy reprodukcni
funkce rodiny. Na mikrotrovni pifindsi pak rostouci riziko socidlniho vylouceni a chudoby.
Vsechny tyto dusledky vedou pak jak k finanénimu vycerpani kapacity socialniho statu, tak i
ke ztraté jeho legitimity.

Pristup, témata a data

V dasledku naznacenych problémt se zde zaméfujeme na otdzku celkového
sméfovani Ceské socialni politiky z hlediska jeji reakce na tzv. nova rizika. Povazujeme to
z dlouhodobého hlediska za vyznamné pro socialni uc¢innost i ekonomickou efektivitu vetrejné
a socialni politiky. Vybirdme tato témata: za prvé se vénujeme celkovému zaméfeni a
kontextu socidlni politiky jako celku, zejména postupné proméné jeji struktury podle



akcentovanych oblasti. Za druhé se vénujeme otazce socidlniho vylouceni a chudoby a
socidlnimu zaclefiovani, za tfeti problémim a politice v oblasti zaméstnanosti a
nezameéstnanosti, s prihlédnutim k otazkdm kvality prace a konecné otazce znevyhodnéni
/zaclenéni Zen na trhu prace a harmonizace rodiny a prace.
Nas pristup sleduje tyto pozadavky:
- zachyceni trendt vyvoje,
- konfrontaci trendti socialni politiky s problémy v dané oblasti,
- komparaci se zemémi EU.
Vénujeme se pfitom spis sledovani celkovych tendenci nez detailnim srovnanim v dil¢ich
aspektech.

Data, ktera vyuzivame jsou podfizena tomuto pozadavku: jde vétSinou o data, ktera
davaji moznost mezinarodni komparace, protoze jsou metodicky harmonizovéana (databdze a
Setteni OECD, Eurostatu, Evropské komise, mezinarodni vyzkumy, Eurofoundu, mezinarodni
vyzkumy jako je Eurobarometr a jiné). V nékterych piipadech prohlubujeme analyzu pro
Ceskou republiku v detailech na nékterych doplitujicich datech, abychom vice ozfejmili
problémy identifikované v obecné roviné.
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1. Celkové smérovani Ceské socialni politiky ve svétle socialnich vydaju
Tomas Sirovatka, Robert Trbola

Uvod

V této uvodni kapitole si vSimame celkovych trendii v socidlni politice. Zvolili jsme
k tomu vcelku tradi¢ni piistup, tedy sledovani ,,policy effort* (tisili politiky) pomoci ukazatele
vydajii na jednotlivé oblasti socidlni politiky. I kdyz k takovému pfistupu existuji jisté
metodické vyhrady, a sice v tom smyslu, Ze nepostihuje institucionalni zvlastnosti systémd, je
stale vyraznym vedoucim piistupem pii analyze celkového smeéfovani socidlniho statu
(nejnovéji viz napt. Esping-Andersen et al. 2002, Castles 2004).

Zde tedy sledujeme zmény v urovni vydajii na jednotlivé oblasti socidlni politiky
podle databaze OECD v letech 1991 az 2001. Rok 2001 je poslednim rokem, za ktery je
OECD Social expenditure database dostupnd. Rok 1991 volime jako vychozi proto, zZe
v tomto roce uz byly v CR v podstaté zavedeny srovnatelné struktury socialniho systému
(v€etné socialni pomoci a systému veiejnych sluzeb zaméstnanosti). Kromé toho to dava
moznost porovnat desetileté obdobi a dlouhodoby trend. V piipadé vydaji na vzdélavani
volime pro vyvojovy trend obdobi 1995 - 2001, za které¢ je metodicky srovnatelna databaze
OECD dostupna.

Cile srovnani jsou nasledujici:

- porovnat troved socialnich vydaji v CR a v jinych zemich EU celkem a podle jednotlivych
oblasti

- porovnat vyvojové trendy celkem a podle oblasti

- pokusit se identifikovat pozici Ceské socidlni politiky v ,rodiné€* evropskych zemi
(nahlizeno zvolenymi indikatory).

Klademe si tedy otazku, nakolik se CR podoba ¢&i odliduje od jinych zemi EU a jaky
je trend vyvoje. Vedle toho, ze sledujeme vydaje na socialni ochranu podle struktury
zavedené metodikou OECD, jsme rozlisili ¢tyii skupiny vydaja, a to:

A. Davky nahrazujici pfijmy v pfipadé staii a pracovni neschopnosti (dichody starobni a
pozustalostni, nemocenské a invalidni dichody), tedy davky spojené s zivotnim cyklem jako
nahrada pracovnich pfijmi v nemoci a stafi.

B. Nahrady pfijmu ekonomicky aktivnim (davky v nezaméstnanosti a davky socialni pomoci,
jsou vSak zahrnuty i vydaje na socidlni sluzby), tedy davky spojené s novymi riziky trhu prace
a nestability rodiny.

C. Aktivni socialni vydaje (aktivni politika zaméstnanosti, bydleni, davky urcené roding).

D. Vydaje na zdravotni péci, coz je vice méné¢ tradi¢ni oblast, jeji vyznam piitom dale vzrista
s procesem starnutim spolecnosti.

Vedle toho sledujeme oddélené vydaje na vzdélani, které by podle nami ptijaté logiky mohly
byt pficlenény do skupiny C - aktivni vydaje.

Vydaje sledujeme jako procento hrubého domadaciho produktu. Sledujeme pouze
vefejné socialni vydaje a vefejné vydaje na vzdélani, pfitom tedy odhlizime od soukromych
vydaji na socidlni oblast. Zajima nds totiz predevsim ,,usili* vynalozené socidlnim statem,
respektive vefejnym sektorem. Soukromé vydaje navic nejsou zatim spolehlivé sledovany.
Vzhledem k tomu, ze dosahuji v evropskych zemich nejvyse 1 az 2 % HDP, neni ptipadné
zkresleni az tak vyznamné.



1.1 Zhodnoceni tirovné a vyvoje vydaji na socialni politiku v CR a v Evropé v letech
1991 - 2001

1.1.1 Celkové verejné socialni vydaje: ,,rozsah socialni politiky*

V celkovém pohledu se zda, ze v desetileti 1991 az 2001 dochazi v Evropé k jisté
stabilizaci socialni politiky, kdyz vydaje se pohybuji na poc¢atku i na konci obdobi kolem 24
% HDP v priméru v zemich EU-15.

Za timto stabilnim primérem je skryt proces konvergence, tedy pfiblizovani zemi k
pruméru, kdyz zejména v zemich severni Evropy a Nizozemska, jez patfily a stale nckteré
z nich (Svédsko, Dansko) patii k nejitédiej$im reprezentantim socialné-demokratického typu
socidlniho statu, dochézelo zde k vyraznému snizeni vydajii (zejména Nizozemsko, Finsko,
Svédsko). Stale jsou viak severské zemé vyrazné nad primérem zemi EU.

Na druhé stran¢ v kontinentdlnich zemich (s vyjimkou zminéného Nizozemska)
dochdzi spiSe k mirnému zvyseni socialnich vydaji a ty jsou tak nad primérem 24 %. K jesté
vyrazné¢j§imu zvyseni vydaji doSlo vSak v zemich jizni Evropy (nejvice v Portugalsku a
v Recku), jez vstoupily do EU pozdé&ji nez ostatni zemé. Zde se socialni systémy v daném
obdobi v tad¢ oblasti teprve dotvarely. Stale jsou vSak nékteré tyto zemé pod primeérem,
zatimco nékteré jiz dosahly praméru.

Ve Velké Britanii se objem celkovych vydajii mirné zvysil (reprezentuje zde liberalni
typ), ale zlistal stale vyrazn¢ pod primérem. V Irsku, kde jsou socialni vydaje na velmi nizké
urovni, se tyto vydaje jesté snizily.

Celkové lze tedy hovofit o stabilizaci socidlniho statu v Evropé - potvrdila se
hypotéza ,,steady state welfare state” (viz Castles 2004) a soucasné o konvergenci k priiméru,
k potlacovani vysokych vydaji, ale soucasné k zlepSovani nizkych standardi socialni
ochrany. Irsko z tohoto ramce vybocuje, kdyz troven vetejnych socidlnich vydaji byla nizka
a jesté¢ se vyrazné snizila na urovenl v EU nevidanou. Je to umoznéno zejména nizkym
podilem vefejného systému v oblasti dichodi a jeho dalSim snizovanim, stejné jako
vyraznym snizenim nezameéstnanosti.

Uroveii socilnich vydajii v nové piistupujicich zemich stedni Evropy je oviem
nizsi, vyrazné pod primérem EU-15, v CR kolem 20 % tj. o 4 % niz§i. Pfitom v daném
obdobi sledujeme v CR trend zvyseni skoro o 2 %, tedy jde o potvrzeni konvergenéniho
vyvoje zapadajici do celoevropského trendu.

1.1.2 Vydaje v jednotlivych oblastech: ,,profil socialni politiky*
A. Nahrady p¥ijmu pro rizika Zivotniho cyklu

Starobni diichody

Veftejné vydaje na starobni diichody se v zemich EU blizi k 9 % HDP a rostou tak,
jak populace starne, v CR jsou pod 7 % HDP, rovnéz s rostouci tendenci. Nejvyssi podil
vydajii na starobni dichody na HDP a stejné tak tendence k jeho zvySovani jsou zietelné
v kontinentalnich zemich a stejné tak zemich jizni Evropy s Bismarckovskym zasluhovym
modelem, zatimco v severskych zemich, kde systém nezohlediiuje v takové mitfe vysoké
vydélky, a ve Velké Britanii, kde diichody jsou na nizké trovni se slabou zasluhovou slozkou,
jsou vydaje nizsi s tendenci stability ¢i dokonce poklesu.

V CR diichody jen malo akcentuji zasluhovou slozku a jsou v zasadé dost
redistributivni, a proto zajiStuji dobfe jen nizkopfijmové skupiny, zatimco stfedni a vyssi
piijmové skupiny ziskavaji jen nizky pomér ndhrady. Proto jsou relativné niz$i vydaje na tuto
oblast, sledujeme vSak tendenci jejich ristu vyvolanou zatim podobné jako v Polsku zejména
nartistem pocth pred¢asnych dichodcl (jako reakce na rostouci nezaméstnanost). Starnuti
spolecnosti se zacne v tomto ohledu projevovat teprve v ptistich letech.



Poziistalostni dichody

Vetejné vydaje na poziistalostni diichody v zemich EU jsou v priiméru o néco vyssi
nez v CR, nejvyssi opét v zemich kontinentalni Evropy a v zemich jizni Evropy, obecné
s tendenci poklesu, naopak s tendenci ristu v jizni Evropé. CR se nevymyké ani co do jejich
objemu (kolem 1 % HDP) ¢i tendence jeho poklesu.

Nemoc a invalidita

V zemich EU jsou tyto vydaje v priméru na podobné urovni jako v CR (kolem 3 %
HDP), nejvyssi jsou vrezimech socialnédemokratickych (severni Evropa) a v nékterych
kontinentdlnich zemich (Nizozemsko, Belgie), obecné je tendence poklesu. Naproti tomu
v CR zaznamenavame vyraznou riistovou tendenci, podobné jako napiiklad v Polsku. Divody
lze hledat mj. vesnaze Casti pracovni sily vyuzit tyto systémy v ptipadé hrozby
nezameéstnanosti, ale mozna i1 v oblasti ochrany a bezpecnosti prace, ptipadné kvality prace
(viz dalsi kapitola).

B. Kompenzace novych rizik (pasivni vydaje)

Davky v nezaméstnanosti

Vydaje na davky v nezaméstnanosti jsou v EU-15 o néco vyssi nez aktivni vydaje na
nezaméstnanost (Cini pfes 1 % HDP), je jasny trend k jejich snizovani, diraz na ,,aktivaéni
podminky* pii poskytnuti davek, a to v podstaté skoro ve viech zemich. V CR jsou tyto
vydaje podstatné niz$i (6 x niz$i proti priméru) sohledem na nizkou uroven davky
v nezaméstnanosti, omezené uplatnéni zasluhového principu v jejich konstrukci a kratkou
dobu jejich poskytovani. Neznamend to vSak jednoznacné celkovou fiskalni isporu, nutno
vzit v ivahu ,,pfenos® téchto vydaji do systémii nemocenské, dichodového systému, davek
socialni pomoci.

Socialni pomoc

Vydaje na socialni pomoc &ini v CR v priméru 0,4 % HDP a v poslednim desetileti
se stabilizovaly diky snizovani dlouhodobé nezaméstnanosti v zemich EU v druhé poloviné
devadesatych let. Ceska republika je nad primérem zemi EU, protoze v diisledku kratkého
trvani podpory v nezaméstnanosti a vysoké dlouhodobé nezaméstnanosti se naklady na
nezaméstnanost prenaseji mj. do této oblasti (jeSt€ vyznamnéjsi, ale podobny efekt viz
napiiklad na Slovensku).

C. ,, Aktivni“ vydaje

Rodinné davky

V zemich EU jsou znac¢né rozdily, kdyz rodinné davky jsou vysoké zejména
v Severskych zemich (i kdyz tyto zemé rodinné davky v sledovaném obdobi snizily) a
demografického vyvoje je zietelnd snaha zemi EU stabilizovat tyto davky nebo je mirné
navysovat. Naproti tomu Ceska republika podobné jako Polsko zavedenim systému piijmové
testovanych davek radikalné snizila jejich troven a patii v Evropé k zemim s nejnizsi arovni
finan¢niho vkladu do davek urcenych na podporu rodin (1,6 % proti priméru 2,2 %).

Bydleni

Vetejné vydaje na bydleni, které bychom mohli povazovat téz za jednu z dalSich
vyznamnych podpor rodin, jsou tésn¢ pod 0.5 % HDP v priméru, stabilizované v n¢kterych
zemich (Francie, Recko) a tradiéné vysoké a spise rostouci (Velka Britanie), v zemich jiZni
Evropy jsou ale velmi nizké. CR patii k zemim, kde jsou tyto vydaje nejnizsi (0,1 % HDP).



Aktivni politika zaméstnanosti

Vydaje na APZ jsou v zenich EU v priiméru stabilizované na Grovni blizici se k 1 %
HDP, zavislé jednak na mife nezaméstnanosti, jednak na modelu socialniho statu, kdyz
Svédsko, Dansko, Nizozemsko a Francie patii k vedoucim zemim, zemé jizni Evropy a Velka
Britanie vydavaji na tento uéel podstatné méné. Ceské republika ponechava tuto oblast trvale
mén¢ financovanou (0.2 % HDP, tj. pétkrat méné nez v priméru zemé EU-15), 1 kdyz uroven
nezaméstnanosti je zhruba kolem priméru EU, svys§im podilem dlouhodobé
nezaméstnanosti.

Vzdélani
Vetejné vydaje na vzdélani prevysuji v EU-15 vyrazné hranici 5 % HDP, tradi¢né

Cv v

v

v souvislosti s uplatnénim soukromych plateb do Skolstvi snizovaly mirné objem veiejnych
vydajt (napiiklad Rakousko aj.). V CR podobné jako v ostatnich novych &lenskych zemich ze
sttedni Evropy - az na Polsko - doslo v sledovaném obdobi k vyraznéjSimu poklesu vydajia do
Skolstvi a patii v roce 2001 se 4,4 % k zemim s velmi nizkymi vefejnymi vydaji (a mizeme
dodat 1 nizkymi soukromymi vydaji) v této oblasti.

D. Zdravotnictvi

Vydaje na zdravotnictvi jsou v pruiméru zemi EU-15 kolem 6 % HDP, v poslednich
10 letech se stabilizovaly ¢i poklesly zejména v severni Evropé, kde vsak jsou s vyjimkou
Finska stdle nadprimérné. Vyrazn¢ narostly v Némecku, kde podobné jako u nas existuje
systém financovani pies pojistovny. V CR narostly ale tyto vydaje nejvice ze viech
evropskych zemi a prevySily vyraznéji evropsky primér (6,7 %). Pficiny jsou vSak spis v
oblasti ekonomiky zdravotnictvi, jen zcasti v rostoucich  standardech ¢i vykonech
zdravotnictvi.

Shrnuti

Porovname-li tedy vyvoj v jednotlivych oblastech, miizeme konstatovat, e CR je
v celkovém ,,policy effort® zatim na vyrazn€ niz§i Grovni, nez je prumér zemi EU-15.
Ptiblizuje se vSak postupné evropskému standardu. Specifika vyvoje spocivaji predevsim
v tom, Ze CR nadéle socidlnimi vydaji zaostava ve vétsiné oblasti, vyjma zdravotni pé¢i, kde
predstihla evropsky priimér - caste¢né v dusledku zlepSeni péce, ve zna¢né mite v disledku
nastaveni ekonomiky systému.

CR viak zaostava predev§im v oblasti aktivnich socidlnich vydaji, kdyz vydava 1,5
% HDP proti priméru 3,4 % EU-15 (na zaméstnanost, bydleni a rodinnou politiku) a 4,4 %
proti priiméru 5,4 % na Skolstvi, navic tyto vydaje snizuje.

RovnéZ v oblasti tradiénich rizik souvisejicich s Zivotnim cyklem jsou vydaje v CR
proti priméru EU-15 stale nizsi, hlavné pro nizsi Stédrost dadvek (niz$i ndhrady piijmu pro
sttedni a vysSsi piijmové skupiny). Rozdil se vSak o néco snizil, pfedevSim proto, Ze se
projevil pfenos rizik nezaméstnanosti do nemocenského systému a do pted¢asnych dichodd.

Zaostavaji t€z vydaje na davky v nezaméstnanosti a davky socidlni pomoci (véetné
socidlnich sluzeb), zejména proto, ze systém davek v nezaméstnanosti je daleko mén¢ §tédry
(nizké nahrady ptijmu) v porovnani s evropskym standardem.

Celkové bychom mohli v evropském kontextu klasifikovat profil ¢eské socidlni
politiky, nahlizeno indikatory ,,policy effort* jako ,,pasivni* strategii, kterd se v pribéhu Casu
upeviluje. S ohledem na to, Ze vétSina zemi EU se stale vice piiklani k preferenci aktivnich
vydaji, stézi bychom nalézali tak dobry modelovy piiklad pasivni strategie.



1.2 Seskupeni zemi EU podle struktury socialnich vydaju v roce 2001 a podle zmén
v poslednich deseti letech

Pokud sledujeme seskupeni zemi EU podle vySe a struktury socialnich vydaji v roce
2001 seskupen}'/clhve vétsich skupinach vydaji (A az D), muzeme rozlisit ¢tyii seskupeni
zemi. (pfiloha 1).

Nezapada mezi n¢ Irsko, které se vyznacuje mimotadné nizkymi vydaji na dichody a
také na zdravotni péci a vzdélani (v téchto oblastech je vyznamné soukromé financovani),
naopak vysoké jsou zde tzv. aktivni vydaje. Neanalyzovali jsme piipad Belgii, kde nékteré
udaje za rok 2001 nejsou k dispozici.

Zemé EU jsou seskupeny takto:

1. Severské zemé (D4nsko, Finsko, Svédsko) a Francie, Némecko

Celkov¢ jsou vyssi vydaje proti priméru. SpiSe prumérné vydaje na nahrady piijmu
(pojisténi), ale jinak - vy$si vydaje na pasivni opatieni, vyss$i vydaje na aktivni opatfeni a
vysSi vydaje na vzdélani. Zajimavy je odklon Francie a Némecka od tradi¢niho
Bismarckovského modelu a pfiblizeni k severskému modelu (jisté potlateni vyznamu
pojistovacich schémat a zvySeny diraz na aktivni vydaje).

2. Italie, Recko, Polsko, Rakousko

Rizna uroven vydajii. Vysoké vydaje na ndhrady piijma (pojisténi), spiSe nizsi, ale
rizné vysoké vydaje na ostatni oblasti - pasivni a aktivni vydaje, zdravotnictvi. Jde o zemé,
jez setrvavaji u tradi¢niho Bismarckovského modelu, zatim projevuji jen v nékterych
oblastech mirné naznaky zmény vstfic novym rizikim.

3. Portugalsko, Spanélsko, Ceska republika, Slovensko

vvvvvv

v v vV

piijmu, nizs$i vydaje na pasivni politiku, nizsi vydaje na aktivni politiky a spiSe vyssi vydaje
na zdravotni péci.

4. Velka Britanie, Mad’arsko, Lucembursko, Nizozemsko

Primérné ¢i nizsi celkové vydaje. Spis nizsi €1 primérné vydaje na ndhrady piijmi
(pojisténi), spisSe méné vydavaji na pasivni opatieni, spiS§ méné na zdravotni péci, ale vice na
aktivni opatfeni.

Skupiny 1 a 2 maji ksob¢ blize nez k ostatnim skupinam (vy$simi vydaji i
strukturou), totéz plati o skupiné 3 (kam patii i CR) a 4. Skupiny 3 a 4 pfitom patii k zemim,

Tvree

kde systém je svym usilim ,,uspornéjsi‘“ nez ve skupinach 1 a 2. Skupina 3 je celkové méné

% Skupiny pijmi:

nahrady - kompenzace uslého piijmu souvisejici s zivotnim cyklem - stafi, pozistalost,

pracovni neschopnost (invalidita, nemocenské davky),

pasivni - pasivni socialni vydaje - nezaméstnanost (davky v nezameéstnanosti), ostatni socialni vydaje (davky soc.
pomoci, soc. sluzby),

aktivni - aktivni socialni vydaje - rodinna politika, APZ,

zdravotnictvi,

Poznamka:
Vydaje na bydleni nebyly do analyzy zahrnuty,; nejsou k dispozici data pro CR za 1991, a proto neni mozno urcit
diferenci.
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Stédra, klade pfitom mensi diraz na aktivni vydaje a relativné vice vydava na zdravotni péci,
zatimco skupina 4 je dirazngjsi v aktivnich opatfenich. Skupina 1 a skupina 4 jsou oproti
skuping 2 a 3 podstatné diraznéjsi v oblasti ,,aktivnich* vydaju.

Pokud zahrneme vydaje na vzdélani, pak se seskupeni zemi pfiiliS§ neméni. Totiz
skupina 1 vydavéa opét o néco vice i na vzdélani, podobné jako na fadu jinych oblasti véetné
aktivnich opatfeni. Mezi ostatnimi zemémi nejsou pak v této oblasti ptilis takové rozdily, aby
zasadn¢é zménily jejich pozici, spiSe se existujici rozdily mezi skupinami a zemémi mirné
zvySuji v ramci jiz existujiciho vzorce.

Zajimavé je posouzeni tendenci ve vyvoji socidlnich vydaji v letech 1991 - 2001. Na
jedné strané sice konstatujeme rozdily mezi zemémi (viz vySe), na druhé strané vyvojové
tendence zalozené na analyze rozdilti v podilu jednotlivych typt vydaji na HDP potvrzuji
hypotézu o konvergenci. Identifikujeme tfi shluky zemi:

V prvé tadé ty, kde je zfetelnd tendence snizovat rist vydajl, vice ¢i méné silné -
zadna skupina vydaji neroste, a vice snizuji vydaje na nadhrady a pasivni vydaje. Jde o Irsko,
Nizozemsko, Finsko, Lucembursko. Blizké je jim i Svédsko. Vyjime&né aktivni vydaje rostou
v ptipadé¢ Lucemburska. Krom¢ Irska jde o zemé s velmi §tédrym systémem na zacatku
devadesatych let. Jde o zem¢, kde dochazi z hlediska struktury vydaji k zjevné ,,modernizaci*
socialni politiky ve smyslu potlaceni ,,tradi¢nich vydaji“ na jedné stran¢ a akcentaci vydaji
aktivnich.

Za druhé jde o zemé, kde narGstaji vice ¢i méné vydaje na ndhrady (zejména
dichody) a ostatni vydaje jsou stabilizovany ¢i mirné klesaji (Rakousko, Italie, Velka
Britanie, Francie, Spanélsko, Dansko). Jde o zemé rizného typu, které reprezentuji
ptevladajici tendenci.

Koneéné jde o zemé, kam patii i CR, kde vedle vydajii na nahrady rostou s vyjimkou
Polska i vydaje na zdravotnictvi a klesaji ¢i jsou stabilizovany vydaje na nova rizika
(Némecko, Recko, Portugalsko, Polsko a CR). S vyjimkou Némecka jde o zemé spise
s niz§imi socialnimi vydaji. V CR a Polsku je pokles aktivnich vydaji nejvyrazngjsi. Jde o
zem¢, kde dochazi k zvySenému dirazu na ,,tradi¢ni oblasti* a oslabuji vydaje na ,,nova
rizika.*
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Prilohy ke kapitole 1

Priloha 11

Schénna 1: Seslampeni zemi EU podle rozloZeni sociilnich vydajii (2001)
Hierarchickda distantnl analvyza

Ffipad 0 5 10 15 20 25
H-—— - H-—— - e T H-— - +-—— +
Lac —
I.IAD —
VE

HOL —

POR —

SP4

R |

Loy ——

BAE

REC :|_

ITa ——

oL — —-

AVE

s |

NEm —

DA —

e 1

IER.
Data: Socialni vydaje (% GDP, 2001)

nahrady pasivni aktivni zdravotni

1 Dansko 12,2 4,1 6,0 7,1
2 Finsko 12,7 2,5 42 5,3
3 Svédsko 15,0 1,6 4,9 7.4
4 Irsko 4,9 1,2 3,1 4,9
5 Velka Britanie 11,2 0,5 4,0 6,1
6 Rakousko 15,9 1,3 3,5 5,2
7 Belgie 14,6 2,6 X 6,4
8 Francie 14,3 2,0 5,0 7,2
9 Némecko 14,4 1,7 3,2 8,0
10 Lucembursko 11,7 0,7 3,6 4.8
11 Nizozemsko 11,2 1,9 3,0 5,7
12 Recko 15,3 1,0 2,7 5,2
13 Italie 16,0 0,6 1,5 6,3
14 Portugalsko 11,8 1,2 1,8 6,3
15  |Spanélsko 11,2 1,4 1,5 5.4
16 Ceska republika 10,6 0,8 1,9 6,7
17 Mad’arsko 11,0 0,6 3,5 5,1
18 Polsko 16,2 1,2 1,2 4,4
19 Slovensko 9,2 1,7 2,0 5,0
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Schénna 2: Seslampeni zemi EU podle rozloZeni sociilnich vydaji se vzdélinim (2001 )

Hierarchicka distancni analvza
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Data: Socialni vydaje (% GDP, 2001)
nahrady pasivni aktivni zdravotni vzdélani
1 Dansko 12,2 4,1 6,0 7,1 8,5
2 Finsko 12,7 2,5 42 5,3 6,2
3 Svédsko 15,0 1,6 4,9 7,4 7,3
4 Irsko 4,9 1,2 3,1 4,9 4.3
5 Velka Britanie 11,2 0,5 4,0 6,1 4,7
6 Rakousko 15,9 1,3 3,5 5,2 5,8
7 Belgie 14,6 2,6 X 6,4 6,1
8 Francie 14,3 2,0 5,0 7,2 5,7
9 Némecko 14,4 1,7 3,2 8,0 4,6
10 Lucembursko 11,7 0,7 3,6 4.8 3,8
11 Nizozemsko 11,2 1,9 3,0 5,7 5,0
12 Recko 15,3 1,0 2,7 5,2 3,9
13 Italie 16,0 0,6 1,5 6,3 5,0
14 Portugalsko 11,8 1,2 1,8 6,3 59
15 Spanélsko 11,2 1,4 1,5 5.4 4.4
16 Ceska republika 10,6 0,8 1,9 6,7 4.4
17 Mad’arsko 11,0 0,6 3,5 5,1 5,1
18 Polsko 16,2 1,2 1,2 4,4 5,6
19 Slovensko 9,2 1,7 2,0 5,0 4,0
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Schenm 3: Sesloapend zemd EU podle zmeny ve vydajich v letech 1991 az 2001 {jalwo podil

na HDP)

Hierarchicka distancni analvza
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Data: Diference v socialnich vydajich mezi lety 1991 a 2001
nahrady pasivni aktivni zdravotni
Dansko 0,1 -1,7 0,7 0,1
Finsko -1,7 -0,2 -1,2 -2,0
Svédsko 0,0 -0,6 2,9 0,2
Irsko -2,7 -2,4 -0,6 0,1
Velka Britanie 0,5 -0,7 -0,1 0,8
Rakousko 1,2 0,0 04 0,0
Belgie 0,5 -0,6 0,1 -0,5
Francie 0,4 -0,3 0,5 0,5
Némecko 2,1 -0,2 -0,4 0,9
Lucembursko -1,9 -0,1 1,1 -0,7
Nizozemsko -4,5 -1,4 -0,1 0,0
Recko 2,5 0,3 0,1 1,4
Italie 1,2 -0,3 0,4 -0,3
Portugalsko 3,4 0,7 0,1 2,1
Spanélsko 0,3 -1,5 0,3 0,1
Ceska republika 1,2 0,0 -1,3 1,6
Mad’arsko X X X -1,3
Polsko 2,9 -0,4 -1,3 -0,4
Slovensko X X X X
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Priloha 1.2
Vysvétlivky k analyze socialnich vydaju

Zdroj dat

1. OECD 2004 - Databaze socialnich vydaja (Social and Welfare Statistics)

2. OECD 2004 statistics — Education and Training

- do vybéru zahrnuty zemé evropské patnactky (EU-15) + 4 nové¢ pfijaté zemé sttedni Evropy
(Ceska republika, Polsko, Mad’arsko a Slovenska republika)

- uziti dat demonstrujicich vefejné socialni vydaje a celkové vydaje na vzdélani

- data prezentovana jako podil vefejnych socidlnich a vefejnych vydaji na vzdélani na
hrubém domacim produktu

- socialni vydaje sledovany jednak jako celek a mezirocné srovnany (1991, 2001) a jednak
v Clenéni dle jednotlivych socialnich oblasti:
1. stafi (starobni dichody)

pozustalost (vdovské a vdovecké diichody, sirotci)

pracovni neschopnost (invalidni dichody, nemocenské davky)

zdravotnictvi

rodinna politika (davky pro rodiny)

aktivni politika zaméstnanosti

nezaméstnanost (davky v nezaméstnanosti)

bydleni (podpora bydleni)
9. ostatni socidlni vydaje (davky socidlni pomoci, socialni sluzby)

- databaze vydaji na vzdélani sledovana mimo socidlni vydaje, jelikoz vydaje na vzdelani
dostupné pouze za rok 1995 a 2001 (srovnej viz socialni vydaje)

NN R WD

Postup zpracovani:

- data sledovéna ve skupinach dle typti narodnich sociédlnich politik a v mezirocnim srovnani
(rok 1991 x rok 2001) => rozdil podilii

- z jednotlivych piibuznych typd narodnich socidlnich politik vytvofeny skupiny zemi (5
skupin) a za né¢ sledovany primérné podily socidlnich vydaji na HDP, 1 v meziro¢nim
srovnani (rozdily ve vysi vydajii mezi lety 1991 a 2001)

- vytvotfen prumérny podil socialnich vydaji na HDP za zemé¢ evropské patnactky (EU-15), i
v meziro¢nim srovnani (1991, 2001) a srovnan s podilem socialnich vydaji na HDP v Ceské
republice v totoznych letech

- vytvofen primérny podil socidlnich vydaji na HDP za sledované zemé jako celek, i
v meziroénim srovnani (1991, 2001) a srovnan s podilem socialnich vydaji na HDP v Ceské
republice v totoznych letech

- konkrétni specifika seskupovani jednotlivych dat viz popis jednotlivych tabulek

Tabulka 1 Celkové verejné socialni vydaje (% podil na HDP)

- 1 skupina - Dansko, Finsko, Svédsko

- 2 skupina - Irsko, Velka Britanie

- 3 skupina - Rakousko, Belgie Francie, Némecko, Lucembursko, Nizozemsko

- 4 skupina - Recko, Italie, Portugalsko, Spanélsko

5 skupina - Ceska republika, Mad’arsko, Polsko, Slovensko

meziro¢ni srovnani celkovych socialnich vydajt za jednotlivé zemé

meziro¢ni srovnani celkovych socialnich vydaji za skupiny zemi

meziroéni srovnani primérnych podilti socialnich vydaji na HDP za EU-15 a Ceskou
republiku - rozdily
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- meziro¢ni srovnani prumérnych podila socialnich vydaji na HDP za celek sledovanych
zemi a Ceskou republiku - rozdily

Tabulka 2 Verejné socialni vydaje na jednotlivé socialni oblasti (% podil na HDP)
- postup viz tabulka 1, ale socialni vydaje v €lenéni na jednotlivé socidlni oblasti

Tabulka 3 Verejné socialni vydaje na skupiny socialnich oblasti (% podil na HDP)

(kategorizace dle vydaji na kompenzaci uslého ptijmu, pasivnich socialnich vydajt, aktivnich

socialnich vydajt a vydajli na zdravotnictvi)

- postup viz. tabulka 1

- vytvoreny skupiny socialnich oblasti

- 1 skupina: kompenzace uslého piijmu souvisejici s zivotnim cyklem - stafi, pozistalost,
pracovni neschopnost (invalidita, nemocenské davky)

- 2 skupina:pasivni socidlni vydaje - nezaméstnanost (davky v nezameéstnanosti), ostatni
socialni vydaje (davky soc. pomoci, soc. sluzby)

- 3 skupina: aktivni socialni vydaje - rodinna politika, bydleni, APZ

- 4 skupina: zdravotnictvi

Tabulka 4 Verejné socidlni vydaje na skupiny socialnich oblasti (% podil na HDP)

(kategorizace dle vydajii na kompenzaci uslého ptijmu v souvislosti s proménlivym zivotnim

cyklem a kryti ostatnich oblasti socidlnich politik)

- postup viz. tabulka 1

- vytvoreny skupiny socialnich oblasti dle odlisného kritéria

- 1 skupina: kompenzace uslého piijmu souvisejici s zivotnim cyklem - stafi, pozistalost,
pracovni neschopnost (invalidita, nemocenské davky), nezaméstnanost (davky v
nezamestnanosti), ostatni socialni vydaje (davky socialni pomoci, socialni sluzby)

- 2 skupina: socialni vydaje na kryti ostatnich oblasti socidlnich politik - rodinna politika,
bydleni, APZ, zdravotnictvi

Tabulka 5 Procentni vyjadreni soc. vydajii na jednotlivé socialni oblasti z celku vydaji

(meziro¢ni srovnani)

- postup viz. tabulka ¢. 1

- nejsou sledovany meziro¢ni rozdily, nybrz podily socialnich vydaji na jednotlivé oblasti
socialni politiky z celku socialnich vydajt za rok 1991 a 2001

- * index = % z celku socidlnich vydajt

Tabulka 6 Celkové vydaje na vzdélani (% podil na HDP)

- data demonstruji vysi pfimych celkovych vefejnych vydajii na vzdélavani; soucasti jsou i
podpory k zivotnim nékladim domécnosti a dalSim privatnim aktivitim domécnosti
v souvislosti se vzdélavanim (nejednd se vSak o sit' vefejnych podpor vzdélavacim
institucim)

- data sledovana za skupiny zemi (viz tabulka 1)

- meziro¢ni srovnani celkovych vydaji na vzdélani za jednotlivé zemé (rok 1995 a 2001) -
rozdily ve vydajich

- meziro¢ni srovnani celkovych vydaji na vzdélani za skupiny zemi (1995, 2001) - rozdily ve
vydajich

- meziro¢ni srovnani pramémych podilti vydaji na vzdélani na HDP za EU-15 a Ceskou
republiku - (rozdily rok 1995, 2001)

- meziro¢ni srovnani primérnych podili vydaji na vzdélani na HDP za celek sledovanych
zemi a Ceskou republiku - (rozdily rok 1995, 2001)

Tabulka 7 Srovnani vydaji na vzdélani s celkovymi vydaji (2001)
- srovnani a soucet podilt socialnich vydajt a vydaji na vzdélani (rok 2001)
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Priloha 1.3

Tabulkal Celkové verejné socidlni vydaje (% podil na HDP)

1991 2001 rozdil

Dansko 30,2 29,2 -1,0
Finsko 29,9 24,8 -5,1
Svédsko 32,4 28,9 -3,5
primérny podil 30,8 27,6 -3,2
Irsko 19,5 13,8 -5,7
Velka Britanie 21,1 21,8 0,7
prumérny podil 20,3 17,8 -2,5
Rakousko 24,4 26,0 1,6
Belgie 27,7 27,2 -0,4
Francie 27,2 28,5 1,2
Némecko 249 27,4 2,5
Lucembursko 22,4 20,8 -1,5
Nizozemsko 27,7 21,8 -6,0
primérny podil 25,7 25,3 -0.4
Recko 20,1 24,3 4,3
Italie 23,5 244 0,9
Portugalsko 14,9 21,1 6,2
Spanélsko 20,3 19,6 -0,8
primérny podil 19,7 22,4 2,7
Ceska republika 18,3 20,1 1,8
Mad’arsko X 20,1 X

Polsko 22,1 23,0 0,9
Slovensko X 17,9 X

primérny podil 20,2 20,3 0,1
0 podil EU 15 24,4 24,0 -0,4
Ceska republika 18,3 20,1 1,8
rozdil -6,1 -3,9 X

0 podil celkem 23,9 23,2 -0,7
Ceska republika 18,3 20,1 1,8
rozdil -5,6 -3,1 X
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Tabulka?2a Verejné socialni vydaje na jednotlivé socialni oblasti (% podil na HDP)

pracovni
Ztli‘:l?;);;, pozistalost ne(snc:l(:l]())lcl.(:st zdravotnictvi | rodinné davky
invalidita)

1991|2001 [rozdil| 1991 | 2001 |rozdil| 1991 [ 2001 |rozdil| 1991 | 2001 |rozdil| 1991 | 2001 |rozdil
Déansko 8,7 8,3 -0,4[ 00| 00 00 33 39 06/ 7,0 7,1 01| 3,4 3.8 04
Finsko 8,3 79 04| 12| 1,0 -0,2 5,0 39 -1,1| 73| 5,3| -2,0[ 3,8 3,0 -0,8
Svédsko 89 9,21 03] 0,7[ 0,6/ -0,1] 54| 52 -0,2] 72| 7.4 02| 49 29 -2,0
primérny podil| 8,6/ 8,5 -0,2] 0,6/ 0,5 -0,1) 4,6/ 43| -03] 7,2| 6,6 -0,6] 4,00 32| -0.8
Irsko 4,31 27| -1,6| 1,2| 08| -0,4| 2,0 14| -0,6] 498 49 01| 1,7 1,6/ -0,1
Velka Britanie 7,8] 8,1 04| 0,7] 0,6/ -0,1f 23| 2,5/ 02 53| 6,1 08 2,1| 22| 0,1
priamérny podil| 6,0 54| -0,6/] 1,00 0,7 -0,3] 2, 2,0 -0,2| 5,0 5,5 05 1,9 1,9 0,0
Rakousko 9,6| 10,7 1,1 29| 2,7 -0,2] 22| 2,5 03| 52| 52 0,0 2,71 2,9 0,2
Belgie 79 87 0.8 29| 2,6/ -03] 3.,3] 3,3 0,0 69| 6,4 -0,5 23| 23] 0,0
Francie 9,6/ 10,6 1,1 1,7] 1,5 -0,2| 2,5 21| -04 6,7 72| 0,5 2,7 2.8 0,1
Némecko 10,0( 11,7] 1,6/ 0,5 04| -0,1] 1,8 23| 0,5 7,1 8,0 09 2,0 19 -0,
Lucembursko 9,11 7,5 -1,6| 1,0 0,6 -0.4| 3,5 3,6/ 01 55 498 -0,7[ 23| 3.4 1,1
Nizozemsko 7,7 64 -1,3| 1,2| 0,7 -0,5| 6,8 4,1 2,7 57| 5,7 0,0 1,6] 1,1] -0,5
priumérny podil [ 9,0 93| 03| 1,7 14| -0,3] 33| 3,0 -04 62 62 00 23] 24| 0,2
Recko 10,2 12,7 2,5| 0.6 09| 03| 21 1,8/ -0,3] 39| 52| 1,4 1,70 1,8 0,
Italie 98] 11,3 1,5 2,5 2,6 01| 2,5 21| -04 6,6/ 63| -0,3] 09| 1,0 0,1
Portugalsko 48 79 31| 1,1| L,5| 04| 2,7 2,5 -0,2| 43| 6,3 21| 1,0 12| 0.2
Spanélsko 7,6 83 0,7 09| 0,6 -03] 2,5 2,4 -0,1f 53| 54 0,1 03| 0,5 0,2
priumérny podil| 8,1| 10,0 1,9] 1,3| 14 01 24| 22| -0,2| 50/ 5,8 08 1,00 1,1 0,2
Ceska republika 6,11 6,70 06| 1,0 09 -0,1f 24| 3,00 06| 51| 6,7 1,6 29| 1,6/ -1,3

Mad’arsko X 8,0l x X 03] x X 2,71 x 6,4 5,1 -1.3] x 2,5 x
Polsko 6,8] 85 1,8 1,6/ 2,1 05 49| 55 06 498 44| -04 24| 09| -1,5

Slovensko X 6,7| x X 0,2] x X 23] x X 50 x X 1,5 x
primérny podil| 6,4| 7,5 1,1 1,3| 09| -0.4] 3,6/ 3.4| -03| 54| 53| -0,1| 2,6/ 1,6/ -1,0
[ podil EU 15 83| 828 0,5 13| 1,1f -0,1] 3,2| 29| -0,3] 59| 6,1 02| 22| 22| 0,0
Ceska republika 6,1 6,70 0,6 1,00 09| 0,0 24| 3,00 06] 5,1 6,7/ 1,6] 29 1,6/ -1,3

rozdil 221 2,11 x -0,3] -0,2| x -0,8] 0,1 x -0,8] 0,6] x 0,71 -0,6f x
[ podil celkem 8,1 851 06 1,31 1,1} -0,1] 3,2 3,0 -0,2] 5,8] 59 01] 23| 2,1 -0,2
Ceska republika 6,11 6,7 0,6] 1,0/ 09 0,0] 24| 3,0 06| 51 6,7( 1,6] 29| 1,6] -1,3

rozdil 20| -1,8] x -0,3] -0.2| x -0,9] 0,0 x -0,8] 08| x 0,6] -0,5] x
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Tabulka?2b Verejné socialni vydaje na jednotlivé socialni oblasti (% podil na HDP)

davky

ostatni soc. vydaje

APZ 9 . bydleni ¥
v nezaméstnanosti (soc. pomoc a sluzby)
1991 | 2001 | rozdil| 1991 | 2001 | rozdil| 1991 | 2001 | rozdil| 1991 | 2001 | rozdil
Dansko 1,3 1,5 0,2 4,6 3,00 -1,6 0,7 0,7 0,0 1,2 1,1 -0,1
Finsko 1,4 0,9 -0,5 2,1 2,00 -0,1 0,3 0,3 0,0 0,6 0,5 -0,1
Svédsko 2,3 1,4 -0,9 1,6 1,0 -0,6 0,8 0,6 -0,2 0,6 0,6 0,0
primérny podil 1,7 1,3] -04 2,8 2,00 -0.8 0,6 0,5 -0,1 0,8 0,7 -0,1
Irsko 1,3 0,71 -0,6 2,8 0,7 -2,1 0,6 0,5 -0,1 0,8 0,5 -0,3
Velka Britanie 0,5 0,3] -0,2 1,0 0,3] -0,7 1,2 1,5 0,3 0,2 0,2 0,0
primérny podil 0,9 0,5 -0,4 1,9 0,5 -14 0,9 1,0 0,0 0,5 0,3 -0,2
Rakousko 0,3 0,5 0,2 1,0 0,8 -0,2 0,1 0,1 0,0 0,3 0,5 0,2
Belgie 1,2 1,3 0,1 2,7 221 0,5 x X X 0,5 0,4 -0,1
Francie 0,9 1,3 0,4 1,9 1,6] -03 0,8 0,9 0,1 0,4 0,4 0,0
Némecko 1,4 1,1] -0,3 1,4 1,2 -0,2 0,1 0,2 0,1 0,5 0,5 0,0
Lucembursko 0,2 0,1 -0,1 0,6 0,5 -0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,0
Nizozemsko 1,2 1,5 0,3 2,5 1,3 -1,2 0,3 0,4 0,1 0,8 0,6 -0,2
priamérny podil 0,9 1,0 0,1 1,7 1,3] -04 0,3 0,3 0,1 0,5 0,4 0,0
Recko 0,4 0,2 -0,2 0,5 0,4 -0,1 0,5 0,7 0,2 0,2 0,6 0,4
Italie 0,2 0,5 0,3 0,9 0,6 -0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Portugalsko 0,7 0,6 -0,1 0,4 0,9 0,5 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,2
Spanélsko 0,7 0,8 0,1 2,6 1,3] -1,3 0,1 0,2 0,1 0,3 0,11 -0,2
primérny podil 0,5 0,5 0,0 1,1 08 -0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 0,3 0,1
Ceska republika 0,2 0,2 0,0 0,2 0,2 0,0 0,1] x 0,6 0,6 0,0
Mad’arsko X 0,5 x X 04| x X 0,5 x X 02| x
Polsko 0,0 0,1 0,1 1,3 1,0 -03 0,1 0,2 0,1 0,3 0,2 -0,1
Slovensko X 04 x X 0,5 x X 0,1] x X 1,2| x
primérny podil 0,1 0,3 0,2 0,8 0,5 -0,2 0,1 0,2 0,1 0,4 0,6 0,1
0 podil EU 15 0,9 09 -0,1 1,8 1,2  -0,6 0,4 0,4 0,0 0,4 0,4 0,0
Ceska republika 0,2 0,2 0,0 0,2 0,2 0,0 x 0,1] x 0,6 0,6 0,0
rozdil -0,8] -0,6] x -1,6| -09| x X -03] x 0,1 02 x
0 podil celkem 0,8 0,7 -0,1 1,7 1,0l -0,5 0,4 0,4 0,1 0,4 0,5 0,0
Ceska republika 0,2 0,2 0,0 0,2 0,2 0,0 x 0,1] x 0,6 0,6 0,0
rozdil -0,7] -0,5| x -1,4] -08] x X -03] x 0,1 02 x
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Tabulka3 Verejné socialni vydaje na skupiny socialnich oblasti (% podil na HDP)
(kategorizace dle vydajii na kompenzaci uSlého ptijmu, pasivnich socidlnich vydaja, aktivnich
socialnich vydaja a vydajl na zdravotnictvi)

1. skupina 2. skupina 3. skupina 4. skupina

1991 | 2001 |rozdil| 1991 | 2001 |rozdil| 1991 | 2001 |rozdil | 1991 | 2001 | rozdil
Dansko 12,1 12,2 0,1 5,8 4,1 -1,7 5,5 6,0 0,5 7,0 7,1 0,1
Finsko 144 12,7 -1,7 2,7 2,5 -0,2 5,5 421 -1,3 7,3 5,31 -2,0
Svédsko 15,0 15,0 0,0 2,2 1,6 -0,6 8,0 491 -3.1 7,2 7,4 0,2
primérny podil 13,8] 13,3] -0,5 3,6 2,7 -0,8 6,3 50 -1,3 7,2 6,6 -0,6
Irsko 7,6 49| 2,7 3,6 1,2 -2.4 3,6 3,1 -0,5 4.8 4,9 0,1
Velka Britanie 10,7 11,2 0,5 1,2 0,5 -0,7 3,8 4,0 0,2 5,3 6,1 0,8
primérny podil 9,1 8,00 -1,1 2,4 09| -1,6 3,7 3,6 -0,2 5,0 5,5 0,5
Rakousko 14,7 15,9 1,2 1,3 1,3 0,0 3,1 3,5 0,4 5,2 5,2 0,0
Belgie 14,1| 14,6 0,5 3,2 2,6 -0,6 X X X 6,9 6,4 -0,5
Francie 13,8] 143 0,4 2,3 2,00 -0,3 4,4 5,0 0,6 6,7 7,2 0,5
Némecko 12,3 144 2,1 1,9 1,71 -0,2 3,5 32 -0,3 7,1 8,0 0,9
Lucembursko 13,6 11,7 -1,9 0,8 0,7 -0,1 2,5 3,6 1,1 5,5 48] -0,7
Nizozemsko 156 11,2 -4,5 3,3 1,9 -1,4 3,1 3,00 -0,1 5,7 5,7 0,0
priumérny podil 14,0 13,7] -04 2,1 1,717 -04 3.3 3,7 0,3 6,2 6,2 0,0
Recko 129] 153 2,5 0,7 1,0 0,3 2,6 2,7 0,1 3,9 5,2 1,4
Italie 14,91 16,0 1,2 0,9 0,6|] -0,3 1,1 1,5 0,4 6,6 6,3] -0,3
Portugalsko 85 11,8 3,4 0,5 1,2 0,7 1,7 1,8 0,1 4,3 6,3 2,1
Spanélsko 10,9] 11,2 0,3 2,9 1,4 -1,5 1,1 1,5 0,4 5,3 5,4 0,1
primérny podil 11,8] 13,6 1,8 1,3 1,1  -0,2 1,6 1,9 0,3 5,0 5,8 0,8
Ceska republika 9,41 10,6 1,2 0,8 0,8 0,00 x 1,9] x 5,1 6,7 1,6
Mad’arsko X 11,00 x X 0,6] x X 35| x 6,4 5,1 -1,3
Polsko 13,2| 16,2 2,9 1,6 1,2 -0,4 2,5 1,2 -1,3 4,8 4,4 -04
Slovensko X 92| x X 1,7 x X 20 x X 50 x
primérny podil 11,3 11,8 0,4 1,2 1,1{  -0,1 2,5 2,2 -04 5,4 53] -0,1
O podil EU 15 12,7 12,8 0,1 2,2 1,6 -0,6 3,5 34 -0,1 5,9 6,1 0,2
Ceska republika 9,4 10,6 1,2 0,8 0,8 0,0l x 1,9] x 5,1 6,7 1,6
rozdil -3,3 220 x -1,4f -0,8] x X -1,5] x -0,8 0,6] x
0 podil celkem 12,6 12,6 0,0 2,1 1,5 -0,6 3,5 3,1 -0,3 5,8 5,9 0,1
Ceska republika 9,4 10,6 1,2 0,8 0,8 0,0l x 1,9] x 5,1 6,7 1,6
rozdil -3,2 2,00 x -1,3 -0,7] x X -1,2] x -0,8 0,8] x
Poznamka:

1. skupina: kompenzace uslého prijmu souvisejici s Zivotnim cyklem - stari, poziistalost, pracovni neschopnost
(invalidita, nemocenské davky)
2. skupina: pasivni socialni vydaje - nezaméstnanost (davky v nezaméstnanosti), ostatni socialni vydaje
(davky soc. pomoci, soc. sluzby)
3. skupina: aktivni socialni vydaje - rodinna politika, bydleni, APZ

4. skupina: zdravotnictvi
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Tabulka4 Verejné socialni vydaje na skupiny socialnich oblasti (% podil na HDP)
(kategorizace dle vydajii na kompenzaci uSlého ptfijmu v souvislosti s proménlivym zivotnim

cyklem a kryti ostatnich oblasti socialnich politik)

1. skupina 2. skupina

1991 2001 rozdil 1991 2001 rozdil
Dansko 17,8 16,3 -1,5 12,4 12,1 -0,3
Finsko 17,2 15,3 -1,9 12,8 9,5 -3,3
Svédsko 17,2 16,6 -0,6 15,2 12,3 -2,9
primérny podil 17,4 16,1 -1,3 13,5 11,3 -2,2
Irsko 11,1 6,1 -5,0 8,4 7,7 -0,7
Velka Britanie 12,0 11,7 -0,3 9,1 10,1 1,0
primérny podil 11,6 8,9 -2,7 8,8 8,9 0,2
Rakousko 16,0 17,2 1,2 8,3 8,7 0,4
Belgie 17,3 17,2 -0,1 X X X
Francie 16,1 16,2 0,1 11,1 12,2 1,1
Némecko 14,2 15,1 0,9 10,6 11,2 0,6
Lucembursko 14,4 12,4 -2,0 8,0 8,4 0,4
Nizozemsko 19,0 13,1 -5,9 8,8 8,7 -0,1
priumérny podil 16,2 15,2 -1,0 9,4 9,8 0,5
Recko 13,6 16,4 2,8 6,5 7,9 1,4
Italie 15,7 16,6 0,9 7,7 7,8 0,1
Portugalsko 9,1 13,1 4,0 6,0 8,1 2,1
Spanélsko 13,9 12,7 -1,2 6,4 6,9 0,5
primérny podil 13,1 14,7 1,6 6,7 7,7 1,0
Ceska republika 10,3 12,4 2,1 X 8,6 X
Mad’arsko X 11,6 X X 8,6 X
Polsko 14,9 17,3 2,4 7,3 5,6 -1,7
Slovensko X 10,9 X X 7,0 X
primérny podil 12,6 13,1 0,4 7,3 7,5 0,1
0 podil EU 15 15,0 14,4 -0,6 9,4 9,4 0,0
Ceska republika 10,3 12,4 2.1 X 8,6 X
rozdil -4,7 -2,0 X X -0,8 X
0 podil celkem 14,7 14,1 -0,6 9,2 9,0 -0,3
Ceska republika 10,3 12,4 2.1 X 8,6 X
rozdil -4,4 -1,7 X X -0,4 X
Poznamka:

1. skupina: kompenzace uslého prijmu souvisejici s Zivotnim cyklem - stari, pozustalost, pracovni neschopnost
(invalidita, nemocenske davky), nezaméstnanost (davky v nezaméstnanosti), ostatni socialni vydaje (davky
socialni pomoci, socidlni sluzby)

2. skupina: socidalni vydaje na kryti ostatnich oblasti socialnich politik - rodinna politika, bydleni, APZ,

zdravotnictvi
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Tabulka5a Procentni vyjadieni soc. vydaji na jednotlivé socialni oblasti z celku vydaji (meziro¢ni srovnani); (index=% z celku)

pracovni neschopnost

starobni duchody pozustalost L. L. zdravotnictvi rodinné davky
(nemocenské, invalidita)

1991 |index | 2001 |index | 1991 |index | 2001 [index | 1991 |index | 2001 |index | 1991 |index | 2001 |index | 1991 |index [ 2001 | index
Dansko 8,7 28,9 8,3] 28,4 0,0 0,1 0,0 0,0 3,3 11,0 39 13,2 7,00 232 7,11 242 34 112 3,8] 13,0
Finsko 8,3 27,7 7,91 32,0 1,2 3,9 1,0 3,8 5,0 16,7 39 15,6 7,3] 24,3 5,3] 21,3 3,8] 12,8 3,00 12,2
Svédsko 8,9 27,6 9,2 31,8 0,7 2,2 0,6 2,1 5,4 16,6 521 17,9 7,2 22,2 7,41 25,7 49| 15,0 2,90 10,1
priamérny podil 8,6 28,0 8,5 30,7 0,6 2,0 0,5 2,0 4,6| 14,8 43| 15,6 72| 23,2 6,6 23,7 4,0 13,0 32 11,7
Irsko 43 222 2,71 194 1,2 6,3 0,8 5,8 2,00 10,3 1,4 10,3 48| 24,6 49| 35,6 1,7 8,8 1,6 11,9
Velka Britanie 7,8] 36,8 8,11 37,2 0,7 3,3 0,6 2,7 2,3 10,7 2,5 11,4 5,3] 25,2 6,11 28,1 2,1 9,9 2,2 10,2
primérny podil 6,0 29,5 5,4 28,3 1,0 4,8 0,7 4,2 2,1 10,5 2,00 10,8 5,0 24,9 55 31.8 1,9 9,4 1,9 11,0
Rakousko 9,6 39,6 10,7] 41,3 290 12,0 2,70 10,3 2,2 8,9 2,5 9,8 5,2 21,5 5,21 20,2 2,7( 10,9 29 11,3
Belgie 7,91 28,5 8,71 31,8 29[ 10,6 2,6 9,7 33 11,8 3,3 12,0 6,91 25,0 6,4 23,6 2,3 8,3 2,3 8,5
Francie 9,6 35,2 10,6 374 1,7 6,4 1,5 5,3 2,5 9,3 2,1 7,5 6,71 24,6 7,2 25,3 2,7 10,0 2,8 9,9
Némecko 10,0 40,3| 11,7 42,5 0,5 1,9 0,4 1,6 1,8 7,4 2,3 8,4 7,11 28,6 8,01 29,3 2,0 8,1 1,9 7,0
Lucembursko 9,1 40,7 7,5 35,9 1,0 4,4 0,6 2,9 3,5 15,6 3,6 17,2 5,5 24,4 48] 22,8 2,3 10,1 3,4 16,5
Nizozemsko 7,7 27,7 6,4 29,2 1,2 4,2 0,7 3,1 6,8 24,5 4,11 18,9 5,71 20,4 5,71 26,0 1,6 5,8 1,1 5,2
primérny podil 9,0 353 9,3] 364 1,7 6,6 1,4 5,5 33| 129 3,00 12,3 6,2 24,1 6,2| 24,5 2,3 8,9 2,4 9,7
Recko 10,2] 51,0 12,7 52,2 0,6 2,9 0,9 3,5 2,11 10,3 1,8 7,4 391 19,2 5,2 21,5 1,7 8,4 1,8 7,5
Italie 9,8 41,8 11,3] 46,2 2,5 10,6 2,6| 10,6 2,5 10,8 2,1 8,7 6,6 28,1 6,3] 25,9 0,9 3,7 1,0 4,0
Portugalsko 4,8 31,9 79 374 1,1 7,2 1,5 7,0 2,7( 17,8 2,5 11,8 43| 28,5 6,3] 30,0 1,0 6,6 1,2 5,5
Spanélsko 7,6] 37,2 8,3 42,4 0,9 4,4 0,6 2,9 2,5 12,3 2,41 12,1 5,3] 26,2 54 274 0,3 1,5 0,5 2,6
primérny podil 8,1 40,5 10,0] 44,5 1,3 6,3 1,4 6,0 24| 12,8 2,2 10,0 5,0 25,5 58] 26,2 1,0 5,1 1,1 4,9
Ceska republika 6,1 33,2 6,7 334 1,0 5,2 0,9 4,6 2,4 12,9 3,00 15,0 5,11 27,7 6,7] 332 29[ 15,8 1,6 7,9
Mad’arsko X X 8,0 39,8 x X 0,3 14| x X 2,71 134 6,4 x 501 25,3 x X 2,51 12,5
Polsko 6,8] 30,5 8,5 37,0 1,6 7,0 2,1 9,2 49| 223 5,5 24,1 48] 21,6 4,41 19,0 2,41 10,7 0,9 4,1
Slovensko X X 6,71 37,7 x X 0,2 09 x X 2,3 129 x X 5,01 27,8 x X 1,5 8,5
primérny podil 6,4 31,9 7,5 36,9 1,3 6,1 0,9 4,0 3,6| 17,6 34| 16,3 54| 24,6 53| 263 2,6 13,2 1,6 8,3
[0 podil EU 15 83| 34,5 8,8] 36,3 1,3 5,3 1,1 4,8 321 12,9 2,9 12,1 59| 244 6,1| 25,8 2,2 8,7 2,2 9,0
Ceska republika 6,11 33,2 6,7] 334 1,0 5,2 0,9 4,6 2,41 12,9 3,00 15,0 5,11 27,7 6,7] 33,2 29 15,8 1,6 7,9
rozdil 22( -1,2) -2,1f -3,00 -03[ -0, -0,2| -0,2)] -0,8] -0,1 0,1 2,8 -08 3.3 0,6 7,4 0,7 7,00 -0,6f -1,1
0 podil celkem 8,11 34,2 8,5 36,5 1,3 5,4 1,1 4,6 3,2 13,5 3,00 13,0 5,8 24,4 5,91 25,9 2,3 9,3 2,1 8,9
Ceska republika 6,1 33,2 6,7] 334 1,0 5,2 0,9 4,6 2,4 12,9 3,00 15,0 5,11 27,7 6,7] 33,2 29 15,8 1,6 7,9
rozdil -2,0f -1,00 -1,8 -3, -0,3|] -0,2| -0,2 0,00 -0,9] -0,6 0,0 2,00 -0,8 33 0,8 7,3 0,6 6,5 -0,5( -1,0
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Tabulka5b Procentni vyjadieni soc. vydajii na jednotlivé socialni oblasti z celku vydajii (meziro¢ni srovnani); (index=% z celku)

ostatni socialni vydaje (soc.

APZ davky v nezaméstnanosti bydleni » celkové socialni vydaje
pomoc a sluzby)
1991 | index | 2001 |index | 1991 | index | 2001 | index | 1991 |index | 2001 |index [ 1991 | index | 2001 |index [ 1991 (100%) | 2001 (100%)
Dénsko 1,3 4,2 1,5 5,2 4,6] 15,1 3,00 10,1 0,7 2,4 0,7 2,3 1,2 3,9 1,1 3,6 30,2 29,2
Finsko 1,4 4,6 0,9 3,8 2,1 7,2 2,0 8,0 0,3 0,9 0,3 1,2 0,6 2,0 0,5 2,1 29,9 24,8
Svédsko 2,3 7,2 1,4 4,7 1,6 4,8 1,0 3,3 0,8 2,6 0,6 2,2 0,6 1,9 0,6 2,2 32,4 28,9
primérny podil 1,7 5,3 1,3 4,6 2,8 9,1 2,0 7,1 0,6 1,9 0,5 1,9 0,8 2,6 0,7 2,6 30,8 27,6
Irsko 1,3 6,4 0,7 5,1 2,8] 14,1 0,7 5,1 0,6 3,2 0,5 3,5 0,8 4,0 0,5 3,5 19,5 13,8
Velka Britanie 0,5 2,6 0,3 1,6 1,0 4,8 0,3 1,3 1,2 5,8 1,5 6,7 0,2 0,9 0,2 0,9 21,1 21,8
priumérny podil 0,9 4,5 0,5 3.3 1,9 9,5 0,5 3,2 0,9 4,5 1,0 5,1 0,5 2,5 0,3 2,2 20,3 17,8
Rakousko 0,3 1,4 0,5 2,0 1,0 3,9 0,8 2,9 0,1 0,5 0,1 0,4 0,3 1,3 0,5 1,9 244 26,0
Belgie 1,2 4,3 1,3 4,6 2,7 9,7 2,2 8,2 a a a a 0,5 1,9 0,4 1,5 27,7 27,2
Francie 0,9 3,4 1,3 4,5 1,9 7,0 1,6 5,7 0,8 2,8 0,9 3,1 0,4 1,4 0,4 1,4 27,2 28,5
Némecko 1,4 5,6 1,1 4,1 1,4 5,7 1,2 4,6 0,1 0,6 0,2 0,7 0,5 1,8 0,5 1,9 24.9 27,4
Lucembursko 0,2 1,0 0,1 0,6 0,6 2,7 0,5 2,5 0,0 0,2 0,1 0,6 0,2 1,0 0,2 1,0 22,4 20,8
Holandsko 1,2 4,2 1,5 7,1 2,5 9,1 1,3 5,9 0,3 1,2 0,4 1,7 0,8 3,0 0,6 2,9 27,7 21,8
priumérny podil 0,9 3.3 1,0 3.8 1,7 6,3 1,3 5,0 0,3 1,0 0,3 1,3 0,5 1,7 0,4 1,8 25,7 25,3
Recko 0,4 2,0 0,2 0,7 0,5 2,6 0,4 1,6 0,5 2,5 0,7 3,0 0,2 1,1 0,6 2,5 20,1 24,3
Italie 0,2 0,9 0,5 1,9 0,9 3,9 0,6 2,5 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 23,5 24.4
Portugalsko 0,7 4,6 0,6 2,8 0,4 2,9 0,9 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,4 0,3 1,2 14,9 21,1
gpanélsko 0,7 3,4 0,8 4,3 2,6 13,0 1,3 6,7 0,1 0,5 0,2 0,9 0,3 1,5 0,1 0,8 20,3 19,6
priamérny podil 0,5 2,7 0,5 2,4 1,1 5,6 0,8 3.8 0,2 0,8 0,2 1,0 0,2 0,8 0,3 1,2 19,7 22,4
Ceska republika 0,2 0,9 0,2 1,0 0,2 1,2 0,2 1,2| x X 0,1 0,6 0,6 3,1 0,6 3,1 18,3 20,1
Mad’arsko X X 0,5 24| x X 04 1,9] x X 0,5 24| x X 0,2 0,9 X 20,1
Polsko 0,0 0,0 0,1 0,6 1,3 6,0 1,0 4,2 0,1 0,4 0,2 0,9 0,3 1,4 0,2 1,0 22,1 23,0
Slovensko X X 0,4 2,1 x X 0,5 3,00 x X 0,1 04| x X 1,2 6,7 X 17,9
priamérny podil 0,1 0,5 0,3 1,5 0,8 3,6 0,5 2,6 0,1 0,4 0,2 1,1 0,4 027 0,6 2,9 20,2 20,3
0 podil EU 15 0,9 3,7 0,9 3.5 1,8 7,1 1,2 4,9 0,4 1,6 0,4 1,9 0,4 1,8 0,4 1,8 24.4 24,0
Ceska republika 0,2 0,9 0,2 1,0 0,2 1,2 0,2 1,2] x X 0,1 0,6 0,6 3,1 0,6 3,1 18,3 20,1
rozdil -0,8] -2.8 -0,6] -2,5| -1,6/ -59| -09] -3,7 x X -0,3 -1.3 0,1 1,3 0,2 1,2 -6,1 -3,9
[0 podil celkem 0,8 3,3 0,7 3,1 1,7 6,7 1,0 4,4 0,4 1,6 0,4 1,7 0,4 1,8 0,5 2,1 23,9 23,2
Ceska republika 0,2 0,9 0,2 1,0 0,2 1,2 0,2 1,2| x X 0,1 0,6 0,6 3.1 0,6 3,1 18,3 20,1
rozdil -0,7( 24| -05| -2,1] -14f -55 -0,8] -32| x X -0,3[ -1, 0,1 1,3 0,2 1,0 -5,6 -3,1
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Tabulka6 Celkové vydaje na vzdélani (% podil na HDP)

1995 2001 rozdil

Dansko 7,7 8,5 0,8
Finsko 6,8 6,2 -0,6
Svédsko 7.2 7.3 0,1
primérny podil 7,2 7,4 0,1
Irsko 5,1 43 -0,7
Velka Britanie 52 4.7 -0,5
primérny podil 5,1 4,5 -0,6
Rakousko 6,2 5,8 -0,4
Belgie X 6,1 X

Francie 6,0 5,7 -0,3
Némecko 4.6 4,6 0,0
Lucembursko X 3,8 X

Nizozemsko 5,1 5,0 -0,1
prumérny podil 5,5 5,2 -0,3
Recko 3,1 3,9 0,8
Italie 4,9 5,0 0,1
Portugalsko 5,4 5,9 0,5
Spanélsko 4,7 4.4 -0,3
prumérny podil 4,5 4,8 0,3
Ceska republika 4.9 4.4 -0,5
Mad’arsko 5,4 5,1 -0,2
Polsko 5,7 5,6 0,0
Slovensko 5,0 4,0 -1,0
primérny podil 5,2 4,8 -0.4
0 podil EU 15 5,5 5,4 -0,1
Ceska republika 4,9 4.4 -0,5
rozdil -0,6 -1,0 X

[ podil celkem 5.5 53 -0,2
Ceska republika 4.9 4.4 -0,5
rozdil -0,6 -0,9 X
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Tabulka7 Srovnani vydaju na vzdélani s celkovymi vydaji (2001)

socialni vydaje vzdélani celkem
Dansko 29,2 8,5 37,7
Finsko 24,8 6,2 31,0
Svédsko 28,9 7,3 36,2
prumérny podil 27,6 7,4 35,0
Irsko 13,8 4,3 18,1
Velka Britanie 21,8 4,7 26,5
prumérny podil 17,8 4,5 22,3
Rakousko 26,0 5,8 31,7
Belgie 27,2 6,1 33,3
Francie 28,5 5,7 34,2
Némecko 27,4 4.6 32,0
Lucembursko 20,8 3,8 247
Nizozemsko 21,8 5,0 26,7
prumérny podil 25,3 5,2 30,4
Recko 243 3,9 28,2
Italie 24,4 5,0 294
Portugalsko 21,1 5,9 27,0
Spanélsko 19,6 4.4 24,0
prumérny podil 22,4 4,8 27,2
Ceska republika 20,1 4.4 245
Mad’arsko 20,1 5,1 25,2
Polsko 23,0 5,6 28,7
Slovensko 17,9 4,0 21,9
prumérny podil 20,3 4,8 25,1
0 podil EU 15 24,0 5,4 29,4
Ceska republika 20,1 4.4 24,5
rozdil -3,9 -1,0 -4.9
[ podil celkem 23,2 53 28,5
Ceska republika 20,1 4.4 24,5
rozdil -3,1 -1,0 -4,1
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2. Socialni vylouc¢eni a chudoba v CR ve srovnani se zemémi EU
Miroslava Rékoczyova, Petr Mares

Uvod

Socialni problematika je v zemich Evropské unie od pocatku devadesatych let
nahliZzena pfedev§im pomoci konceptu socidlni exkluze, ktery postupné nahradil koncepty
chudoby a underclass, a posléze i skrze koncept socidlni inkluze. Koncept socialni exkluze
usiluje pfedevsim o postizeni novych ryst chudoby a jejiho multidimenziondlniho charakteru,
soucasn¢ vSak koncept chudoby piesahuje, a to pfedevsim ze dvou diivodi: (a) socialni
exkluze zahrnuje také vylouceni, jejichz pfi¢inou neni nedostatek finan¢nich nebo
materidlnich zdroji (Cili chudoba), ale naptiklad kulturni odliSnost a (b) vénuje pozornost
procesim a mechanismiim (dynamizace), jez maji vylu€ujici charakter (nejen vyslednému
stavu). Nahrazeni konceptu chudoby konceptem socialni exkluze také vyjadiuje hlubsi,
paradigmatickou zménu interpretace spolecnosti - spolecnost piestdvd byt interpretovana
v kontextu vertikalnich nerovnosti (,,nahotfe” versus ,dole”, ,,bohati“ versus ,,chudi).
Namisto toho je stdle vice vniména v dimenzich horizontalnich nerovnosti, jako separace
versus participace nebo ,,in“ versus ,,out” (Duffy, 1998, Lister, 2000, Mares, 2004 ad.). Podle
Giddense (1998: 104) dnes koncept socialni exkluze nevyjadiuje ani tak gradaci nerovnosti
(jako tomu bylo v ptipadé konceptu chudoby), jako spiSe mechanismus, jenz odlucuje lidi od
hlavniho proudu spolecnosti. Situace vylucovanych stejné¢ jako novy typ polarizace
spolecnosti uto¢i na hodnotu, jez maji pro nasi civilizaci socidlni spravedlnost (piedevsim
jako rovnost pfilezitosti) a socidlni solidarita.

Socialni exkluze mtize byt totiz také nahlizena jako projev nenaplnéného obcanstvi.
Napftiklad Evropska komise vymezuje socialni exkluzi jako netplné obcanstvi - stav, ktery je
zpusoben neuplnym vybavenim obcCanskymi pravy a nerovnostmi ve statusu obcanstvi
(Cousins, 1999). Nejcasteji byva poukazovano na selhani v oblasti socidlnich prav, ktera
opraviiuji jedince podilet se na ekonomickém blahobytu spole¢nosti, na sociadlnim
zabezpeceni, sdilet socialni bohatstvi a Zit jako civilizovana bytost (Marshall, 1992). Sociélni
vylouceni vSak muze byt spojeno také se selhanim v oblasti obCanskych a politickych prav.
Jak upozoriiuje Moeller (1995), vylu€ovaci procesy ohrozuji normy pievladajici v majoritni
spolecnosti, narusuji existujici fad a zvySuji riziko socialni desintegrace. Riziko socialni
exkluze pro spolecnost tedy spoc¢iva v neschopnosti vyloucenych efektivné participovat na
ekonomickém, politickém, kulturnim a socialnim zivoté spolecnosti vedouci k jejich odcizeni
se hlavnimu proudu spole¢nosti - jeho hodnotam a institucim (Duffy 1995). Socidlni exkluze
tak predstavuje ohrozeni demokracie a ,,oteviené spolecnosti‘.

Do popiedi zajmu se dostava otazka socialni koheze v podminkach segmentované
spolecnosti s jeji stale rostouci pluralitou partikularnich z4ymt. Tento posun je vyznamny
v souvislosti s debatou o klesajicim vyznamu socialnich tfid (n€kdy se dokonce hovoii az o
zéaniku tfid), kterd probiha v socialné védnim diskurzu zapadnich zemi od osmdesatych let 20.
stoleti. Nové myslenkové proudy upozoriiuji na rozdé€leni spolecnosti na zdkladé napft.
genderu, etnicity, kulturnich faktorti nebo ptislusnosti k ur¢itému zivotnimu stylu, které svym
vyznamem pievysuji anebo dokonce stiraji tradi¢ni tfidni rozdily. (Anderson, 1999). Paulski a
Waters (1996, in: Anderson 1999) pak oznacuji soucasné stratifikacni uspofddani za
nerovnostaiskou beztiidnost. Promitd se zde i pfesvédceni o individualizaci osudu osob

’ Naplnéni ob&anstvi je spojeno s participaci v uréitych spole¢enskych systémech (a naopak plna participace
v urcitych spolecenskych systémech je vyrazem naplnéni obCanskych prav), a proto mohou byt ob¢ pojeti
socialni exkluze chdpana jako vzdjemné komplementarni.
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vyvazanych ze svych piirozenych socidlnich podpﬁrﬁ'lch siti (rodina, sousedstvi, komunita,
ttida), jak o ni referoval na konci 80. let Beck (2004).

Zména diskurzu, ptfechod od chudoby k socidlni exkluzi vyvolala novou orientaci
socialni politiky c¢lenskych staitu EU. Jejim hlavnim cilem je posileni socialni koheze a
vytvoreni inkluzivni spolecnosti, tedy spolecnosti, ve které je kazdy schopen plné participovat
ve spolecnosti a nikdo neni v této participaci omezovan nedostatecnym vybavenim
politickymi nebo obCanskymi pravy, chybé&jicim zaméstnanim nebo nedostatecnym piijmem,
Spatnym zdravotnim stavem nebo nedostateénym vzdélanim (Robinson, 2000). Politika
socidlniho zaclefiovani vénuje pozornost nejen ngjniz§im, ale také nejvySSim statusovym
skupinam, jejim cilem vSak neni dosazeni rovnosti.— Jak upozoriiuje Gray (2000), urcitd mira
nerovnosti je slucitelnd s existenci inkluzivni spolec¢nosti - cil socidlni inkluze nahradil cil
rovnosti ve spole¢nosti. Snizovani nerovnosti je pouze uc¢inkem inkluzivnich politik, nikoliv
jejich hlavnim cilem. Tim je zminéna socialni koheze.

Nasledujici text se vénuje strunému vymezeni socidlni exkluze a jejiho rozsahu
v Ceské republice a v dalsich zemich Evropské unie na zakladé dostupnych statistickych dat.
Blize se zaméfime na oblasti socialniho vylouceni, resp. zaclenéni, které povazujeme za
klicové: zaclenéni do spotieby (ochrana pted chudobou), na pracovni trh a do vzdélavani. V
dalSi c¢asti se pak zaméfime na analyzu Ceského Narodniho akcéniho planu socidlniho
zaclenovani na 1éta 2004 - 2006, ktery piedstavuje v ¢eskych podminkach prvni dokument

usilujici o komplexni formulaci boje proti chudobé a socialnimu vylouceni.

* Na riist vyznamu socialniho stitu a socidlni politiky v situaci, ktery se tak stiva hlavnim naraznikem mezi
osudem jedince - jenZ se jiz nemlZe spolehnout na tradi¢ni zdroje solidarity - a nejistotou a riziky generovanymi
spole¢nosti, upozornila fada autorti (Giddens 1994) soucasné s hlasy upozoriujicimi na krizi socialniho statu.

> Jde o snahu &elit jejich snaze o unik z vefejného prostoru (Bauman 1999), fyzického (exteritorialita elit
pojisténa jejich fyzickou nedosazitelnosti) i socidlniho (naptfiklad jejich Unik z vefejného Skolstvi ¢Ci
zdravotnictvi). To ma totiz kulturni, psychologické i politické konsekvence. Vede to k ipadku vefejného ¢loveka
(Sennet 1977), oslabovani solidarity, rstu vzajemného odcizeni (Dahrendorf 1988 ) i k poklesu kvality c¢i
dokonce upadku vetejnych sluzeb.
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2.1 Socialni exkluze

2.1.1 Dimenze socialni exkluze

Socialni exkluze v moderni spolecnosti je nékterymi autory charakterizovdna Sesti
klicovymi atributy: (1) multidimenzionalita; (2) dynamika; (3) relativnost; (4) naruseni
socidlnich vztahii; (5) omezenost komunalnich ¢i lokdlnich zdroji; (6) omezeni vlivu
vyloucenych nejen na spoleCnost, ale i na vlastni osud. Za socidln¢ vyloucené jsou
povazovani ti lidé, kterym neni umoznéna plnohodnotna participace ve vyznamnych
spoleCenskych systémech (konkrétné se jednd zejména o participaci v systémech produkce a
(re)distribuce, rodinného zivota, komunitniho Zivota, politického zivota a kultury). Napiiklad
Corden a Duffy (1998) vymezuji socidlni exkluzi jako procesy, kterymi jsou jednotlivci nebo
skupiny izolovany od hlavnich spolecenskych mechanismt, které produkuji nebo distibuuji
spolecenské zdroje. Témito mechanismy pak rozumi trh prace, rodinu, dal$i neformalni sité
(osobni sit¢, komunita, nevladni organizace ad.) a stat. To koresponduje s Casto uvadénymi
hlavnimi instituciondlnimi pfi¢inami socialni exkluze, jimiz jsou selhdni demokratického
systému zajiStujiciho obcCanskou integraci, pracovniho trhu zajiStujiciho ekonomickou
integraci, socidlniho statu posilujiciho socidlni integraci, rodiny a komunity, jez podporuji
interpersondlni integraci (Berghman 1998:258-259).

K vylouceni muze tedy dochazet v raznych sférach spolecenského zivota - vedle
ekonomického vylouceni, které se projevuje predevsim v podobé chudoby, mohou byt jedinci
a celé skupiny vylouceni na trhu prace z ptistupu k zaméstnani, ale mohou byt vylouceni i z
pfistupu k vyznamnym institucim, které ovliviluji kvalitu jejich zivota a vyhlidky do
budoucna (naptiklad v oblasti vzd€lavani, bydleni nebo sociadlniho zabezpeceni). Omezena
muze byt také jejich participace na rozhodovani, na politickém déni a v oblasti vetfejného
kulturniho Zivota. Vylouceni miize byt omezeno pouze na jednu z uvedenych sfér, maze vSak
také dochazet ke kumulaci vylouceni. Vylucujici procesy v riznych dimenzich se mohou
vzajemn¢ posilovat, pficemz ne€které z nich mohou mit dokonce klicovy vyznam pro exkluzi
v dalSich dimenzich (naptiklad vylouceni ze vzdélavani implikuje vyssi riziko vylouceni ze
zaméstnani, a tedy i chudobu). Casto pfitom plati, Ze mezi p¥i¢inami, projevy a disledky
sociélniaexkluze mohou existovat i silné vzajemné vazby a je obtizné je od sebe jednozna¢né
oddélit.

Levitas (2000) identifikuje tfi zdkladni soucasné vyznamy socialni exkluze, kolem
nichz se soustied’uji specifické diskurzy, jejichz soucasti je zpusob, jakym ma spolecnost na
socialni exkluzi reagovat. Jde o exkluzi jako disledek chudoby (redistributivni diskurz
implikujici k odstranéni chudoby pozadavek masivnéj$i redistribuce), nezameéstnanosti
(integrativni diskurzs, v némz je zakladnim mechanismem inkluze placené zaméstnani) a
socialné patologického jednani (moralni diskurz, v némz je zakladnim mechanismem inkluze
resocializace).

2.1.2 Chudoba

V ekonomické oblasti ma vylou€eni nejcastéji podobu nedostatecného ptistupu
k finan¢nim ¢i materialnim zdrojim (chudoba) nebo k mechanismiim, jimiz jsou tyto zdroje
distribuovany (marginalizace a vylouceni na pracovnim trhu). Chudoba obecné piedstavuje
vylouceni ze spotieby, v relativnim pojeti pak ze standardu a ndvazné i Zivotniho stylu
obvyklého v dané spolecnosti. Ani velmi nizka mira relativni chudoby vSak nemusi nutné
znamenat nizkou miru socialni exkluze: naopak vylouc¢eni mize mit velmi zavazny charakter
také v situaci, kdy je u relativné pocetné malé skupiny jeji chudoba spjata s vyloucenim v jiné
oblasti nebo je disledkem diskriminace na zaklad¢ ptislusnosti k rasové, etnické, socialni,

% V néasledujicim textu je vénovana pozornost predeviim tfem kli¢ovym oblastem socialni exkluze: vylouceni ze
spotteby (chudoba), vylouceni z pracovniho trhu a vylouceni z participace ve vzdélani.
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kulturni nebo jiné skupiné. Vyznam ma navic nejen podil chudych ve spolecnosti, ale také
hloubka jejich chudoby.

Chudoba je v EU pojimana relativné vzhledem ke standardu obvyklému
v jednotlivych zemich: hranice chudoby je stanovena jako podil pfijmového medidnu. Mezi
primarni indikatory chudoby a socialni exkluze, na nichz se ¢lenské staty shodly v roce 2001
(tzv. Laekenské indikatory - viz ptiloha), patii mira ohrozeni chudobou a mira dlouhodobého
ohrozeni chudobou zaloZena na hranici 60 % pfijmového medianu. Mezi sekundarnimi
indikatory je pak sledovana mira ohrozeni chudobou pfi odlisSném stanoveni hranice chudoby
(40 %, 50 % a 70 % piiyjmového medianu). Vzhledem ke skutecnosti_ze tyto indikatory
nejsou piimym ukazatelem zivotniho standardu osob, resp. domécnosti, byvaji na narodni
urovni (ale také v ramci ECHP) doplnovany také dal§imi ukazateli, které se piimo vztahuji
k uspokojeni potieb, které jsou v dané spolecnosti povazovany za zékladni. Jednotlivé zemé
pak casto konstruuji miry, které kombinuji nizky piijem s indikéatory pifimé deprivace.

Z hlediska miry relativni chudoby piedstavuje Ceska republika v ramci EU-25 zemi
s vibec nejniz§im podilem chudych: zatimco v EU-25 Zilo v roce 2001 pod hranici piijmové
chudoby (60 % ptijmového medidnu v dané zemi) 15 % obyvatel (a v nejhiife postizenych
zemich, jako jsou Irsko a Slovensko dokonce az 21 %), v Ceské republice se s ni potykalo
pouze 8 % populace. Pi{jmova chudoba je vsak v Ceské republice vyrazngji neZ v ostatnich
Clenskych zemich spojena s nezaméstnanosti. Riziko chudoby nezaméstnanych prevysuje
primérné riziko ve spolecnosti jako celku témét Ctyfikrat a riziko chudoby zaméstnanych
dokonce desetkrat. Zvlasté¢ vysoké je pak riziko chudoby u osob, které ziji v domacnostech
nezaméstnanych (tedy v domécnostech, kde ani jedna osoba nepracuje aﬁlespoﬁ jeden jeji
¢len je nezaméstnany) nebo domacnosti s koncentrovanou nezaméstnanosti.

Chudoba je u nas dale vazana na péci o déti, at’ uz se jedna o samozivitele (specificka
mira chudoby 26 % prevySuje Cesky primér vice nez tfikrat) nebo o uplné rodiny se tfemi
nebo vice détmi, ve kterych se s chudobou potyka 18 % osob. Vysokd mira znevyhodnéni ve
srovnani s ostatnimi ob¢any CR ukazuje na zvysené riziko socialniho vyloudeni pravé u
téchto skupin, a to piesto, Ze ve srovnani se zemémi EU je jejich riziko chudoby spise
podprimérné (viz ptiloha).

Riziko chudoby je v zemich EU vyrazné diferencovano podle ptisluSnosti k urcitym
etnickym mensindm - napiiklad pfistéhovalci jsou chudobé a socidlnimu vylouceni vystaveni
Cast&ji nez piislusnici majoritni spolecnosti. S relativni chudobou se naptiklad potyka celych
60 % osob pakistanského a bangladéSského pivodu ve Velké Britanii, v Rakousku je mira
chudoby osob pochazejicich ze zemi mimo EU (21 %) dvojnésobnd ve srovnani s ostatnimi
obyvateli Rakouska. Jejich znevyhodnéni se navic projevuje kumulované v celé fad¢ oblasti:
v ptistupu k zaméstnani (a zejména k dobfe placenému zaméstnani, jak zdaraznuji napiiklad
ve Francii, Finsku a Svédsku), ale také k bydleni, celoZivotnimu vzdélavani atd. V Ceské
republice, Mad’arsku, Slovensku, Polsku 1 v dalSich zemich patii mezi skupiny nejvice
ohrozené chudobou a socidlnim vyloucenim Romové. V Mad’arsku mira chudoby u romské
populace prevysuje 50 % a jejich podil na celkovém poctu pfijmové chudych osob dosahuje
az 20 %. Etnicita je vedle pfisluSnosti k domécnosti bez ucasti na pracovnim trhu
nejvyznamnéjsim faktorem chudoby v Mad’arsku.”’V CR neni mira chudoby Romi sledovana

7 Zivotni trovenn doméacnosti miize byt vysoka i v obdobi nizkych piijmi naptiklad vzhledem k vysokym
usporam a naopak zivotni uroven nemusi odpovidat vysi piijmt napf. z divodu vysokého najmu, piipadé
sekundarni chudoby - zpisobené napiiklad vysokymi vicendklady v dobé nemoci apod. Proto také EU nehovofti
o mife chudoby, ale o mife ohrozeni chudobou. Vzhledem ke konstrukci indikatoru navic nemusi byt snizeni
miry relativni chudoby spojeno se zlepsenim Zivotniho standardu domacnosti a naopak (projevuje se totiz vliv
vyvoje piijmového medianu ve spolecnosti).

¥V panelu dlouhodob& nezaméstnanych osob Zijicich v roce 2001 v rodinnych domacnostech bylo 25%
respondenttl, jejichz Zivotni partnefi byli téZ nezaméstnani (Mares a Sirovatka, 2005).

? Viz mad’arsky Narodni akéni plan na roky 2004 - 2006.
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(prestoze olﬁj.leji existenci neni pochyb) a ani slovenské statistiky chudoby Romul nejsou
k dispozici.

Riziko socialni exkluze je spjaté predevSim s chudobou jako trvalym stavem.
Z tohoto divodu je také vénovana pozornost mife dlouhodobé chudych, ktera byla
Laekenskymi indikatory vymezena jako podil osob, které se s chudobou potykaly nejen ve
sledovaném roce, ale soucasné také alespon ve dvou ze tfi piedchozich let. Chudoba méla
v roce 2001 dlouhodoby charakter pro 9 % populace EU 15, tedy pro plné dvé ttetiny vSech
osob zijicich v nizkoptijmovych domécnostech (pod hranici 60 % narodniho ptijmového
medianu). Udaje pro Ceskou republiku ani ostatni nové ¢lenské zemé EU nejsou v sou¢asné
dobé k dispozici. Vysledky Setfeni domacnosti piijemct davek socidlni péce z titulu socialni
potiebnosti vSak naznacuji, ze pro fadu lidi predstavuje zivot s pfijmy na Grovni Zivotniho
minima dlouhodoby stav: primérna délka nepfetrzitého pobirani téchto davek presdhla 16,4
mésice (a v obcich stfedni velikosti od 20 do 50 tisic dokonce 19 mésicﬁ)E]J’oéet piijemct
téchto davek pak tvofil 5,7 % domacnosti zijicich ve zkoumanych lokalitach).

Relativni mira chudoby vyjadiuje vylouceni z ptevladajiciho standardu ve
spole¢nosti a mé tedy vyznam pro zachyceni odlouceni chudych od vétSiny ve spolecnosti. Ze
systétmového hlediska je vylouCeni ze spotieby, resp. z participace na trhu statkii a sluzeb
zejména v méné¢ ekonomicky rozvinutych spolecnostech 1épe zachyceno prostfednictvim
indikatort absolutni chudoby. Ukazuje se, ze v zemich EU-15 je mira relativni chudoby vétsi
nez podil osob, ktery se potyka s uspokojenim zékladnich potfeb v oblasti vyzivy, bydleni a
oSaceni. Naopak v CR podil osob, které se potykaji s takovymi problémy a které jsou tedy
fakticky vylouceny ze spotieby, pfevySuje podil (relativn€) chudych az nékolikanasobné.
Znamena to, ze ze spotieby je vyloucena i Cast (relativné) nechudé populace a v dusledku
toho je v CR i mira subjektivni chudoby vysoka (17 % Cechii vychazelo se svymi piijmy
v roce 2001 pouze s velkymi obtizemi).

' Podle vyzkumu ILO a UNDP zlet 2000/2001 deklarovalo na Slovensku 58 % dotazanych Romi a
v Mad’arsku dokonce 67 %, Ze jejich rodina Zije v chudobé nebo v bidé. V CR to bylo 43 %. (in: Sirovatka,
2003). V celé ceské populaci je pritom podil subjektivné chudych 17%, tedy asi 2,5krat niz§i (Mares, 2004).
Situaci polskych Romt, hloubku jejich chudoby a deprivace vystihuje taméjsi Narodni akéni plan socidlniho
zaclenovani: ,, Mnoho lidi z této vyrazné ekonomicky diferencované skupiny Zije v chudobé nebo dokonce
v extrémni chudobé. [...] V disledku faktori, jako je napriklad nedostatek dodavek vody a kanalizacnich
systemii, neuspokojivé ochrané obydli pred chladem, chuda strava, omezeny pristup ke zdravotni péci a
nedostatek prevence a tradice v monitorovani téhotenstvi, Romové casto trpi nemocemi vcetné tuberkulozy,
vrozenymi anomaliemi a jejich nadéje na doziti je kratsi. Romové casto nemohou vyuzivat prispévkii na bydleni,
protoze jejich obydli nespliuji konstrukcni normy (véetné nezakonnych staveb) a maji dluhy na ndajemném.
Vyzkumy verejného minéni ukazuji na velky pocet predsudkii, které v polské spolecnosti piisobi proti Romiim. *
(NAPSI Polska na 1éta 2004 - 2006, str. 15).

' Celkem bylo sledovano 35 tisic domécnosti piijemci davek socialni pé&e ve 36 regionech s celkovym poctem
1 500 000 obyvatel, resp. 620 000 domacnosti.
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Tabulkal Indikatory materialni deprivace a socialni exkluze (%)

L Spolkova .
regzi)l;iaka Dansko | republika B\r]iilél;aie Portugalsko (prll‘?rlljlér)
Némecko
oggby v domé?nostech, kte’:ré.se svvym . 17 4 ) 6 17 7
pfijmem vychazely s velkymi obtizemi
osoby v domacnostech, nebyly schopny
uhradit v terminu najemné, platby za 13 4 3 3 4 8
sluzby*
osoby v domacnostech, které si
z financ¢nich diivodi nemohou dovolit
jist maso/driibez/ryby kazdy druhy den 41 1 4 7 6 6
nakupovat nové obleceni a obuv 48 4 13 13 42 13
zaplatit ro¢né tydenni dovolenou mimo 50 14 13 35 61 31
domov
osoby v domacnostech, které si
nemohou dovolit
pevny telefon 6 1 1 n.a. 15 3
barevny televizor 1 1 0 1 6 1
osobni automobil 14 12 n.a. 10 22 8
osoby, které Ziji v domacnostech, které
maji problémy s bytem, domem
ve vybaveni bytu nemaji koupelnu, resp. 1 ) 1 0 10 )
sprchu
ziji v piili§ malém byté 22 19 13 23 32 19
vlhkost v byté 13 7 7 13 34 12
zdravotni problémy**
(velmi) $patny zdravotni stav 13 7 8 8 23 10
vyrazné ztézuje kazdodenni aktivity*** 8 8 8 8 11 7
omezené kontakty s prateli a
pribuznymi
setkavvaE ses 11drr°11 méné ¢asto nez jednou 3 3 6 4 10 6
za mésic nebo vilbec

Zdroj: CSU - Socidlni situace domdcnosti, data z roku 2001 (n = 27000), Eurostat

Poznamky: * V pritbehu poslednich 12 mésicii, ** Pouze osoby starsi 16 let, *** V dusledku chronickych potizi.

Podobné také v Mad’arsku je povazovana hodnota leakenského ukazatele piijmové

chudoby zh podhodnocujici a nedostateny k vyjadfeni rizika chudoby v mad’arské
spolecnosti.
v roz§ifené¢ Evropské unii, znana ¢ast populace vSak trpi deprivaci v oblasti zékladnich
potieb. Jaky vyznam maji tyto skutecnosti pro zaclenéni/vylouceni chudych v ceské
spolecnosti? Jestlize vyjdeme z Givahy, Ze socidlni zaclenéni je spojeno nejen se zaclenénim
ve vybranych socialnich systémech, ale také s mirou socialni koheze a pocitu ptislusSnosti
danych jedincii a socidlnich skupin keél‘poleénosti, pak vzhledem k nizké mife pfijmovych
nerovnosti a malému propadu chudoby—je mozné predpokladat, ze pfijmova chudoba v CR
sice predstavuje vylouceni ze spotieby, ale neni rozhodujicim faktorem vylouceni ze
spolecnosti v symbolické roviné. Chudoba je spojend se socialnim vyloucenim spise v jeji
extrémni podobé nebo v kombinaci s dalSimi charakteristikami.

"2 Viz mad’arsky Narodni akéni plén socialni inkluze na roky 2004 - 2006.

v

v

obyvatel CR.
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2.1.3 Vylouceni na pracovnim trhu

Za nejlepsi ochranu pied chudobou a socidlnim vyloucenim je obecné povazovano
placené zaméstnani: specifickd mira relativni chudoby zaméstnanych osob/domacnosti je ve
vSech evropskych zemich vyrazné nizs$i nez u ostatnich skupin. Presto se vSak urcita cast
zaméstnanych s chudobou potyka: v jihoevropskych zemich je mezi zaméstnanymi chudych
vice nez 10 % a v extrémnim piipadé¢ Slovenska pak je chudym dokonce kazdy sedmy
zaméstnany. Naopak v Ceské republice je (relativni) chudoba zaméstnanych fidkym jevem,
podil chudych je mezi nimi vyrazné nejnizsi (3%) ze vSech zemi EU 25.7 Existence chudych
zaméstnanych vyjadiuje skute¢nost, ze ani zaméstnadni nemusi zajistit ekonomické zaclenéni
jednotlivece a jeho rodiny. Ukazuje se totiz, ze zacClenujici charakter maji zaméstnani
s vysokou urovni kvality prace (viz kapitola 4) - tedy ta, kterd poskytuji dostatecny piijem
potiebny k participaci v dalSich sférach zivota a kterd soucasné podporuji rozvoj pracovnika a
zachovani nebo rozsifovani jeho lidského kapitalu.

V disledku prohlubujici se dualizace pracovniho trhu ma vSak znacna Cést
pracovnikll na pracovnim trhu pouze marginalni status: vykondavaji nejistd, nizko placena
zaméstnani s minimalnimi ptilezitostmi ke zvySovani kvalifikace a osobnostnimu rozvoji. Tak
se dale prohlubuje jejich znevyhodnéni na pracovnim trhu a jejich pracovni vyhlidky do
budoucna se zhorSuji. Pracovni kariéra téchto osob byva casto pierusovdna obdobimi
nezameéstnanosti.

V margindlni pozici, kterd piredstavuje formu socidlniho vylouceni, se vedle
zaméstnanych chudych nachézeji naptiklad lidé s nedobrovolné zkracenou pracovni dobou a
pracovnici zaméstnani pouze dodasnd. Ceska republika oviem nepatii k zemim s vysokym
podilem nestandardnich zaméstnani, at’ uz jde o zkracené tvazky nebo docasna zaméstnani
(resp. pracovni poméry na dobu uréitou). Na dobu uréitou je v CR zaméstnan kazdy desaty
pracovnik, coz je v ramci EU-25 spiSe primérna hodnota, a na zkraceny pracovni Givazek pak
pouze kazdy céty?ﬁ\ledobrovolné pracuje na zkracenou pracovni dobu pouze 0,6 % vSech
zaméstnancl, - coz predstavuje vedle Slovenska vibec nejnizsi podil vramci EU. Podil
nedobrovolnych zkracenych uvazki vsak ma v CR v poslednich letech rostouci tendenci.
Zkracené tivazky jsou cCastéji ﬁuiivéﬁy zenami, soucasné vsak plati, Ze mezi Zenami je také
vys§i podil podzaméstnanosti— ve srovnani s muzi. Zatimco pouze 0,1 % zaméstnanych
¢eskych muzli nedobrovolné pracuje na zkraceny tivazek, mezi zenami je to 1,3 %. Zkracené
pracovni uvazky jsou v novych ¢lenskych zemich EU celkové mén¢ rozsiteny - v fad€ z nich
jsou vsak spojeny s vysokou mirou nedobrovolnosti (Litva, LotySsko, Polsko). Podobné také
v zemich EU 15 plati, ze zkracené ivazky jsou spojeny s podzameéstnanosti zejména tam, kde
tato forma zamé&stnani neni piili§ rozsitend (napf. Italie, Recko a Finsko). Naopak v zemich,
kde jsou zkracené tivazky pomérné beézné, maji ¢asto dobrovolny charakter a nejsou tedy
obecné vyrazem marginalizace na pracovnim trhu (napi. Nizozemsko).

Vylou€eni na pracovnim trhu muize mit hlubsi charakter v pfipadé¢ dlouhodobé
nezaméstnanosti nebo Uplné rezignace na ziskani zameéstnani a odchod do ekonomické
neaktivity. Dlouhodobou nezaméstnanosti jsou vyraznéji postizeny nové clenské staty
Evropské unie: zatimco v zemich EU-15 bylo v roce 2001 bez zaméstnani déle nez 1 rok
pouze 3,1 % pracovni sily (tedy ptiblizn€é 40 % vSech nezaméstnanych), v novych ¢lenskych

' Stejné nizky podil chudych ma v EU také Dansko. Udaj zahrnuje i sebezaméstnané.

' Podle Eurostatu dosahl v roce 2003 podil zkracenych tivazkii na celkovém poétu pracovnich avazku 5,1 %.

'® Mira nedobrovolnosti do¢asnych zaméstnani neni k dispozici, nicméné tato forma pracovniho poméru obecné
nebyva preferovana vzhledem k vysoké mife nejistoty, ktera je s nim spojena. Lze proto predpokladat, ze vétsina
docasnych zaméstnani ma nedobrovolny charakter v tom smyslu, Ze takto zaméstnané osoby by preferovaly
trvaly pracovni pomér.

'7 0 podzaméstnanosti hovofime v situaci, kdy je pracovnik zaméstnan na zkracenou pracovni dobu, ackoliv by
chté€l pracovat vyssi pocet hodin.

32



zemich 7,6 % a jejich podil na celkové nezaméstnanosti dosahoval 50 az 65 % (s vyjimkou
Kypru s pouhym 20 % podilem). Ve srovndni s ostatnimi novymi ¢leny EU sice dosahuje
mira dlouhodobé nezaméstnanosti v Ceské republice podprimérné turovné (4,3 % v roce
2001) a také podil dlouhodobé nezaméstnanych (50 %) patii mezi novymi ¢lenskymi zemémi
nezaméstnanosti v CR vysoka a ukazuje na pomémé pocetnou skupinu osob vylougenych
z pracovniho trhu a vyrazné ohrozenych socialni exkluzi.

Cast nezaméstnanych je dokonce vytésnéna ztrhu prace natolik, Ze rezignuje na
hledani zaméstnani a stahuje se do ekonomické neaktivity, pfestoze ma o placené zaméestnani
zajem a v piipadé pracovni nabidky by reagovala jejim pfijetim. Podil takovych osob mezi
ekonomicky neaktivnimi mize byt pomérné vysoky: v extrémnim piipadé LotySska ma zajem
pracovat kazdy &tvrty ekonomicky neaktivni, v Ceské republice pak kazdy dvanacty.
Znamena to, Ze asi 3 % osob v ekonomicky aktivnim véku jsou v CR mimo soutéZ o pracovni
mista, pfestoZze maji zajem pracovat. To je ve srovnani se zemémi EU-25 spiSe primérna
hodnota - nejnizsi podil (0,7 %) vykazuje Dansko, nejvySsi pak s velkym odstupem od
ostatnich Clenskych zemi LotySsko (10,4 %) (viz pfiloha). Mezi ekonomicky neaktivnimi
v Ceské republice pievladaji Zeny, a to ve viech vékovych kategoriich. Ve vékové kategorii
od 25 do 49 let tvoii Zeny dokonce vice nez 80 % ekonomicky neaktivnich, a to predev§im
v disledku velmi nizkého poc¢tu ekonomicky neaktivnich muzt. Muzi, ktefi jsou v tomto véku
ekonomicky neaktivni, pak navic nej€astéji (ve 27 % piipadd) projevuji zdjem o zaméstnani
(viz ptiloha).

Mira vylouceni jednotlivce ze svéta prace se ovSem odviji nejen od jeho vlastniho
statusu na pracovnim trhu, ale také od pracovni participace ostatnich ¢lenti jeho domacnosti.
Mira odtrzeni od svéta prace je nejvyssi u domacnosti, ve kterych nepracuje ani jeden z jejich
¢lent. Mezi zakladni indikatory socialni exkluze proto patfi@odil osob Zzijicich v domacnosti
bez jakékoliv pracovni participace (,,jobless households®).™ V zemich EU Zije v takovych
domacnostech v priméru okolo 12 % osob ve véku do 65 let a piiblizné 9 % osob ve véku do
60 let - jejich podil se odviji jednak od poctu domacnosti s jedinou osobou v ekonomicky
aktivnim véku a jednak od miry kumulace nezaméstnanosti v domacnostech. Podil mtize byt
vysoky 1 vzemich snizkou mirou nezaméstnanosti: napiiklad v Madarsku Zije
v domécnostech bez pracovni participace 15,6 % obyvatel do 65 let (nejvice zcelé EU),
ackoliv mirou nezaméstnanosti se fadi mezi nejméné postizené zemé EU. Naopak Recko a
Spanélsko, zemé s dlouhodobé nadpriimérnou mirou nezaméstnanosti, vykazuji nizky podil
osob v domécnostech bez vazby na pracovni trh. V Ceské republice Zije v jobless households
kazdy desaty ¢lovék mladsi 65 let (coz predstavuje prumér zemi EU) a kazdy ¢trnacty mladsi
60 let (viz ptiloha).

Vylou€enim a marginalizaci na pracovnim trhu jsou ve zvySené mife ohroZeny osoby
s zddnou nebo nizkou kvalifikaci, Zeny, zdravotné postizeni, piislusnici etnickych menSin,
uprchlici a pfisté¢hovalci a zejména pak lidé, u kterych dochéazi ke kumulaci vice handicapti.
V novych ¢lenskych zemich véetné Ceské republiky je vysokou mirou (dlouhodobé)
nezameéstnanosti postiielﬁl zejména romskd menSina, zvlast¢ pak Romové zijici ve
vylou¢enych komunitach.=Jejich obtizna situace na pracovnim trhu je zpravidla odvozovana
od jejich nizké kvalifikacni irovné, soucasné vsak je poukazovano také na roli diskriminace
Romt na pracovnim trhu.

'8 Laekensky indikator ,jobless households“ vyjadiuje podil osob ve véku 0 - 60 let (resp. 0 - 65 let)
v domacnostech, ve kterych nikdo nepracuje. Zahrnuty nejsou domacnosti, ve kterych jsou vsichni ¢lenové
prislusniky nékteré z nasledujicich kategorii: (a) mladsi 18 let nebo (b) studenti ve véku 18 - 24 let nebo (c)
ekonomicky neaktivni ve véku nad 60 let (resp. 65 let).

' Mira nezaméstnanosti Romii byla vroce 2000/2001 v CR odhadnuta na 46 %, na Slovensku 85 % a
v Mad’arsku na 57 % (Sirovatka, 2003). V romskych osadach na Slovensku je pak mira nezaméstnanosti az 100
% (NAPSI SR, 2004).
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2.1.4 Vylouceni ze vzdélavani

Riziko socialni exkluze je vysoké zejména u osob s nizkou trovni lidského kapitalu,
ktery se do zna¢né miry odviji od dosazené urovné vzdélani a kvalifikace. Stupeil dosazeného
vzdélani slouzi jako nejdostupnéjsi a nejziejméjsi indikator lidského kapitalu pii rozhodovani
zameéstnavatelll o obsazeni pracovnich mist (Sparkes, 1999) a ovliviiuje tak postaveni jedince
na pracovnim trhu. Osoby s nizkym vzd€lanim a kvalifikaci jsou potom ve zvySené mifte
ohrozeny nezaméstnanosti a marginalizaci na pracovnim trhu (typicky spojenou
s nedostateCnymi prilezitostmi participace na vzdélavani a vycviku, coz jejich znevyhodnéni
dale prohlubuje), zprostredkované jsou pak také zvySené ohrozeny chudobou a socialnim
vyloucenim. Znevyhodnéni v oblasti vzdélani a kvalifikace dale ptedstavuje riziko
znevyhodnéni pro dalsi generaci: nizké vzdélani rodict, jejich nizky piijem a niﬁy status jsou
faktory, které vyznamné ovliviiuji Gspésnost déti ve vzde€lavacim procesu. Z hlediska
socidlnitho zaclenovani vytvaii UCast na vzdélani nejen piedpoklad pro participaci na
pracovnim trhu, ale ma také potencidl piekonavat negativni mezigeneracni pienos, a to
zejména pii zaClenéni do kvalitniho vzdéldvaciho procesu vranném veéku ditéte. Také
vzdélavani dospélych predstavuje vyznamny nastroj zaclenovani do dalSich oblasti
spolecenského zivota.

Vzdélanostni struktura ¢eské populace se kontinualné pozitivné vyviji: podil osob se
zéakladnim vzdélanim od roku 1950 poklesl z 83 % na 23 % obyvatel starSich 15 let, podil
osob se stiednim 1 Uplnym stfednim vzdélanim se zvysil nékolikandsobné a podil
vysokoskolsky vzdélanych dosdhl v roce 2001 8,9 % (oproti necelému jednomu procentu
vroce 1950). Pro vzdélanostni strukturu CR je charakteristicky nizky podil osob s nizkou
kvalifikaci a také s vysokoSkolskym vzdé€lanim a vysoky podil stiedoSkolsky vzdélanych.
Mezi Laekenské indikatory socidlni exkluze patii také podil osob s velmi nizkou urovni
vzdélani na Grovni ISCED 2 nebo nizsi, coz v ¢eskych podminkach odpovidd zadkladnimu
vzdélani. Srovnani ukazuje, e podil osob s velmi nizkym vzdélanim je v CR relativné nizky i
ve srovnani se zemémi EU-15, a to ve vSech v€kovych kategoriich. Pfesto poznamka 19,
stejné jako dalsi prameny (Matéji a Strakova, 2003) vypovidaji o selektivnosti Ceského
vzdelavaciho systému a jeho schopnosti uchovavat tidni rozdily.

Navzdory dobré a neustale se zlepSujici kvalifikaéni struktuie v CR existuji socialni
skupiny s celkové nizkou mirou vzdélanosti a kvalifikace. Vylouceni v oblasti vzdélanosti se
tyka zejména romské populace: podle tdaji zvefejnénych VUPSV (Simikova, Navratil,
Winkler, 2004) mezi Romy ptevazuji lidé se zakladnim vzdélanim (80 - 85 %) a 5 % Romil je
dokonce bez jakéhokoliv vzdélani. Bez jakékoliv kvalifikace pak jsou plné tfi Ctvrtiny Romii.
V této souvislosti nelze nevzpomenout selektivni mechanismus tzv. zvlastnich skol, které jsou
vyraznym zdrojem socidlni exkluze Romu (bézné je pfijimano jako fakt, zZe socidlni exkluze
ma prameny v détstvi) nebot’ v nich romské déti nejen nedostanou vzdélani srovnatelné se
vzdélanim svych vrstevnikli z majoritni spolecnosti, ale ani Sanci podilet se na jejich
kulturnim kapitadlu a vytvaret s nimi spole¢ny socialni kapital - coz prohlubuje vzijemnou
izolaci.

2 podle studie OECD ma oproti ditsti, jeZ se v USA narodilo v d&lnické roding a chodilo do b&nych veiejnych
Skol v ekonomicky nepfili§ prosperujicim regionu, ceské dit€¢ =z analogickych pomért 4krat nizsi
pravdépodobnost dosazeni vysokoskolského vzdélani (www.ihned, 26. 7. 2004).
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Tabulka?2 Osoby s velmi nizkou kvalifikaci (iroven ISCED 2 a nizsi, %), 2001

25 -34 let 35-44 let 45 - 54 let 55 - 64 let
EU 15 26,1 314 40,2 51,6
Belgie 24,9 37,6 46,3 60,3
Dansko 13,7 19,6 19,6 28,1
Némecko 14,8 14,6 17,1 243
Recko 27,3 39,6 56,8 72,3
Spanélsko 42,8 55,0 71,4 82,7
Francie 22,3 33,4 42.4 54,9
Ttalie 42,6 50,7 61,5 78,2
Lucembursko 34,0 37,4 45,4 52,1
Nizozemi 23,1 29,0 37,8 47,8
Rakousko 14,6 18,2 26,5 36,1
Portugalsko 67,6 80,4 86,3 91,2
Finsko 13,2 16,0 30,8 49,3
CR* 7,0 10,2 16,7 24,3

*osoby se zakladnim vzdélanim a bez vzdeélani

Zdroj: Eurostat, CSU (vlastni vypocty z dat S¢itani lidu, domii a bytii 2001)

Také podil osob, které piedéasné ukonduji uéast na vzdélani, je v CR nizky a patfi ke
kvalifikaci 5,5 % mladych lidi ve v€ku 18 - 24 let, v novych ¢lenskych zemich Evropské unie
8,9 % a v zemich EU-15 dokonce 18,9 %, tedy témét kazdy paty. Ve vSech zemich EU-25
s vyjimkou Danska a Rakouska pfed€asné ukoncuji ucast na vzdélavani ¢astéji muzi nez zeny.

V ostatnich ukazatelich participace na vzdélavani viak Ceské republika ze srovnani
s ostatnimi zemémi jiz nevychazi natolik pozitivné: podil dospélych, kteti se zOcastiiuji
celozivotniho vzdélavani, odpovida priméru novych ¢lenskych zemi a vyrazné zaostava za
vyspélymi evropskymi zemémi. Zatimco v nejrozvinutéjSich zemich dosahuje podil
dospélych v celoZivotnim vzdélavani okolo 20 % (Velka Britanie, Finsko, Dénsko) a
v extrémnim pfipadé Svédska az 36 %, participace Cechtl v roce 2004 pouze mirné piekroéila
hranici 6 %."~Také podil osob participujicich na terciérnim vzdélavani je v Ceské republice
nizky, a to navzdory rostoucimu poctu studentii. Zatimco v ostatnich zemich Evropské unie
piipada na 1 000 osob ve veku od 20 do 29 let typicky 223 studentti (Italie) az 442 studentt
(Finsko), v CR a na Slovensku je to méné nez 170 studentii. Nizsich hodnot pak dosihly
pouze stiedomoiské zemé Kypr a Malta (viz ptiloha).

2.1.5 Dalsi formy vylouceni

Az dosud jsme vénovali pozornost oblastem, které jsou povazovany v oblasti
socidlniho zacClenovani za klicové a které¢ jsou vzijemné uzce spjaty. Koncept socialniho
vylou¢eni vSak zahrnuje celou tadu dalSich oblasti spoleCenského zivota. Mezi
nejvyznamnéjsi patii bezdomovectvi, které byva povazovano za extrémni formu socialniho
vylouceni. PocCet bezdomovct a jejich situaci je vSak velmi obtizné sledovat. Bezdomovci
patii do kategorie osob, které nebyvaji zahrnuty do pravidelnych Setfeni populace (ty se
zpravidla tykaji pouze osob zijicich v soukromych domacnostech), a proto jsou jejich pocty
nejcastéji odhadovany podle statistik socidlnich sluzeb. Podle kvalifikovanych odhada vsak
problém bezdomovectvi v poslednich letech v evropskych zemich nariista a neni tomu jinak
ani v CR.

2l Data Eurostat 2005. Indikator ,.celoZivotni vzd&lavani je zaloZen na Setfeni pracovnich sil (labour force
surveys) a vyjadiuje podil osob ve véku od 25 do 64 let, které uvedly, Ze se tcastnily vzdélavani nebo vycviku
v prubehu 4 tydnt, které predchazely datu Setfeni.
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Vylouceni v oblasti bydleni vSak neni spojeno vyhradné s bezdomovectvim, ale také
napiiklad s nevyhovujicimi zédkladnimi standardy bydleni (hygienicka zavadnost, pfeplnénost
apod.). Ve srovnani se zemémi EU-15 nema CR vyrazné horsi podminky bydleni (vyjimkou
je vetsi preplnénost byti).

Tabulka3 Problémy s bydlenim (% doméacnosti)

domécnosti v CR

domacnosti v EU-15

maly byt 17,5 14,6
tmavy byt 6,0 8,4
nedostate¢né vytapéni 8,2 8,6
vlhkost v byté 12,2 15,9
hluk z ulice 29,0 25,3

Zdroj: CR — Socidlni situace domdcnosti v roce 2001, data za rok 2001, EU 15 — Eurostat, data za rok 2000

Dalsi vyznamnou formou socialni exkluze je znevyhodnéni nebo vylouceni
z ptistupu ke sluzbam péce o zdravi. Mezi osoby vystavené riznému stupni vylouceni
v oblasti zdravi se fadi chudi lid¢, bezdomovci, lidé zijici v deprivovanych regionech, osoby
pobyvajici nelegalné na uzemi ciziho statu, ob&ti komeréniho zneuzivani ad. V CR se jedna
zejména o Romy a bezdomovce. Za bariéru v piistupu ke zdravotnickym sluzbam je
povazovana v nékterych evropskych zemich také dlouha cekaci lhiita na zdravotnicky vykon
(napf. Finsko, Irsko, Nizozemsko, Svédsko, Dansko).

S ohledem na rozvoj informac¢nich a telekomunikaénich technologii (ICT) a jejich
prohlubujici se vyznam pro fungovani (post)modernich spolecnosti, je socidlni zaclenéni stale
vice spojeno s tzv. pocitaovou gramotnosti - se schopnosti obsluhovat vypocetni techniku,
ziskavat a vyhodnocovat informace prostfednictvim ICT. Pocitaova gramotnost je piitom
stale vice spojena nejen s pracovnim uplatnénim, kdyz postupné i vykon méné
kvalifikovanych praci je spojen s manipulaci s ICT, ale také s participaci ve spolecnosti
obecné. Vyloucenim jsou v této oblasti ohroZeni zejména lidé s omezenym pfistupem k ICT
(napt. chudi a starsi 1idé) a lidé s nizkou urovni lidského kapitalu.

Socialni vylouceni mize mit také podobu nedostate¢ného piistupu k socidlnim a
pravnim sluzbam, k vykonu obc¢anskych prav - naptiklad nedostate¢né moznosti domoci se
svych prav soudni cestou (naklady na soudni poplatky a advokéatni sluzby apod.). Vedle toho
muze socialni vylouc¢eni znamenat socialni izolaci vyvolanou nejrtiznéjSimi dal§imi faktory
(zdravotni nebo mentalni omezeni, zpisob zivota, disledek nelegalnich aktivit véetné obé&ti
trestnych ¢ini ad.).

Socidlni vylouceni je Casto obtizné zachytit prostfednictvim statistickych udajt.
Ackoliv v soucasné dobé existuje v odborné literatuie velké mnozstvi indikdtort socialni
exkluze v jednotlivych dimenzich, problém spociva v jejich naplnéni daty. K tomuto ucelu je
potieba vytvorit datovou zakladnu, kterd by postihovala situaci v jednotlivych zemich a
souCasn¢ také umoznovala (diky jednotné metodice sbéru dat) mezinidrodni komparaci.
Z metodologického hlediska je postizeni socialniho vylouceni v ramci vétSich celkli obtizné
také z diivodu nedostatecné nebo zcela chybéjici reprezentace nejohrozenéjSich skupin ve
standardnich statistickych Setfenich: napiiklad Setfeni domacnosti zpravidla zahrnuje pouze
bezdomovce). Rozsdhla statisticka Setfeni je proto nutné doplnit specializovanymi studiemi
zaméfenymi na situaci nejvice ohrozenych skupin v populaci.

Riziko socialniho vyloudeni v Ceské republice se jevi ve srovnani s ostatnimi
zemémi rozsitené Evropské unie spise jako nizké, zejména posuzujeme-li jednotlivé dimenze
socidlniho vylouceni oddé€lené: nizkd mira relativni chudoby i1 maly podil osob s nizkym
vzdélanim, podil domacnosti potykajici se s problémy v oblasti bydleni na Grovni priméru
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v zemich EU-15 a mirn¢€ nadprimérna hodnota miry dlouhodobé nezaméstnanosti ve srovnani
se zemémi EU-15. Zavaznou okolnosti vsak je, ze v ¢eské populaci dochazi ke kumulaci
znevyhodnéni ve vySe uvedenych oblastech, a to nejvyraznéji u piislusniki romské mensiny.
Jejich nepfiznivd vzdé€lanostni a kvalifikacni struktura se promitd do znevyhodnéného
postaveni na pracovnim trhu, pro které je charakteristickd vysoka mira nezaméstnanosti,
opakovand nezaméstnanost a vykon nekvalifikovanych (a tedy i nizko placenych) zaméstnani.
Nezaméstnanost pak predstavuje vysoké riziko chudoby, coz se projevuje také napft. v oblasti
kvality bydleni a ve zdravotnim stavu Romil. O socidlnim vylouceni svéd¢i také koncentrace
romskych obyvatel v nevyhovujicim starém bytovém fondu v majetku statu a jejich segregace
(Simikova, Navratil, Winkler, 2004). Socialnim vylou¢enim nejsou v CR ohroZeni pouze
Romové a stejné tak jim nejsou ohrozeni vSichni pfislusnici této heterogenni komunity -
kumulace znevyhodnéni ve spojeni s menSinovou etnickou pfislusnosti vSak predstavuji
zavazné riziko socialni dezintegrace. Zvlastni formu vylouceni a nasledné i rizika socidlni
dezintegrace vtomto kontextu predstavuje snaha nckterych municipalit soustied’ovat
neplati¢e najemného v obecnich bytech do tzv. holobyti.

2.2 Politika socialniho zacleniovani

Boj proti socialnimu vylouceni tvofi jednu z prioritnich oblasti evropské socialni
politiky od devadesatych let minulého stoleti. Clenské staty evropské unie ve svém usili
postupuji tzv. metodou oteviené koordinace, kterd spoc¢iva ve stanoveni spolecnych cili na
urovni EU, vytvafeni nastrojl jejich dosazeni na narodni trovni a pravidelné vyhodnocovani
vysledkil na zakladé spolecnych indikatori.

Clenské zem& Evropské unie se na summitu v Lisabonu na jafe 2000 shodly na
potieb¢ zahajeni procesu, ktery bude smétovat k eliminaci chudoby a socidlniho vylouceni do
roku 2010. V ndvaznosti na to byly formulovany summitem v Nice v roce 2000 zakladni
spolecné cile politiky socialniho zaclenovani.:

1) usnadnéni participace v zaméstnani a pfistupu ke zdrojim, praviim, statkim a sluzbam
vSem,

2) prevenci rizika socialniho vylouceni,

3) pomoc nejvice zranitelnym,

4) mobilizaci vSech relevantnich subjektu.

Postup napliiovani téchto cilti formuluji jednotlivé ¢lenské staty ve svych narodnich
akénich planech socidlni inkluze (NAPSI). Tyto plany jsou v narodnich kompetencich, tloha
Evropské unie spociva zejména v koordinaci a monitorovani celého procesu, vyhodnocovani
a podavani zpétné¢ vazby. Prvni akéni plany byly vytvofeny vroce 2001 tehdejSimi
Clenskymi zemémi (EU 15) a pokryvaly obdobi od roku 2001 do roku 2003. Vyhodnoceni
téchto akcnich plant, které provedla Evropska komise, bylo prezentovano ve spole¢né zprave
(Joint report on social exclusion), kterd byla schvalena na sklonku roku 2001 na summitu
v Laekenu. Na tomtéZ summitu pak byly pfijaty spole¢né indikéatory boje proti chudobé a
socidlnimu vylouceni. V roce 2001 Evropska unie rovnéz piijala Ak¢éni program na podporu
koordinace v boji proti socialni exkluzi. Tento program byl vyhlaSen na obdobi od roku 2002
do roku 2004 a je zaméfen na zkvalitnéni socialné politickych analyz a na podporu spoluprace
neziskovych organizaci, které se na boji proti socialni exkluzi aktivné podileji.

Druha vina narodnich akénich plana byla predlozena zemémi EU-15 v poloviné
roku 2003 a byla vyhlaSena na obdobi do roku 2005. Na tyto plany byly kladeny pozadavky
na formulaci narodnich cilii, vétSi diraz na gender a na zvlaStni pozornost situaci
ptist¢hovalct. Také tyto plany byly vyhodnoceny Evropskou komisi ve spolecné zpravé, a to
na pocatku roku 2004. Po rozsifeni Evropské unie byly v roce 2004 pfijaty narodni akéni
plany socialni inkluze také v deseti novych &lenskych statech véetné Ceské republiky. Tyto
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plany zatim Casové nekoresponduji s plany zemi EU-15, protoze byly vyhlaSeny do roku
2006. Nové clenské zeme& mély pii tvorbé svych akénich plant pfilezitost vyuzit zkuSenosti ze
zemi EU-15, a to napfiklad prostfednictvim tzv. twinningovych projekti a v ramci
komunikace s Evropskou komisi.

2.2.1 Cile narodnich akénich plani socialni inkluzeEI

Soucasti vSech narodnich akénich plant socidlni inkluze je vymezeni cild, jichz
hodlaji jednotlivé staty dosdhnout. Tyto cile se vzajemné 1i8i jak svym vztahem k chudobé a
socidlnimu vylouceni/zaclenéni, tak také mirou své obecnosti.

Clenské zemé EU 15 byly ve Spoleéném ramci pro narodni akéni plany na obdobi
2003 - 2005 (,,Common outline*) vyzvany ke stanoveni casové vymezenych
kvantifikovanych a srozumitelnych cilii, které jsou relevantni vzhledem k situaci
v jednotlivych zemich. Vyznam kvantifikovanych cili spociva v jejich ukolovém charakteru:
na zéklad¢ pfesné¢ vymezeného cilového stavu lze jednoznaéné sledovat jeho naplnéni ¢i
nenaplnéni ke stanovenému terminu a v daném ¢asovém horizontu také monitorovat tempo a
miru pokroku v dané oblasti (a tim zpétné regulovat relevantni politiky). Evropska komise pfi
svém hodnoceni konkrétnich cili rozliSila tifi typy, které se v riznych kombinacich
v jednotlivych NAPSI vyskytuji. Jedna se o:
1) ptimé cile (,,direct outcome targets®) - vztahujici se pifimo k celkovému vysledku politiky

socialni inkluze, tedy k redukci chudoby a socialni exkluze
2) neptimé cile - cile, jejichz plnéni muze nepiimo pfispét k redukci chudoby a socialni
exkluze a

3) vstupni cile - cile, které se vztahuji ke zvySeni policy effort.
Konzistentni zahrnuti vSech typd konkrétnich cili v NAPSI je pomérné vyjimecné a bylo
provedeno pouze ve dvou clenskych zemich EU-15 - ve Velké Britanii, ktera vynika
rozsahem 1 mirou operacionalizace svych cilli, a v Portugalsku.

Primé cile jsou nejcastéji zalozeny na spole¢nych indikdtorech chudoby a socialni
exkluze piijatych na summitu v Laekenu. Zejména se jednd o redukci podilu osob zijicich v
domacnostech s pfijmem niZz§im nez 60 % medianového piijmu v dané zemi, tedy o redukci
rizika piijmové chudoby. Takto byl stanoven piimy cil v Recku, Spanélsku, Portugalsku,
Irsku a ve Velké Britanii, z novych ¢lenskych zemi pak v Estonsku. V nékterych zemich jsou
piimé cile zaloZeny na jiném ukazateli, ktery je na zdklad¢ analyz povazovan za relevantni:
napfiklad v nizozemském NAPSI je stanoven zavazek zvySeni participace prislusSnika
etnickych mensin na pracovnim trhu na 54 % v roce 2005, Rakousko se zavézalo snizit pocet
mladych i1 dospélych nezaméstnanych na polovinu a Mad’arsko ve svém NAPSI mimo jiné
deklarovalo cil sniZit miru dlouhodobé nezaméstnanosti o 2,2 %. Nicméné v rdmci EU 15 byl
pfimy cil stanoven pouze v osmi narodnich akénich planech - prakticky polovina téchto zemi
se tedy spokojila pouze s vymezenim nepiimych cili. Ty jsou pak kvantifikovany témér ve
vSech NAPSI v zemich EU-15 i v novych ¢lenskych zemich. Napiiklad se jedna o cile, které
maji podobu redukce poctu osob pobirajicich davky socialni pomoci o polovinu v letech 1999
- 2004 (Svédsko), snizeni pocet kradeZi v bytech o 25 % v letech 1998/9 - 2004 (Velka
Britanie) nebo zvysSeni minimalniho pracovniho pfijmu na 1 000 EUR (Rakousko).

** Nasledujici text je vénovan rozboru prvniho Geského Narodniho akéniho planu socialniho zadlefiovani
v evropském kontextu. Cile, které si ¢esky NAPSI klade, jsou srovnavany s charakterem cild zemi EU-15
inovych c¢lenskych zemi. Pozornost je jim vénovana piedevSim z hlediska jejich vazby na stav chudoby a
socidlniho vylouceni a z hlediska miry jejich obecnosti. V druhé casti se text zabyva strategiemi, které jsou
zaméfeny na socialni zaclenéni ve vybranych oblastech povazovanych pro dany proces za klicové (boj proti
chudobé, vzdélavani a pracovni participace) a specifickymi cili, které jsou v téchto oblastech definovany.
Vzhledem ke kratkému ¢asovému obdobi od piijeti ceského NAPSI neni, na rozdil od zemi EU, dosud mozné
provést analyzu jeho t¢inkda.
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Cile stanovené NAPSI CR jsou charakteristické svou obecnosti a velmi nizkou mirou
kvantifikace. Podobné jako v Italii, také CR ve svém akénim planu vyslovné uvadi pouze
jeden konkrétni cil, a to v oblasti aktivni politiky zamé&stnanosti. Jedna se o cil, ktery ma
charakter vstupniho cile: zvysit podil dlouhodobé nezaméstnanych zatrazenych do nékterého
programu aktivni politiky zaméstnanosti na 20 % do roku 2006. Ani v programech, na které
NAPSI odkazuje, vétSinou nejsou cile kvantifikovany (vyjimku tvoii napiiklad Néarodni akéni
plan zaméstnanosti, ve kterém je fada kvantifikovanych cilt, které byly stanoveny jednotné
pro zem¢ EU) - stanovovani konkrétnich méfitelnych cilti u nas neni pro soucasné socialné
politické programy typické. Absenci kvantifikovanych cili se Ceska republika vyrazné
odliSuje nejen od zemi EU-15, které maji s pfipravou NAPSI delsi zkuSenost, ale také od
ostatnich novych ¢lenskych zemi. Kvantifikované cile jsou ve velké mife zakomponovany
v mad’arském a estonském NAPSI a naptiklad Polsko (podobné jako Velka Britanie) v pfiloze
uvadi souhrnnou tabulku konkrétnich cili.

Také napliovani cilt, které jsou vymezeny spiSe v obecné roving, 1ze sledovat, a to
prostiednictvim vhodné zvolenych indikatorti. Néarodni akcéni plany zemi EU-15 proto
zpravidla obsahuji vedle Laekenskych indikéatord také seznam ndrodnich indikatort, které se
vztahuji k ciliim v jednotlivych oblastech NAPSI a ptipadné také uvadéji také jejich vyvoj
(viz napt. NAPSI Velké Britanie, ktera v pfiloze uvadi vyvojové trendy u témét 60 indikatori
roz€lenénych jednak podle spole¢nych cilii evropského boje proti chudobé a socialnimu
vylouceni a jednak podle cilovych skupin). Velky diraz je na indikatory kladen také ve
slovenském NAPSI na roky 2004 - 6: obecné cile jsou zde ve vétsing pripadl pievedeny do
souboru kol a indikatort jejich napliiovani. NAPSI CR indikatory plnéni cili neuvadi,
nicméné¢ je ziejmé, ze do budoucna by bylo pfinosné alespoi klicové indikatory formulovat a
systematicky vyhodnocovat.

Charakter cil, které jsou v ¢eském planu uvedeny, v nékterych piipadech odréazi
pocatecni stddium, v némz se nachézi snaha o feSeni problému v urcitych oblastech socialniho
zaClenovani. Jako ptiklad muze slouzit cil piijmout funkéni definici bezdomovectvi a zjistit
pocet bezdomovct, zavedeni narodnich Standardl socialnich sluzeb nebo stabilizace zptisobu
financovani socialnich sluzeb, které poskytuji nestatni neziskové organizace ad. Nékteré z cilt
pak lze za skutecné cile povazovat jen stézi, zejména pokud jde o cil pokraovat v programu
urcitého typu.

2.2.2 Strategie socialniho zaclefiovani ve vybranych oblastech

Prevence a sniZovani rizika chudoby

Usili o snizovani rizika chudoby patfi k tradiénim oblastem socialni politiky.
Jednotlivé staty podle své socialné politické tradice usiluji o pierozdé€leni pfijma v razné miie
a sriznou mirou uspéSnosti. Zdkladnim cilem piijmové redistribuce prostiednictvim
socidlnich transferi je snizeni nerovnosti a eliminace chudoby vznikajici pfi prvotnim
(trznim) rozdéleni ptijmil. Ke zhodnoceni a srovndni Uc¢innosti socidlnich transferii proto
slouzi napiiklad srovnani miry chudoby ve spole¢nosti v hypotetické situaci neexistence
socialnich transferii se skute¢nou mirou chudoby.

Co se tyce rozsahu a efektivnosti socialnich transferii, pfed jejich uskute¢nénim je
v evropskych zemich Vystﬁjena riziku chudoby zna¢na &ast populace: od 34 % ve Svédsku az
po 48 % obyvatel Polska.— Prostfednictvim diichodl a dalSich socidlnich transferii je riziko
chudoby podstatné redukovano ve vSech zemich EU, o néco vyraznéji v novych ¢lenskych
zemich EU (celkové o 29 procentnich bodll) nez v zemich EU-15 (24 procentnich bodul).
Efektivita Ceského systému se ve srovnani s ostatnimi zemémi jevi jako vysoka. Pred

2 Udaje za rok 2001, zdroj Eurostat.
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uskute¢nénim socidlnich transferii je vystaveno chudobé 36 % a po uskutecnéni redistribuce
v podobé dichodti 18 % ceské populace. Ackoliv sniZzeni miry chudoby o 26 procentnich
bodli nevybocuje z hodnot sledovanych i v ostatnich zemich, je nutno ji hodnotit na pozadi
nizkych primarnich (trznich) pfijmovych nerovnosti v CR. Zatimco v zemich EU-15 socialni
transfery ,,posunou nad hranici chudoby 62 % osob, které jsou chudé pted uskute€nénim
socidlnich transferti (a v novych ¢lenskych zemich 67 %), v CR je pied chudobou ochranéno
hned 78 % téchto osob (viz piiloha). Efektivita ceského systému se pfitom projevuje jak
v oblasti diichodt, tak také v oblasti dalSich socialnich déavek, které se podileji na celkové
redukci chudoby asi z jedné Eﬁtviny. Ponc¢kud méné efektivni je Cesky socidlni systém pii
redukci rizika chudoby u déti.~Ceska republika pfitom patii do skupiny zemi, které v ramci
EU vydavaji na socialni transfﬁy nejnizsi podil svého hrubého doméaciho produktu (20,1 %
oproti 24 % v zemich EU-15).“*Na socidlni transfery vydavaji vice nejen vSechny evropské
staty s nizkou mirou chudoby (s vyjimkou Mad’arska), ale také Cast zemi potykajicich se
s velmi vysokym podilem osob ohrozenych ptijmovou chudobou (napft. Italie, Portugalsko,
Velka Britanie).

Co se tyde strategie, Narodni akéni plan socialniho zaéletiovani Ceské republiky na
1éta 2004 - 2006 stavi svoji strategii na nizké mife relativni chudoby a pomérné dobrém
nastaveni systému socidlni ochrany. Chudobu chape predev§im jako disledek
nezameéstnanosti, a proto piistupuje k feSeni problému chudoby piedevsim skrz zaclenéni na
pracovnim trhu. Nastrojem podpory rlstu pracovni participace pak je (a) zvySovani
pracovnich pobidek prostfednictvim Upravy poméru mezi vySi socidlniho piijmu
v nezaméstnanosti a minimalni mzdou (coz je povazovano za vyznamné zejména u
pocetnéjSich rodin), (b) zvySovani Usili v oblasti programt aktivni politiky zaméstnanosti,
které jsou zaméfeny na obtizn¢ umistitelné uchazeCe o zaméstnani a (c¢) podpora vzniku
novych pracovnich mist pro dlouhodobé nezaméstnané, zdravotné¢ postizené, obtizné
umistitelné uchazece o zaméstnani a bezdomovce (viz nize).

Vyznam pracovni participace pro ochranu pted chudobou je vniman také v nadrodnich
akénich planech zemi EU-15. Minimalizaci disincentivnich u€inki socidlnich dédvek a zvySeni
pracovnich pobidek si vedle Ceské republiky klade za cil celd fada zemi EU. Vedle
zvySovani minimdlnich mezd a takto vyvolaného ristu rozdilu mezi minimalni mzdou a
socidlnimi davkami se v riiznych zemich ke stimulaci pracovni nabidky pouziva také dalSich
mechanismu: napiiklad danovych ulev pro pracovniky s nizkymi piijmy nebo pokracovani ve
vyplaté socialnich davek (nebo jejich ¢asti) 1 po nastupu do zaméstnani (Velka Britanie, Irsko,
Nizozemsko, Belgie, Francie, Finsko a Lucembursko).

Regulace vySe davek socidlni pomoci (Zivotniho minima) ma v jednotlivych zemich
riznou podobu - zatimco v nékterych NAPSI je vyjadfena potieba zvysSeni jejich redlné
hodnoty (Spanélsko, Irsko), jinde se jedna o cil zachovani kupni sily téchto davek (Francie,
Belgie, Lucembursko) a v nékolika zemich dokonce o redukci ddvek (Dansko, Nizozemsko).
Redukce davek je v téchto ptipadech alternativni strategii ke zvySovani minimalnich mezd pii
snaze o zvyseni incentiv k praci. NAPSI CR formuluje svoji strategii v oblasti vyvoje vyse
davek zivotniho minima pomérné obecné, kdyz stanovuje za cil upravovat tuto vysi tak, aby
svwjadrovala dostatecnou a ekvivalentni ochranu pred hmotnou nouzi vsech typu
domacnosti“, pricemz duraz je jednozna¢né kladen na snizovani jejich disincentivnich G¢inka
na pracovni motivaci. Hmotna nouze je pfitom v CR vymezena pravé ve vztahu k Zivotnimu
minimu.

¥ Nad hranici chudoby systém ,,posouva“ pouze 57 % déti ve véku do 15 let, které jsou ohrozeny chudobou, ale
az 95 osob ve véku nad 65 let (zdrojem dat je Eurostat a vztahuji se k roku 2003).

» Zdrojem dat je OECD (www.oecd.org) a vztahuji se k roku 2001. Udaje za Litvu, Lotyssko, Estonsko a
Slovinsko nebyly k dispozici.
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V ramci NAPSI zemi EU 15 je vénovana vétsi pozornost piijmim osob pobirajicich
penzi. Zatimco CR se i v této oblasti omezuje na zvySovani pracovni participace seniort, fada
NAPSI si klade cile vztahujici se k ochrané diuchodcu pied chudobou, a to zejména pokud
jde o osoby, které jsou odkdzany na minimalni nebo tzv. socidlni diichody. Cil zvysit redlnou
kupni silu minimalnich dichodi si kladou zejména ty staty, ve kterych je vysoka mira rizika
chudoby seniorti (Irsko, Velka Britanie, Recko, Portugalsko a Spanélsko). V téchto zemich (s
vyjimkou Spanélska) se mira chudoby diichodcti pohybuje mezi 24 - 39 % a pfevysuje tak
vyrazné miru chudoby evropskych penzisti (16 % v EU-25). V CR obecné nepatii seniofi ke
skupindm ohrozenym ve zvySené¢ miie chudobou a jejich ohroZeni socialnim vyloucenim je
vnimano zejména v jinych nez ekonomickych dimenzich (ackoliv NAPSI v analytické Casti
upozoriiuje na materidlni obtize jednoclennych domacnosti Zen - diichodkyn). Prevence a
eliminace socidlniho vylouceni je pak pojiméana v rovin€ socidlnich a zdravotnich sluzeb,
nikoliv v roving socialnich transferd.

Jednoznacna strategie ¢eského NAPSI zajistit ochranu proti chudobé prostrednictvim
inkluze na pracovnim trhu vede k opomijeni ochrany specifickych skupin obyvatelstva, které
se vdaném obdobi aktudlné potykaji s nezaméstnanosti (napiiklad tam, kde nastroje APZ
selhavaji nebo kde je nizky pocet volnych pracovnich mist) a nebo u kterych neni zaclenéni
na trh prace primarnim nastrojem socidlniho zaclenéni (jedna se o skupiny, u kterych musi
pracovnimu za¢lendni predchazet feseni jiného problému, napf. u drogové zavislych). Rada
zemi EU-15 ve svych NAPSI vénuje pozornost nastaveni systému socidlni pomoci
specifickym potfebam: jednd se o zvySovani minimdlniho poméru ndhrady piijmu
nezaméstnanych (Rakousko), zajisténi dodavek elektrického proudu chudym domécnostem
(Belgie), podporu velkych rodin (Francie) nebo davky socidlni pomoci cilené na pomoc
domécnostem s dluhy na ndjemném (Finsko).

V mnoha zemich byly mezi osoby ohrozené chudobou a socidlnim vyloucenim
zafazeny také vyrazné zadluZené osoby nebo domacnosti. Jejich chudoba totiz mize mit
skryty charakter — méfeni chudoby je totiz jak u nas, tak i1 v ostatnich zemich EU zaloZeno na
posouzeni pfijmi domacnosti, nikoliv struktury jejich vydajii nebo miry deprivace. Vyrazné
zadluzené osoby vSak mohou byt i pti vysokych ptijmech deprivovany v fad¢ oblasti a mohou
byt vyrazné ohroZzeny socidlnim vyloucenim, a to dokonce i v jeho extrémnich podobach
(naptiklad bezdomovectvi v dasledku soudni exekuce). VétSina NAPSI proto vénuje
pozornost prevenci vysokého zadluzeni, a to zpravidla prostfednictvim osvéty a vzdélavani
(informacéni kampané, regulace reklamnich kampani, podpora poradenskych, vycvikovych a
podptrnych stiedisek pro zadluzené osoby). Nékteré zemé pak také zavadeji opatfeni na
feSeni situace vyrazné zadluZzenych domadacnosti (Némecko, Belgie, Francie). Problém
vysokého zadluZeni je stale vice relevantni i v Ceské spoleénosti (a to nejen u romské
mensiny, kde byl identifikovan problém lichvy), a proto by bylo vhodné se mu v budoucnu
rovnéz blize vénovat.

Projevem extrémni chudoby a socialniho vylouceni je bezdomovectvi, a proto je mu
v narodnich akcnich plédnech socidlniho zaclenovani v zemich EU-15, ale také v novych
Clenskych statech, vénovana pozornost. Narodni akéni plany se v této oblasti zaméiuji
predevsim na zvySeni dostupnosti ubytovacich zatfizeni pro bezdomovce a na pomoc s jejich
kazdodennimi problémy. Rakousko, Finsko, Irsko, Velka Britanie, Dansko a Polsko zavedly
strategii k redukci nebo tplnému odstranéni bezdomovectvi. Napiiklad ve Finsku byl
vytvofen akéni plan pro redukci bezdomovectvi, ve kterém se vlada mj. zavazuje ztidit 1000
dodate¢nych bytovych jednotek pro bezdomovce kazdy rok v obdobi od roku 2002 do roku
2006, v Rakousku je pak realizovan program, jehoz cilem je poskytnuti ndjemniho ubytovani
(mimo ubytovny pro bezdomovce) pro vSechny videnské bezdomovce v obdobi do roku 2006.
Vedle opatfeni na redukci poctu nezaméstnanych byva vénovana pozornost také prevenci
bezdomovectvi, naptiklad prostiednictvim prevence soudnich vystéhovani (Rakousko,
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Némecko) nebo pomoci specifickych davek socidlni pomoci v piipadech ohrozeni
bezdomovectvim (Némecko). Mad’arsko pak zavadi program, diky kterému budou vsichni
bezdomovci vybaveni doklady totoznosti, coz je pfedpokladem pro jejich dalsi zaleniovani.
NAPSI CR vénuje bezdomovectvi pozornost jako problému extrémni chudoby a socialniho
vylouceni, ktery vSak v souCasnosti neni dostatené¢ vymezen ani zmapovan (chybi jak
definice bezdomovectvi, tak i odhad poctu bezdomovci) a u kterého chybi komplexni
strategie feSeni. NAPSI si ani neklade za cil takovou strategii vybudovat - jednotlivé moznosti
feSeni tohoto problému jsou formulovany velmi obecné a parcidln€ (podpora vzniku mist
podporovaného zaméstnani pro bezdomovce, zlepSeni pfistupu ke zdravotni péci
prostiednictvim propojeni socidlnich a zdravotnich sluzeb, vytvofeni sit¢ socialnich sluzeb
pro bezdomovce a budovéni sit¢ ubytovacich zafizeni pro bezdomovce, prevence ztraty
bydleni a vzniku bezdomovectvi). Vytvoteni definice a kvantifikace bezdomovectvi jsou
dil¢i, ale vyznamné cile pro vybudovani strategie k feSeni tohoto problému.

Zaclenovani v oblasti vzdélavani a kvalifikace

Vzdélavani je v Narodnich akénich planech socidlniho zaclefiovani pojiméano
zejména ve vztahu k jeho vyznamu pro pracovni uplatnéni, a to at’ uz jde o vzdélavani
v podobé pfipravy na zaméstndni nebo o celozivotni vzd€lavani a rekvalifikace, které
umoziuji reagovat na ménici se pozadavky na pracovnim trhu. Narodni ak¢ni plany vénuji
pozornost vzdélavani ve vSech jeho fazich, diraz je kladen na rozvoj celozivotniho vzdélavani
a na vzdélavani znevyhodnénych socidlnich skupin.

PiedSkolni vzdélavani je ndrodnimi akénimi pldny vnimano ve dvou rovinach:
jednak jako prostfedek umoznujici pracovni zaclenéni matkam malych déti a jednak jako
nastroj vyrovnavani Sanci déti ze znevyhodnéného prostfedi. Hodnoceni Evropské komise
(2004) upozoriiuje, ze funkce pracovni inkluze rodi¢h je v zemich EU-15 zdiraznovana
Castéji nez funkce socidlniho zaclefiovani a vzdélavani jedinc od ranného veéku. Napiiklad
Dénsko zduraznuje v¢asné a koordinované usili v matetskych Skolach a pii zahajeni Skolni
dochdzky v souvislosti s prevenci negativniho mezigeneracniho pfenosu. Podobny cil je
sledovan také ve Svédském NAPSI, podle kterého ma byt od roku 2003 nabidnuto misto
v pfedSkolnim zafizeni vSem détem ve veéku 4 let - vzhledem k tomu, Ze je tato sluzba
poskytovana bezplatné, vyslovné se ofekava zvysSeni participace déti, jejichz rodice jsou
nezaméstnani nebo nejsou Svédského pivodu (déti imigrant). Mad’arsko se pak mj. zaméfilo
na vybudovani afirmativniho vzdéldvaciho systému od matefskych Skol po vysoké Skoly,
jehoz ustiednim cilem bude podpora Zivotnich Sanci znevyhodnénych déti, zejména pak déti
romského pavodu. Soucasné se mad’arské vlada zavazuje zvysit pocet predSkolnich zatizeni a
zékladnich skol ve znevyhodnénych mikroregionech, zvlasté pak v téch, které se vyznacuji
vysokym podilem romské populace. Také NAPSI CR vénuje pozornost détem se specialnimi
vzdélavacimi  potiebami, tedy détem se zdravotnim postizenim nebo socialnim
znevyhodnénim véetné romskych déti, a stanovuje za cil zlepsit dostupnost véasné péce o tyto
déti v predskolnich zatizenich (v€etné tzv. pripravnych tiid).

Zajisténi rovnych prilezitosti pro vSechny ve vzdéldvacim systému a prevence
vzdélanostnich znevyhodnéni v ramci Skolského systému je téma, kterym se zabyvaji
vSechny ndrodni akéni plany. Zprava Evropské komise (2004) identifikovala pfistupy, které
jsou v této oblasti uplatnovany v ak¢énich planech zemi EU-15:

a) soustfedit pozornost na pfechod mezi jednotlivymi vzdélavacimi stupni (napt. pfechod
z mateiskych Skol na zdkladni Skoly, ze zakladnich Skol na stfedni atd.),

b) monitorovani zakl a individualizace pfistupu k zaktim s potiZzemi,

¢) zvyseni usili v prevenci (funk¢ni) negramotnosti déti,

d) posilovani douc¢ovani a poradenstvi v oblasti vzdélavani,

e) rozvoj mimoskolnich aktivit a pomoci s domacimi ukoly,
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f) vycvik ucitelti v oblasti socidlni inkluze a posileni vztahti mezi rodici a Skolami,
g) zaméfit se na financni bariéry plné participace ve Skolach véetné nakupu pomicek a
participace na dalSich aktivitach Skoly.

Vyznamnou soucasti strategie zaclefiovani v oblasti vzdélavani je soustfedéni
pozornosti na déti, které studuji v jazyku, ktery neni jejich matefskym. Tyto déti mohou
dosahovat horsich studijnich vysledka z divodu jejich nedostatecné jazykové vybavenosti a je
u nich nésledné vyssi riziko pred¢asného ukonceni vzdélavani a vytvoreni negativniho postoje
ke vzdélavani do budoucna. Diraz je proto kladen na vyuku jazyka zem¢, ve které ziji.

Ceska vlada sméfuje TUsili voblasti 3kolského systému jednoznatné ke
znevyhodnénym détem a mladym lidem. Vedle zohlediiovani individudlnich potieb zakl a
studentt si klade za cil také podporu vzdélavani pracovniki statni spravy, pedagogickych a
fidicich pracovniki Skol a Skolskych zafizeni pracujicich se znevyhodnénymi détmi.
Vyznamnym zavazkem pak je pokraCovani v programu podpory romskych studentii na
sttednich Skolach a zahgjeni programu podpory romskych studenti na vysokych Skolach
(podobné, avsak dirazné¢jsi opateni bylo zavedeno na podporu vzdélavani také v Mad’arsku:
v ramci afirmativni akce jsou naptiklad snizeny limity piijimacich zkouSek na vysoké Skoly
znevyhodnénym uchazeciim o studium na 80 % oproti limitu pro ostatni uchazece). NAPSI
CR opomiji oblast vzdélavani populace sodkazem na uspokojivou situaci v oblasti
vzdélavani.

V oblasti vzdélavani dospélych a celozZivotniho vzdélavani je v ramci zemi EU-15
zdlraznovana nutnost zvySovani gramotnosti dospélé populace. Jedné se pfitom primarné o
osoby, které jsou nejsou negramotné, ale maji naptiklad problémy porozumét ¢tenému textu
nebo prakticky vyuZzit zdékladnich pocetnich operaci - jejich problém tedy spociva
v neschopnosti adekvatné zpracovat informace, se kterymi ptichézeji do styku (tzv. funkcéni
negramotnost). N&kolik zemi EU-15 (Dansko, Finsko, Lucembursko, Nizozemsko a Svédsko)
vedle toho kladou diiraz také na jazykovou vyuku pro imigranty. Naptiklad Svédsko si klade
za cil zkvalitnit vyuku SvédStiny jako ciziho jazyka, a to zejména s ohledem na vyznam
piekonani jazykové bariéry pro zaclenéni na pracovni trh. Podobné¢ také Rakousko zduraznuje
vyznam jazykového vzdelavani pro imigranty jako prostfedku odstrafiovani bariéry socidlni
inkluze. V ramci celozivotniho vzd€lavani je rovnéz vyzdvihovdna nutnost pfistupu
k dovednostem, které jsou potiebné ve spole¢nostech zalozenych na znalostech: dovednosti
v oblasti informacnich a komunikacnich technologii (ICT), interpersondlni a obcanské
schopnosti a dovednost ucit se. Dansko zavadi dva programy zamétené na zlepSeni schopnosti
zdravotng postizenych vyuzivat informaénich technologii. NAPSI CR identifikuje jazykovou
bariéru imigrantl v jejich zaclefiovani do Ceské spolecnosti, ve svych opatienich vsak jiz této
okolnosti nevénuje pozornost. NAPSI CR se dale spokojuje s konstatovanim vysoké miry
gramotnosti a nevénuje pozornost rozvoji zakladnich dovednosti v oblasti funk¢ni
gramotnosti u dospélé populace - mezindrodni vyzkum funkéni gramotnosti dospélych
SIALS, ktery byl realizovan v letech 1997-98 ve 25 zemich, vSak ukazal, ze CR patii
z hlediska funk¢ni gramotnosti spiSe k primérnym zemim. Ukazalo se, Ze ceska dospéla
populace mé rezervy zejména v oblasti tzv. literarni gramotnosti, tedy ve schopnostech
pracovat s informacemi obsazenymi v souvislém a plynulém textu @apf. v novinovych
¢lancich, beletrii atd.), a naopak vynika v oblasti numerické gramotnosti.

Na zvySeni pocita¢ové gramotnosti a zptistupnéni Internetu se vyraznéji zamé&fuji
nové Clenské zeme EU. Vedle cile vSeobecného rozvoje v této oblasti tyto zemé identifikuji
socialni skupiny, které maji ztizeny pfistup k ICT, at’ uz z divodu finan¢ni naro¢nosti nebo
z davodu nedostatecné¢ho vybaveni relevantnimi znalostmi a dovednostmi. Mezi tyto skupiny

%% Shrnuti vysledki SIALS na strankach Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
hpp://daidalos.ff.cuni.cz/prilohy/skolnik/ssic09.php
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se nejCasteji fadi staii lidé, zdravotné postizeni, lidé s nizkou kvalifikaci a nizkymi ptijmy,
obyvatelé ve vylouCenych nebo geograficky odlehlych oblastech a Romové. Cile jsou
zpravidla formulovany jednak na trovni zvySeni pfistupu k internetu (vCetné vybaveni skol)
v populaci obecné a jednak na tUrovni snizovani rozdild ve vyuzivani ICT mezi
znevyhodnénymi skupinami obyvatel a ostatnimi. Napiiklad Mad’arsko si klade za cil do roku
2006 srovnat miru vyuzivani Internetu cilovych (tj. znevyhodnénych) skupin s narodnim
prumérem. Rozvoj v oblasti ICT patii v ¢eském NAPSI spise k margindlnim tématiim: vedle
zptistupnéni portdlu vefejné spravy obcanim, ktefi nemaji piistup k Internetu a tézce
zdravotné postizenym je pouze obecné zminovan Narodni program pocitacové gramotnosti,
ktery je v CR realizovan od roku 2003, a pfipravovany Program realizace rozvoje lidskych
zdroji. NAPSI CR tedy nereflektuje existenci specifickych skupin ohrozenych vyloudenim
v oblasti ICT a nezavadi opatfeni na vyrovndvani dovednosti a pfistupu téchto skupin
k Internetu.

Zaclenovani na pracovni trh

Pracovni trh je vniman jako klicova oblast socidlniho zaclenéni v §ir§im kontextu -
jednak vzhledem kjeho piijmove distribu¢ni funkci (ochrana proti chudobg) a jednak
vzhledem k Sirokému spektru psychosocidlnich ¢inkd prace. Strategie v oblasti
zaméstnanosti a trhu prace je uskuteCiiovana primarné vramci Evropské strategie
zaméstnanosti (tedy na ndrodni urovni prostiednictvim Narodnich akénich plant
zaméstnanosti), ktera klade diiraz mj. také na vyznam pracovniho trhu v oblasti sociélni
koheze a socidlni inkluze. Narodni akéni plany socidlniho zaclefiovani proto zpravidla
nezahrnuji problematiku trhu prace komplexné, ale zaméfuji se spiSe na pracovni zaclefiovani
osob a socidlnich skupin, pro které je charakteristicka vyrazna distance od pracovniho trhu a
vysoké ohroZeni socialnim vyloucenim. Jednotlivé staty voli v oblasti pracovni participace
odli$né priority: zatimco v nekterych zemich je polozen diiraz na redukci nezaméstnanosti a
na odstranovani bariér pfistupu k pracovnimu trhu, jinde se spiSe koncentruji na zvySovani
zaméstnanosti s diirazem na rist zaméstnanosti ohrozenych skupin. Mira, do které se Akéni
plany socidlni inkluze s Ak¢nimi plany zaméstnanosti prekryvaji, se v jednotlivych zemich
lisi. Jak vSak upozoriiuje zprdva Evropské komise (2004), pouze maly pocet NAPSI
obohacuje ak¢ni plany zameéstnanosti o nové prvky v boji proti socidlnimu vylouceni na
pracovnim trhu.

Socialni zaclenéni je v ¢eském NAPSI do zna¢né miry nazirano primarné jako
zaClenéni na pracovnim trhu - tato mySlenka tvoii zdklad strategie zaclefiovani vSech
socialnich skupin vystavenych zvySenému riziku socidlniho vylouceni a prolina se strategiemi
v riznych oblastech at’ uz implicitné nebo explicitné. Pfesto neni mozné fict, ze by byla
zacleniovani na pracovni trh v rdmci NAPSI vénovana piili§ velka pozornost. Ve srovnani s
narodnimi akénimi plany socidlniho zacletiovani v fad¢ ostatnich zemi Evropské unie je
oblast pracovniho zacleiovani v eském planu zpracovana spiSe struénym zpisobem.
Podobné jako ve véting ostatnich zemi, ani NAPSI CR nepfina$i nova opatfeni ani
nestanovuje v oblasti zacleflovani na pracovni trh cile, které by nebyly deklarovany v jinych
dokumentech vlady (zejména v materidlu ,,Postupy a cile ke sniZzeni nezameéstnanosti
v pribéhu funkéniho obdobi vlady* a ¢astecné v Néarodnim akénim planu zaméstnanosti).
Diiraz je polozen spiSe na redukci dlouhodobé nezaméstnanosti a odstraiiovani bariér nez na
zvySovani zaméstnanosti.

Narodni akcni plany socialni inkluze vénuji pozornost feSeni pracovnimu zaclenéni
skupin nejvyraznéji ohroZenych vylou¢enim na pracovnim trhu - mezi né byvaji
nejcastéji zarazovani pristéhovalci, uprchlici a pfisluSnici etnickych mensSin vcetné Romd,
zdravotn€ postizeni lidé, dlouhodobé nezaméstnani, znevyhodnénd mladez, star§i osoby,
nizko kvalifikovani a pfijemci davek socialni pomoci. Vedle toho jednotlivé akcéni plany
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socidlniho zacleniovani zminuji dalsi specifické skupiny: drogové zavislé a alkoholiky,
propusténé veézné, osoby zijici v deprivovanych regionech, osamélé rodice ad. - napftiklad
dansky NAPSI se ve své strategii zamétfuje pravé na tyto osoby, jejichz nezaméstnanost je
doprovazena jinym zadvaznym problémem, jehoz feSeni musi Gsili o za¢lenéni na pracovni trh
piedchazet. Ceska republika vedle skupin tradiéné ohroZenych vylouéenim na pracovnim trhu
(jako jsou absolventi a mladi lid¢, zdravotné postizeni a dlouhodobé nezaméstnani) vénuje
alespon cCasteCné¢ pozornost Romlim, osobam opoustéjicim vézeni a bezdomovcim.
S ohledem na vysokou miru vylouceni Romu z ¢eského trhu price je tomuto problému
v NAPSI vénovana jen okrajova a nesystematickd pozornost. Ackoliv je skutecnosti, ze jsou
Romové zahrnuti v ostatnich kategoriich (napf. mezi dlouhodob& nezaméstnanymi a nizko
kvalifikovanymi), s ohledem na cile NAPSI by bylo relevantni se otazkou romské
zaméstnanosti blize zabyvat. NAPSI vymezuje nezaméstnanost jako jednu z hlavnich pficin
socidlniho vylouc¢eni Romu a stanovuje si za cil jeji sniZzeni - ten je vSak jen stézi méfitelny
v situaci, kdy ani soucasny stav nezaméstnanosti neni spolehlivé zjistén (a vlada se ani
nezavazuje situaci Romt v CR zmapovat). Nastroje za¢leiovani Romtl na pracovni trh jsou
pak vymezeny pouze na obecné Urovni: jednd se o zvySovani jejich vzdélanostni urovné a
pracovni kvalifikace (v€etné jejich zatazovani do programu aktivni politiky zaméstnanosti),
cilenou asistenci pii piekonavéani jejich znevyhodnéni, socidlni prace na strané jedné a
odstranovani diskriminace ve spolecnosti na stran¢ druhé. Naptiklad v Mad’arsku, kde jsou
Romové rovnéZ povazovani za jednu ze skupin nejvice ohrozenych socidlnim vyloucenim,
NAPSI raunéz nedeklaruje konkrétni méfitelné cile vztahujici se specificky k situaci romskeé
menéiny.%nNicméné jejich pozice na trhu prace je pomérné presné specifikovédna a je uvedena
fada programu a nastroju, které¢ jsou zaméteny na zaclenéni Romi do mad’arské spolecnosti
(pracovni participace je povazovana i zde za prioritni). V oblasti zaméstnanosti se jednd napf.
o zaméstnavani romskych pracovnikii na uradech prace, vytvareni reintegranich programi
pro Romy pied€asné ukoncujici studium, rozvoj programu vefejnych praci a jejich pravidelné
evaluace ad.

Nérodni akéni plany socidlni inkluze obecné reflektuji vyznam kvalifikace a
dovednosti pro piistup na pracovni trh. N¢které zemé proto vedle formélniho vzdélavani
podporuji také uznani neformalné nabytych znalosti a dovednosti (Francie, Lucembursko,
Belgie a Portugalsko) s cilem zlepSit pozici predevsim nizkokvalifikovanych a ptistéhovalci.
Pro osoby, které se na trhu prace potykaji s velkymi obtizemi, pak byvaji vytvareny rizné
formy chranénych pracovnich mist. Z hlediska uplatiiovani nastrojua politiky trhu prace je
zdirazilovan individudlni piistup, ktery umoziluje vytvareni specifickych strategii feSeni
problému nezaméstnanosti s ohledem na potteby jednotlivct (hovoii se o ,,Siti programi na
miru“, tzv. ,tailor-made approach®). Nékteré staty zavadéji cilené kampané ve prospéch
specifickych cilenych skupin. V ¢eském NAPSI jsou mezi néstroji zaclenovani na pracovni
trh zddraznovany jednak poradenské aktivity a programy dal$iho profesniho vzdélavani,
jednak podpora vzniku novych pracovnich mist pro zdravotné postizené obCany a vznik
pracovnich mist podporované¢ho zaméstnani pro specifické kategorie nezaméstnanych (véetné
bezdomovcit).

Ve srovnani s NAPSI CR evropské Narodni akéni plany socialniho zaGlenéni obecné
zahrnuji $iri okruh témat vztahujicich se k politice za¢letiovani na pracovni trh. Rada zemi
EU se ve své strategii napt. zaméfuje na zkvalitnéni poskytovani sluZzeb zaméstnanosti a
zefektivilovani programt aktivni politiky zaméstnanosti. V ramci sluZzeb zaméstnanosti je pak
kladen daraz na decentralizaci a vétSi zohlednéni podminek na lokélnich trzich préce,
v nékterych zemich je pak ponechavéna sluzbam zaméstnanosti vétsi autonomie vici centralni
vladé. Vedle toho je vevropskych NAPSI rovnéz vénovana pozornost harmonizaci

" Na rozdil od &eského NAPSI vsak Mad’arsko klade mimofadny diraz na stanoveni kvantifikovanych cila, a
proto piedstavuje oblast zaclenéni Romii v tomto ohledu vyjimku.
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pracovniho a rodinného zivota a aktivnimu zapojovani zamé&stnavatelii pti tvorb¢ inkluzivniho
pracovniho trhu.

Zavéry

Ackoliv se vevropském srovnani jevi mira ohrozeni chudobou a socidlnim
vyloudenim jako spiSe nizka, problém socidlni exkluze je v CR zavazny, a to predevsim
v souvislosti s vysokou mirou jeho koncentrace. Zejména u ¢asti romské populace dochazi ke
kumulaci znevyhodnéni v fad¢ klicovych dimenzi socidlniho vylouceni: je to deficit a piistup
ke vzd€lani, nezaméstnanost, chudoba, ale také naptiklad znevyhodnéni v pfistupu ke
zdravotni pé¢i nebo neadekvatni politicka reprezentace. Vedle toho jsou z Ceské spolec¢nosti
v rizné mife vyluCovany i dalsi skupiny osob, napiiklad bezdomovci, piistéhovalci, mentalné
postizeni. Politika socialniho zaclefiovani vytvari rdmec, ktery by mél podporovat realizaci
prava skupin ohrozenych socialnim vyloucenim na duastojny zivot a plnohodnotnou participaci
ve spole€nosti, obecnéji na posilovani socidlni koheze a socidlniho smiru.

Narodni akéni plan socialniho zadlefiovani CR piedstavuje dokument, ktery shrnuje
aktivity sméfované ceskou vladdou k boji proti chudobé a socidlnimu vylouceni. Pozitivnim
rysem je snaha o zachyceni S$irSiho spektra dimenzi socidlniho vylouceni a propojeni
identifikovanych problémii s nastroji, které jsou v CR uplatiovany k jejich feSeni. Za
vyznamné povazujeme také piizvani predstavitelli neziskovych organizaci k tvorbé NAPSI a
tim 1 navdzani ¢i rozvoj spoluprdce mezi neziskovymi nestatnimi organizacemi a statni
spravou (policy-makers). Timto zpiisobem se do ¢eského NAPSI dostala napiiklad vysoce
relevantni, doposud vSak spiSe opomijend problematika bezdomovectvi.

Na druhou stranu ma NAPSI CR ve své podstaté pouze deklarativni charakter:
nevytvari nové strategie a ani si nestanovuje konkrétni cile, jichz by mélo byt v pritbéhu jeho
realizace dosahovano. Obecnosti a neuréitosti cil se pfitom NAPSI CR vyrazné odliduje od
plant socidlniho zac¢leniovani vyhlaSenych v ostatnich ¢lenskych zemi Evropské unie. Oproti
nekterym zemim, napiiklad Velké Britdnii je zde =zfejm4a 1 nedostatecnd opora
v odpovidajicich institucich a jsou zde nejasnosti v kompetenci a odpoveédnosti konkrétnich
instituci za realizaci stanovenych cild. NAPSI CR navic do znaéné miry opomiji nékteré
faktory, které mohou vést k socidlnimu vylouceni (naptiklad problém piiliSného zadluzovani),
a socialni skupiny, které jsou riziku chudoby a socidlniho vylouceni vystaveny ve zvySené
mife (napfiklad drogové zavisli, obéti trestnych ¢inl a komeréné€ zneuzivané osoby ad.). Tyto
socidlni skupiny se Casto potykaji s komplikovanymi hlubokymi problémy, jejichz tfeSeni
vyzaduje cilenou komplexni intervenci. Podobné¢ je také nedostatecné oSetfeno zvysené riziko
socidlniho vylouceni v romské populaci, a to nejen pokud jde o formulaci strategie jejiho
zaClenovani, ale také v oblasti jasného vymezeni problému socialni exkluze Romu v celé jeho
§iti a hloubce. NAPSI CR zatim ani nezahrnuje oblasti, které maji znaény inkluzivni potencial
- napiiklad jde o oblast kultury nebo sportu.
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Prilohy ke kapitole 2

Tabulka 1l Relativni ohroZeni vybranych skupin chudobou (ve srovnani s rizikem
chudoby v populaci jako celku) (2001)

riziko chudoby

v populaci (%) zeny 0-151et | 16-24 let | 25-49 let | 50-65 let | nad 65 let

(=100)
EU-25 15 113 127 127 80 80 113
EU-15 15 113 127 127 80 80 127
nové ¢lenské staty EU 14 100 136 121 100 71 64
Belgie 13 115 92 92 77 92 200
CR 8 100 150 125 88 50 75
Dansko 10 120 70 210 70 50 240
Némecko 11 109 127 145 82 91 109
Estonsko 18 106 106 117 100 94 100
Recko 20 110 95 95 70 105 165
Spanélsko 19 105 137 105 79 89 116
Francie 15 107 120 140 80 87 127
Irsko 21 110 124 57 81 76 210
Italie 19 105 132 132 95 84 89
Lotyssko (2002) 16 100 119 113 100 106 63
Litva 17 100 118 124 100 88 71
Lucembursko 12 108 150 167 92 75 58
Mad’arsko 10 100 140 120 90 70 90
Malta (2000) 15 100 140 67 93 80 133
Nizozemsko 11 100 145 200 91 64 36
Rakousko 12 107 108 92 67 75 200
Polsko 15 100 140 127 107 67 40
Portugalsko 20 100 135 90 75 80 150
Slovinsko (2000) 11 109 82 100 82 100 191
Slovensko (2003) 21 100 143 110 100 67 62
Finsko 11 127 55 209 64 82 209
Svédsko 9 122 78 200 78 56 178
Velka Britanie 17 112 141 118 71 65 141

Poznamky: status na trhu prace vyjadiuje prevladajici status jednotlivce v predchozim roce, *mimo diichodce,
riziko chudoby - podil domdcnosti s ekvivalizovanym prijmem nizsim nez 60 % narodniho prijmového medianu.

Zdroj: Eurostat, vlastni vypocty

49




Tabulka 1l Relativni ohroZeni vybranych skupin chudobou (ve srovnani s rizikem
chudoby v populaci jako celku) (2001) - pokracovani

. , . | domacnosti dvou

zaméstnani | nezaméstnani | dichodci ekono.mlcfky domaV(.:n.o St1° dospélych a tii

neaktivni * [samozivitelt g ”

nebo vice déti
EU-25 40 253 107 160 220 180
EU-15 47 253 113 167 233 180
nové Clenské staty EU 50 264 64 129 164 200
Belgie 31 246 162 162 192 54
CR 38 375 63 138 325 225
Dansko 30 230 230 220 120 130
Némecko 36 309 118 164 327 191
Estonsko 50 261 117 150 161 111
Recko 65 195 160 115 185 130
Spanélsko 53 195 95 126 221 179
Francie 53 200 113 173 233 160
Irsko 33 257 186 157 200 176
Italie 53 268 68 147 121 195
Lotyssko (2002) 56 263 81 169 219 138
Litva 53 241 76 118 135 159
Lucembursko 67 400 67 133 292 192
Mad’arsko 50 310 90 150 180 220
Malta (2000) 40 333 120 120 367 193
Nizozemi 73 209 27 109 409 155
Rakousko 50 192 133 183 192 192
Polsko 47 247 47 120 127 213
Portugalsko 60 190 125 140 195 245
Slovinsko (2000) 36 391 136 173 182 109
Slovensko (2003) 67 224 52 133 190 167
Finsko 55 191 182 200 100 45
Svédsko 56 211 178 244 144 89
Velka Britanie 35 288 141 176 294 176
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Tabulka2 Riziko chudoby (ve vztahu k primérnému riziku v dané zemi, osoby)

51 Spolkova .
re(;leﬂs)ll(iellm Dénsko re%ublika B\r]iiil:ile Portugalsko (prgrlrjlér)
Némecko
mira chudoby (=100) 7,8 % 12 % 16 % 19 % 22 % 17 %
muzi 93 95 93 91 93 94
zeny 106 109 107 111 108 106
- 18 let 147 41 124 132 106 122
19-24 let 121 258 148 121 71 138
25-34 let 87 83 101 80 58 87
35-44 let 104 51 82 70 89 81
45-54 let 73 53 84 64 81 80
55-64 let 53 105 76 66 112 84
65 a vice let 81 212 99 139 169 107
domacnosti zaméstnanych 67 66 83 56 82 77
domacnosti nezaméstnanych 560 171 291 286 147 296
domaécnosti starobnich dichodct 95 239 101 140 195 109
jedinci < 65 195 215 127 114 175 126
jedinci > 65 158 279 129 190 243 146
dvojice < 65 28 63 61 34 98 53
dvojice (alespoil jeden > 65+) 15 202 72 120 185 94
osamély rodic, déti 335 57 227 228 129 184
dvojice, 1 dité 64 39 61 50 47 60
dvojice, 2 déti 74 24 94 71 85 81
dvojice, 3 a vice déti 229 41 143 133 176 144
zékladni vzdélani 285 227 129 169 117 150
sttedoskolské vzdeélani 90 117 107 87 37 82
vysokoskolské vzdélani 23 49 64 34 3 41

Poznamky:

- prdh chudoby: 60 % prijmového medianu jednotlivce (ekvivalencni skdla 1; 0,5; 0,3)

- domadcnosti podle statusu na pracovnim trhu: domacnosti zaméstnanych (alesporn jeden clen pracuje/je
zaméstnan), nezaméstnanych (Zadny clen domdcnosti nepracuje, alespon jeden je nezaméstnany),
duchodcii (Zadny clen domacnosti nepracuje, alespon jeden je ve starobnim diichodu), ostatni neaktivni
(zadny clen nepracuje, Zadny neni nezaméstnany ani diichodce)

- domadcnosti podle vzdelanostni urovné: zdakladni (oba partneri maji pouze zakladni vzdélani nebo jsou
bez vzdelani), stredoskolské (alespon jeden ¢len domdacnosti ma ukoncené stredoskolské vzdelani),
vysokoskolskeé (alespor jeden ¢len ma ukoncené vysokoskolské vzdelani

- rozdily ve srovnani s predchazejici tabulkou jsou zpiisobeny riiznym stupném zaokrouhlent

Zdroj: Eurostat (2000), data z roku 1996, ze 3. viny ECHP, pro CR: Setieni socidlni situace domdcnosti, data
z roku 2001 (n=27 000)
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T abulka 3 Ekonomicky neaktivni, ktefi maji zijem pracovat (vékova skupina 15 - 64
let) (%, 3. ctvrtleti 2004)

mira podil ekonomicky neaktivnich osob, které podil osob (b) na
ekonomické | by chtély pracovat (b), na celkovém poctu obyvatelstvu ve vékové
neaktivity (a) ekonomicky neaktivnich skupin€ 15 - 64 let

LotySsko 29,5 37,2 11,0
Slovinsko 28,9 20,9 6,0
Polsko 35,9 16,3 5,9
Estonsko 29,5 20,1 5,9
Rakousko 27,8 21,2 5,9
Mad’arsko 39,4 13,8 5,4
Velka Britanie 247 19,7 4.9
Malta 41,7 11,4 4,8
Italie (2003) 38,4 11,8 4,5
Finsko 249 15,5 3,9
Nizozemsko 23,3 16,5 3,8
CR 29,9 12,4 3,7
Irsko (2003) 31,1 9,3 2,9
Dansko 18,7 14,9 2,8
Litva 31,0 8,6 2,6
Spanélsko (2003) 32,2 7,3 2,4
Svédsko 21,7 10,9 2,4
Belgie 33,5 4,9 1,6
Francie 30,2 5,1 1,5
Slovensko 30,1 4,6 1,4
Portugalsko 26,9 5,1 1,4
Recko (2003) 36,0 2,4 0,9
Némecko n.a. n.a. n.a.

Lucembursko n.a. n.a. n.a.

Zdroj: Eurostat , vlastni vypocty

T abulk a4 Ekonomicky neaktivni v CR (%, 3. Gtvrtleti 2004)

ekonomicky neaktivni (celkem, | ekonomicky neaktivni, kteti podil ekonomicky neaktivnich,
v 1000) maji zajem pracovat (v 1000) | ktefi maji zajem pracovat
(a) (b) (b))
muzi zeny muzi Zeny muzi zeny
15-24 let 423 464 52 51 12,3 11,0
25 - 49 let 85 374 23 66 27,1 17,6
50 - 64 let 283 531 29 47 10,2 8,8

Zdroj: Eurostat , vlastni vypocty
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Tabulka5 Osoby zZijici vdomacnosti bez jakékoliv pracovni participace - ,,jobless
households" (2002)

osoby ve veku 0 - 65 let osoby ve veku 0 - 60 let

EU 25 n.a. n.a.
EU 15 12,1 8,9
novi ¢lenové 12,0 9,2
Belgie 16,3 12,9
CR 9,9 6,9
Dansko n.a n.a.
Némecko 13,8 8,9
Estonsko 11,3 9
Recko 10,1 7,2
Spanélsko 8,1 6,2
Francie 13,1 9,8
Irsko 9,9 8,5
Italie 11,5 8,5
Kypr 6 4,4
Lotyssko (2002) 11,8 9
Litva 10,2 7,8
Lucembursko 8,9 5,6
Mad’arsko 15,6 12,4
Malta (2000) n.a. n.a.
Nizozemsko 9,5 6,3
Rakousko 10 6,3
Polsko n.a. n.a.
Portugalsko 54 3,7
Slovinsko (2000) 8,1 5,4
Slovensko (2003) 12,9 10,6
Finsko n.a. n.a.

Svédsko n.a. n.a.

Velka Britanie 14,3 12
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Tabulka 6 Participace na terciérnim vzdélavani* (%, 2002)

Finsko 442
LotySsko 34,1
Slovinsko 33,1
Estonsko 31,8
Litva 31,5
Polsko 31,0
Dansko 28,6
Belgie 28,2
Spanélsko (2001) 27,9
Irsko 27,4
Francie 26,2
Velka Britanie 26,2
Nizozemsko 25,5
Portugalsko 24,9
Némecko 22,7
Rakousko 223
Mad’arsko 22,2
Italie (2000) 22,0
CR 16,8
Slovensko 16,6
Kypr 13,2
Malta (2001) 12,8
Lucembursko 5,3
Recko n.a.

* Pomeér poctu studentii v terciérnim vzdélavani a poctu osob ve veku 20 - 29 let

Zdroj: vilastni vypocty na zdaklade dat Eurostatu

54




ey

Tabulka 7 Efekt socialnich transferi na redukci relativni chudoby (podil osob zijicich
v domécnostech s ekvivalizovanym pfijmem niz§im nez 60 % narodniho pfijmového

medianu) (%, 2001)

mira chudoby pred . , " mira chudoby po
uskute¢nénim sZcpiélnich fmira chuiioby p(; viplaté uskutecnéni V};elzjch
transfert dichodi socialnich transferd
EU-25 n.a. 24 15
EU-15 39 24 15
nové Clenské zemé 43 26 14
Belgie 38 23 13
CR 36 18 8
Dansko 36 29 10
Némecko 39 21 11
Estonsko 42 25 18
Recko 39 23 20
Spanélsko 37 23 19
Francie 40 24 15
Irsko 36 30 21
Italie 42 22 19
Lotyssko (2002) 43 24 16
Litva 41 24 17
Lucembursko 40 23 12
Mad’arsko 33 20 10
Malta (2000) n.a. 21 15
Nizozemi 36 21 11
Rakousko 38 22 12
Polsko 48 30 15
Portugalsko 37 24 20
Slovinsko (2002) 36 16 10
Slovensko (2003) 43 28 21
Finsko 30 19 11
Svédsko 34 17 9
Velka Britanie 40 29 17

* Jedna se o variantu, ve které nejsou diichody zahrnuty do socidlnich transferii, ale jsou zapocitany jako prijmy.

Zdroj: Eurostat
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3. Trh price, politika na trhu prace v CR ve srovnani se zemémi EU

Viclav Kulhavy, Markéta Horakova

V této kapitole se zabyvame analyzou problémt trhu prace a politiky na trhu prace
v Ceské republice v porovnani se zemémi EU. Usilujeme zde o identifikaci a konfrontaci
specifickych problému a trendii vyvoje trhu prace v Ceské republice na jedné strané a politiky
na trhu préce pfi feSeni téchto problému a pii uplatnéni Evropské strategie zaméstnanosti na
stran¢ druhé¢. Politika na trhu préace patii k ,,aktivnim* oblastem socialni politiky a je klicovou
oblasti pfi modernizaci socidlniho statu. Jeji specificky vyznam spociva v tom, ze umoziuje
dlouhodob¢ jak dosahovani cili ekonomickych (hospodarsky rast, vyrovnanost statniho
rozpoctu), tak i cili socialnich (rovnost pfilezitosti, eliminace chudoby a socidlniho
vylouceni). Prave tyto cile jsou v centru pozornosti Lisabonské strategie.

3.1 Problémy trhu price v CR ve srovnani se zemémi EU

Véclav Kulhavy

Uvod

Tento text je analyzou zakladnich charakteristik zaméstnanosti a nezaméstnanosti v
Ceské republice ve srovnani se zemémi Evropské unie. Cilem textu je osvétlit specifické
problémy ceského trhu préace s ptihlédnutim k situaci v dal§ich zemich. Vedle statické analyzy
text ukazuje trendy trhu prace v CR mezi lety 1998 a 2003 (tedy obdobi zachycujici ptisobeni
Nérodnich ak¢nich planti zaméstnanosti). Analyza sleduje hlediska agendy Evropské strategie
zaméstnanosti: jde zejména o cil plné zaméstnanosti (vCetné zyySeni zameéstnanosti
specifickych skupin lidi), otazek kvality prace a socidlniho zac¢leiiovani.

Analyza zustava v rovin¢ ,,makro* dat a sleduje tii zékladni oblasti: jednak jsou to
makroekonomické ukazatele, pak to jsou vybrané ukazatele zaméstnanosti a konecné
ukazatele nezaméstnanosti. Text je rozdélen nésledujicim zpiisobem: nejprve se zabyva
vybranymi ukazateli a pak vice analyzuje situaci v nezaméstnanosti.

3.1.1 Metoda srovnani a vybrané ukazatele

Zamétujeme se zde na vybrané, podle naseho ndzoru klicové ukazatele fungovani
trhu prace. Vychazime ze ¢ty rozdilnych publikaci, které vSak indikatory definuji dost Casto
odlisné. Urcité odlisnosti jsou ovSem patrné i pii zachazeni s primarnimi daty, kdy proto udaje
podle publikaci OECD a Evropské unie uvadime pro srovnani oba (tj. miry zaméstnanosti
podle véku).

Tabulkal Prehled zdkladnich prament

Seznam zdrojii Vysvétlivky
EUROSTAT Eurostat - yww.europa.int.eu |
OECD OECD Employment Outlook (1998, 2000, 2004), statistické ptilohy
COM Indicators for monitor.ing the Employment Guidelines
(2004-2005 compendium) Second version - DRAFT
EIE Employment in Europe (2004)

Pozici Ceské republiky sledujeme ve tfech oblastech, které spolu tizce souviseji (viz
tabulka 2). Jednak to jsou makroekonomické ukazatele, které dopliluji obraz o situaci na trhu
prace, za druhé pak hledisko zaméstnanosti a tfeti rovinou jsou ukazatele nezaméstnanosti.

2 Otazky kvality prace a socialniho zaglefiovani jsou ve vét$im detailu pfedmétem samostatnych kapitol.
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Tabulky v ptilohdch jsou sestupné sefazeny vzdy podle hlavni hodnoty. VSechny
ukazatele jsou podrobnéji zachyceny jesté z hlediska rozdilii mezi pohlavim a vyvoje od roku
1998 az do 2003 (kdy vstupuji do Cinnosti Narodni akcéni plany zameéstnanosti), s cilem
zachytit procesy, které na trhu prace probihaji v tomto obdobi.

Vedle téchto ,,jednoduchych® srovnani analyza zachycuje vztahy mezi jednotlivymi
indikatory. Tato zjiSténi jsou opét provedena na trovni ,,hlavnich* ukazatel s cilem zachovat
piehlednost analyzy.

Nejdiive popiSeme distribuci hodnot jednotlivych statistik. Na to navazeme analyzou
vztahll mezi témito proménnymi. Nakonec se podivame na potadi zemi podle jednotlivych
ukazatelii a skupiny zemi, které jsou podobné Ceské republice.
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Tabulka?2 Definice a zdroje analyzovanych hodnot

zakladni vysveétlivky zdroj
RistHDP prumérny rist GDP (1998-2003) EIE
RistCen prumérny rust cen CPI (1998-2003) EIE
ProdPrace prumérny rust produktivity prace (1998-2003) EIE
PodAktZen podil ek.aktivni Zen v produktivnim véku EUROSTAT
Zam celkova mira zaméstnanosti EUROSTAT
ZamPohl celkova mira zaméstnanosti rozdil mezi pohlavim EUROSTAT
ZamDeti celkova mira zaméstnanosti lidi pecujicich o déti v rozdilu mezi pohlavim COMP+EURO
ZamMlad mira zaméstnanosti mladych (do 24 let) COMP+EURO
ZamStar mira zaméstnanosti starSich pracovniki (nad 55 let) EIE
VekDiich pramérny vék odchodu do diichodu EIE
ZamNekv zaméstnanost nizko kvalifikovanych OECD
ZamVysKval zamestnanost vice kvalifikovanych OECD
FlexPrac podil netradi¢nich kontraktl na zaméstnanosti COMPENDIUM
ZamSluzby podil lidi zamé&stnanych ve sluzbach EIE
ZamPrum podil lidi zamestnanych ve pramyslu EIE
ZamZeme podil lidi zamé&stnanych v zemedélstvi EIE
PiesCasZam podil prace prescas na celkové zaméstnanosti COMPENDIUM
Nezam mira nezaméestnanosti EIE
NezamPohl mira nezaméstnanosti rozdil mezi pohlavim EIE
NezamMlad podil nezaméstnanosti mladych lidi (do 24 let) COMPENDIUM
NezamStar podil nezaméstnanosti starSich pracovnikii (nad 55 let) OECD
NezamNekv podil nezaméstnanosti nizko kvalifikovanych OECD
NezamVysKval  |podil nezaméstnanosti vice kvalifikovanych OECD
DNez6m podil dlouhodobé nezaméstnanosti (nad 6 m.) OECD
DNez6pohl podil dlouhodobé nezaméstnanosti (nad 6 m.) rozdil mezi pohlavim OECD
DNez12m podil dlouhodobé nezaméstnanosti (nad 12 m.) OECD
DNez12pohl podil dlouhodobé nezaméstnanosti (nad 12 m.) rozdil mezi pohlavim OECD
DNezI12R mira dlouhodobé nezaméstnanosti na pr.sile (nad 12 m.) EIE
DNez12Rpohl mira dlouhodobé nezaméstnanosti na pr.sile (nad 12 m.) rozdil mezi pohlavim |EIE
rozSirené vysvétlivky zdroj
PlatPohl rozdil v platech mezi pohlavim EUROSTAT
ZamMlad (OECD) |mira zaméstnanosti mladych (do 24 let) OECD
ZamStar (OECD) |mira zaméstnanosti starSich pracovnikil (nad 55 let) OECD
OSVvC 0soby samostatn¢ vydélecné ¢inné COMPENDIUM
DobaUrc kontrakty na dobu urcitou COMPENDIUM
CastPDoba aste¢nd pracovni doba COMPENDIUM
(CS]S; CPg;;ba Caste¢na pracovni doba OECD
RegRozZam rozdily v regionech podle zaméstnanosti COMPENDIUM
NezZen25-54 podil nezaméstnanych Zen v dobé predpokladané péce o déti OECD
RegRozNez rozdily v regionech podle nezaméstnanosti COMPENDIUM
dopliiujici . :
iR vysvetlivky zdroj
XYZ-dif rozdil ptislusného ukazatele oproti roku 1998 X
XYZ-Pohl rozdil pfislusného ukazatele mezi pohlavim X

Pozn. (x) znamena, ze zdroj hodnoty odpovida zdroji hlavni proménné.
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3.1.2 Ceska republika podle vybranych indikétori v kontextu EU

V tabulce 3 vidime charakteristiky trhu préce, které jsou srovnany podle hodnoty Z-
score - CR, ¢imZ standardizujeme velikost hodnot téchto rozdil v rtiznych proménnych.
V prvni tieting tabulky vidime indikatory, ve kterych je CR vyrazné podprimérna, ve stiedni
pak proménné, kde je CR na priméru a koneéné, v posledni &sti jsou to charakteristiky, ve
kterych naopak CR vyrazné pievysuje primér v EU.

Tabulka 3 Prehled zakladnich analyzovanych proménnych

sledO\:ana, pocet minimum maximum pramér CR Zscore
proménna

ZamDeti 23 -40,6 -54 -25,2 -40,6 -1,63
NezamVysKval 19 1,5 7.7 3,8 1,8 -1,06
RustHDP 24 1,8 7,9 3,4 2,2 -0,89
ZamNekv 19 28,2 72,8 53,1 45,3 -0,74
FlexPrac 25 155 51,6 32,8 26,5 -0,66
ZamMlad 25 17,3 67,9 37,2 30 -0,54
ZamPohl 24 -28,6 2,7 -13,9 -16,8 -0,41
ZamZeme 23 1,4 70,8 10,8 4,9 -0,41
ZamSluzby 23 13,5 76,7 60,0 54,6 -0,35
NezamMlad 25 3,7 14,8 7,5 6,8 -0,24
NezamStar 19 0,2 13,6 5,2 4.4 -0,22
VekDuch 20 56,9 63,2 60,5 60,2 -0,15
Nezam 25 3,7 19,2 8,3 7.8 -0,12
PodAktZen 24 49,2 52,1 50,3 50,2 -0,09
ZamStar 24 23,5 68,6 41,4 42,3 0,07
DnezI2R 25 0,8 11,1 3,5 3,8 0,10
Zam 24 51,2 75,1 64,0 64,7 0,12
ProdPrace 24 0,7 5,0 2.4 2,9 0,31
RustCen 24 1,4 8,8 3,4 4,6 0,50
Dnez12pohl 18 -14,9 11,8 0,1 4.5 0,69
PresCasZam 24 0,2 8,7 3,3 5,1 0,74
NezamNekv 19 3,8 42,3 11,6 18,8 0,77
Dnezl2m 18 17,8 61,1 38,8 49,9 0,82
NezamPohl 25 -1,2 8,3 1,5 3,7 0,87
Dnez12Rpohl 25 -2,3 57 0,6 2,1 0,88
ZamPrum 23 4,9 74,1 29,7 40,5 0,89
DNez6m 18 35,4 76,4 57,6 69,9 0,89
ZamVysKval 19 80,8 88,5 85,0 87,1 091
DNez6pohl 18 -13,7 8,9 -0,6 4,9 0,93

Pozn.: Vysvétlivky a zdroje viz tabulka 2.

Pii jejich sledovani je tfeba si uvédomit, Ze nekteré ,,podprimérné* indikatory maji
pozitivni vyznam (viz napiiklad nezaméstnanost vysoce kvalifikovanych, nezaméstnanost
mladych ¢i nezaméstnanost starSich osob), jiné negativni a podobné to plati o
»hadprimérnych* (zaméstnanost vysoce kvalifikovanych).

Celkové lze podle doloZenych indikatort problémy trhu prace v Ceské republice
shrnout nasledujicim zplsobem: jak zaméstnanost tak i nezaméstnanost jsou v podstaté
pramémé. To, co Ceskou republiku v kontextu EU odliuje, jsou vysoké rozdily v postaveni
raznych skupin lidi na trhu prace, na které se dale zaméfime. Lze obecné fici, ze CR je -

¥ Z-score znamend nasobek odchylky vzdalenosti hodnoty proménné v CR od priméru hodnot proménnych
v zemich EU.
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pokud jde o charakteristiky trhu prace - pomyslné¢ mezi ,,zapadnimi* zemémi (které jsou na
tom Iépe) a ,,vychodnimi* zemémi (Polsko, Slovensko), které maji mnohem vice problémtl.

Nejvyznamngj$i rysy zaméstnanosti jsou:
X/

¢ podprimérna zaméstnanost nekvalifikovanych pracovnikd,

¢ podprumérna zameéstnanost lidi, ktefi pecuji o nezaopatiené déti,

% podprimérna zaméstnanost mladych lidi,

s podpriméra flexibilni zaméstnanost (tj. netradi¢ni, ,,neplnohodnotné”“ pracovni
kontrakty), zejména ¢astecné pracovni uvazky,

/

¢ podprimérnd zameéstnanost ve sluzbéach.

Naopak:

*¢ nadpriimérna zaméstnanost vice kvalifikovanych lidi (vysokoskolaci),
¢ vySsi zaméstnanost v sektoru priamyslu.

Z hlediska nezaméstnanosti jsou klicové nasledujici aspekty:

¢ zejména jde o vysokou nezaméstnanost nekvalifikovanych lidi,

% dale pak relativné velky rozdil mezi muzi a Zenami, kdy je tento rozdil v CR vétsi nez
v dalSich zemich EU,

% velké regiondlni rozdily v mife nezamé&stnanosti,

+¢ dlouhodoba nezaméstnanost, zejména nad 6 mésici, kdy se podil dlouhodobé
nezaméstnanych za poslednich 5 let vyrazné zvysil,

* rozdil v dlouhodobé nezaméstnanosti mezi muzi a zenami, ktery je jeSté vétSi nez
v nezaméstnanosti obecné.

A opét naopak:
¢ nezaméstnanost vice kvalifikovanych lidi je naopak relativné velmi nizka.

3.1.3 Problémy trhu prace v CR v mezinarodnim srovnani

Zaméstnanost

CR ma relativné niZ$i zaméstnanost ve sluzbach (54,6 %, oproti 60,0 % praméru),
coz predstavuje 5. misto, dale také velmi nizkou zaméstnanost v zeméd¢lstvi (4,9 %, resp.
10,8 %). M4 vSak jednu z nejvysSich mér zaméstnanosti v sektoru primyslu 40,5 %. Z tohoto
pohledu zvySovani zaméstnanosti 1ze ocekéavat spiSe ve sluzbach, které vSak vykazuji nizsi
produktivitu prace. Z tohoto hlediska je CR podobné nové piijatym zemim EU.

Pokud se tyka miry zaméstnanosti, pak je CR mirné nad primérem zemi EU - 64,7
%, pramér 64,0 %, coz predstavuje 14. misto z celkem 24 zemi. Na druhou stranu, mira
nezaméstnanosti se zvysila o 2,6 % oproti roku 1998, coz ptedstavuje pomérné velky skok.

Zeny maji zhor$enou pozici na trhu prace. Samotny rozdil v mife zaméstnanosti
mezi muzi a zenami v CR neni v ramci EU nejvétsi (16,8 %, resp.pramér je 13,9 %), kdy
horsi nez CR jsou zemé s tradiéni roli Zeny ve spole¢nosti (Recko, Italie, Irsko, Kypr), i kdyz
vyrazné¢ nad primérem. Rozdil jesté vice prohlubuje péfe o nezaopatiené déti, kde je
zaméstnanost Zen ve srovnani s jinymi zemémi v CR je$té nizdi, coz indikuje vyznam
bfemena Zen v pééi o déti. Znevyhodnéni pééi o déti je v CR znaéné, srovnatelné pouze s
tradiéné patriarchalnimi zemémi, jako jsou Italie, Spanélsko a Recko, Easte¢né Mad'arsko.

Mzdové rozdily mezi muzi a Zenami pievysuji 1/4 piijmu, CR je tak na 22. misté
z 26 zemi, s rozdilem 26 % mezi platy muzi a zen, kdy se vSak rozdil oproti roku 1998 o cca
2 % zmenSil.
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V piipadé zaméstnanosti podle véku je CR podle obou zdroji (EIE a OECD)
v ptipadé mladych lidi pod primérem za celé uzemi (EIE: CR=30,0 %, primér: 37,2 %) a
naopak lehce nad primérem v p¥ipadé starSich pracovnikii (EIE: CR=42,3 %, pramér: 41,4
%). Podstatny rozdil je vSak v trendu: zatimco mira zaméstnanosti mladych klesa, v ptipadé
starSich pracovnikli se ve sledovaném obdobi lehce zvysila. Z hlediska takto definované
zaméstnanosti se ukazuje, zZe rozdil mezi pohlavimi je v pfipadé mladSich lidi relativné mensi,
zatimco v piipadé starSich opét vyssi. CR se vtomto ohledu asi nejvice podoba
Spanélsku.Podle odhadovaného primérného véku odchodu do diichodu je CR na priméru
(60,2 let, resp. prumér je 60,5 let).

Z hlediska vzdélani je Ceska republika zemi, kde vysoce kvalifikovani pracovnici
maji, ve srovnani s ostatnimi zemémi, vyssi pravdépodobnost byt zaméstnani a zaroven nizsi
miru nezaméstnanosti. Naopak nezaméstnanost nekvalifikovanych pracovnikti v CR odpovida
zemim, kde je o dost vysSsi celkova nezaméstnanost a nizka zaméstnanost, tedy zejména
Polsku, Mad’arsku a Slovensku. Problémem je, ze - ackoli je v Evropé zaznamenan spiSe
opacny vyvojovy trend - pozice nekvalifikovanych nezaméstnanych se v CR vyrazné
zhorsuje.

Méné kvalifikovani lidé maji v CR niZ8i miru zaméstnanosti, nez je praimér v EU
(45,3 %, resp. 53,1 %), rozdil mezi muzi a Zenami je nizsi (12 %) nez v rdmci zemi EU v
pruméru. V pfipad¢ lidi s vysokoskolskym vzd€lanim je to obracené: kvalifikovana
zaméstnanost v CR pievysuje pramér (87,1 %, resp. 85 %), ale rozdil mezi pohlavimi je v&tsi.
Ackoli vzemich EU v praméru dochdzi k mirnému ristu zaméstnanosti, v CR v obou
zminénych vzdélanostnich skupinich zaméstnanost klesa. V tomto ohledu je CR asi nejvice
podobna Velké Britanii.

Dalsi oblasti, kde je relativng vyznamny rozdil CR oproti priméru EU, je diverzita
flexibilnich kontrakti. Ackoli ve sledovaném obdobi vzrostl podil lidi pracujicich formou
,hetradicnich® uvazk, stale je to rozdil cca o 6 % méné oproti I;E:jméru (26,5 %, resp. 32,8
%), coz je dano zejména nizkym pomérem zkracenych uvazkld.” To mulzZe byt vysvétleno
vyS$§im pomérem zaméstnanosti v prumyslu a tim, Ze pfijmy z ¢asteCnych tvazkd u nés
nemaji tak vyrazny piinos pro rodinné hospodaieni. V tomto ohledu se CR podoba nové
pfidruzenym zemim EU.

Konecné poslednim ukazatelem v oblasti zaméstnanosti je pres¢asova prace, kde je
CR nadpriméma (5,1 %, resp. 3,3 %), a pouze Némecko je zemi, kde je vétsi podil
zaméstnanych vykonavajicich ptesCasovou praci.

Nezaméstnanost

Mira nezaméstnanosti je v CR na pramérné urovni (7,8 %, proti praméru 8,3 %),
zaznamenavame ale spiSe vzristajici trend. Mira nezaméstnanosti zen v CR pievysuje o 3,7 %
nezaméstnanost muzil (primér v EU=1,5 %). Nezaméstnanost zen pecujicich o nezaopatiené
déti je mirn€ nadprimérna oproti zendm, které o zadné déti nepecuji.

Mira nezaméstnanosti mladych lidi je lehce pod primérem EU: 6,8 %, resp. 7,5 %,
stejné tak jako mira nezameéstnanosti starSich pracovnikti. Pfitom se od roku 1998 mirné
zvysila.

Vyznamné rozdily jsou vSak v mife nezaméstnanosti nizko kvalifikovanych
pracovnikii a vysoce vzd&lanych lidi. Zatimco v prvnim pfipadé je za CR pouze Polsko a
Slovensko (mira nezaméstnanosti nevyuéenych v CR je 18,8 %, resp. pramér EU ¢&inil 11,6
%). V ptipadé vice kvalifikovanych lidi pouze Mad’arsko ma niz$i miru nezaméstnanosti této
skupiny nezaméstnanych (CR=1,8 %, resp. pramér EU=3,8 %). Situace je zajimava i tim, Ze

30 Ve skupiné samostatné vydéleénd ginnych CR lehce prevysuje pramér (16,7 %, resp. 14,4%) se stoupajicim
trendem (o 3,7 %). V pfipad¢ kontrakti na dobu urcitou je zaméstnanost na pramérné Urovni; ¢aste¢né uvazky
jsou v8ak hluboko pod primérem a meziro¢né jesté klesaji.
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relativni postaveni vice kvalifikovanych nezaméstnanych stagnuje, ackoli se pozice nizko-
kvalifikovanych zhorSuje (primémé v EU doslo k 1 % sniZeni nezaméstnanosti, v CR doslo
k narastu o 4,4 %).

Ceska republika patii mezi zemé, které jsou typické vysokym podilem dlouhodobé
nezaméstnanych lidi. Celé dvé tietiny (69,9 %) bylo nezaméstnanych vice nez 6 mésicu,
neceld polovina (49,9 %) déle nez 12 mésicii. Primérné hodnoty v EU jsou v obou piipadech
o vice nez 10 % nizsi (57,6 %, resp. 38,8 %). Podil dlouhodobé nezaméstnanych (vice nez 6
mesicll) narostl (o 15,3 %). Proti tomu v EU se podil dlouhodobé nezaméstnanych snizil o 6,1
%. Z hlediska vyssi doby trvani nezaméstnanosti jsme na tom podobné jako Némecko, Italie,
Slovensko a Recko.

Dlouhodobou nezaméstnanosti trpi v CR vyrazné vice Zeny nez muzi. Navic
pravdépodobnost del§iho setrvani v nezaméstnanosti ve skupiné Zen je v CR (s vyjimkou
Recka) vys§i neZ v jinych zemich. Pokud viak sledujeme dlouhodobou nezaméstnanost jako
podil z celku pracovni sily (mira dlouhodobé nezaméstnanosti), pak se CR pohybuje okolo
pruméru EU.

Rozdily mezi regiony jsou v CR pomémé vyznamné - na rozdil od hodnot
regiondlnich rozdili z hlediska zaméstnanosti. Pfitom rozdily mezi lokélnimi trhy prace se
dale prohlubuyji.

Shrnuto, Ceska republika je zemi, kde obecnd zaméstnanost i nezaméstnanost
nevykazuji velké rozdily od priméru EU. AvSak nékteré specifické ukazatele vyrazné odlisuji
CR od trhu prace EU. Jde napiiklad o miru nezaméstnanosti vice kvalifikovanych lidi,
srovnano oproti mife nezaméstnanosti nizkokvalifikovanych lidi nebo rizika
(ne)zaméstnanosti u zen, které se staraji o nezaopatiené déti, maly podil zkracenych tvazk,
vyssi podil dlouhodob€ nezaméstnanych.

Evropské zemé z hlediska vybranych indikatorii (viz nasledujici poznamka) tvoii tfi
clustery zemi. V prvni skupiné - kde je i Ceska republika - jsou ty, které jsou typické spise
rigidnim trhem prace: vyssi dlouhodoba nezaméstnanost, nezaméstnanost nekvalifikovanych,
rozdily v nezaméstnanosti muzi a Zen, zejména v pripad¢é ze pecuji o déti. Je to mimo jiné
k zaméstnanosti zen a k otdzce harmonizace rodiny a zaméstnani (bez ohledu na to, ze napf.
mira zaméstnanosti Zen je v CR mirné nad primérem EU).

V této skupiné lze rozlisSit dvé podskupiny, které¢ se od sebe odliSuji v mife
nezaméstnanosti nekvalifikovanych lidi. Ta je totiz vyS8i v jiznich statech okolo
Sttedozemniho mote - Italie, Recko, Spanélsko a naopak o néco nizi v Belgii, Némecku, CR
a Mad’arsku.

Ve druhé skupiné jsou zemé, které maji pruznéjsi trh prace (Dansko, Nizozemsko,
Finsko, Rakousko, Velka Britanie, Francie). Sledované charakteristiky rigidit trhu prace maji
niz$i hodnoty a ohrozené skupiny pracovniki jsou zde v relativné lepSim postaveni.

Slovensko a Polsko ve tfeti skupiné vyrazné vybocuji ve vSech ukazatelich.
Nezaméstnanost je vysoka a navic rizikové skupiny jsou na trhu prace v téchto zemich ve
velkém riziku vylouceni.
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Schéma 1 Hierarchické vzdalenosti zemi hlediska vybranych vlastnosti TP’ 1|:|

Schéma 1 Hierarchicke vzdalenosti zemi hlediska vybranych viastnosti TP
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3.1.4. Vybrané souvislosti

Zajimava zjisténi vyplynou, pokud sledujeme Vztahymmezi jednotlivymi ukazateli,
napf. ve vztahu mezi participaci Zen na pracovnim trhu a zaméstnanosti. Potvrdilo se, Ze
obecné vyssi podil Zen na pracovnim trhu souvisi s nizsi mirou zaméstnanosti, zaroven vsak s
vy$$i mirou nezaméstnanosti, stejné jako s rozdily v zaméstnanosti i nezaméstnanosti mezi
muzi a zenami. To naznacuje mj. skute¢nost, zZe participace zen je ovlivnéna fungovanim trhu
prace tak, ze zeny uspéji na trhu prace spiSe tehdy, pokud je spiSe niZSi nezaméstnanost a
pokud je trh prace pruzny.

Zaméstnanost mladych lidi uzce a pozitivné koreluje se zaméstnanosti starSich a
také se zaméstnanosti vice kvalifikovanych pracovnikii. Z toho se ukazuje, ze hypotéza o
smeéné zamé&stnanosti starych za zaméstnanost mladych lidi neplati. Fungujici a pruzny trh
prace zajiStuje participaci vSech a naopak nepruzny trh prace znesnadiuje participaci
mladych 1 starSich pracovnik. Vedle toho, zaméstnanost starSich pracovnikii pozitivné
souvisi se zaméstnanosti malo kvalifikovanych. Z toho vSeho mj. vyplyva, Ze v oblasti
zaméstnanosti sledovani uzkych, dil¢ich a neprovazanych cilt politik neni pfili§ uspéSné.

' 'V tomto ptipadé srovnavame vlastnosti trhu prace, které vyrazné vybocuji v Ceské republice od priméru
v negativnim slova smyslu. Je to (1) rozdil v mife zaméstnanosti mezi muzi a Zenami, které pecuji o
nezaopatiené dité, (2) mira zaméstnanosti nekvalifikovanych lidi a naopak (3) mira nezaméstnanosti
nekvalifikovanych, (4) podil dlouhodobé nezaméstnanych lidi (nad 6 mésictl) a (5) kone¢né rozdil mezi mirou
nezameéstnanosti mezi muzi a Zenami.

32 Tim rozhodn& nemame na mysli vysvétleni kauzalit. Pouze poukazujeme na to, jak souvisi variabilita jedné
proménné s variabilitou druhé proménné.
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Tabulka4 Vyznamné (0,05) korelacni koeficienty (Pearson) vybranych ukazateli pro

zemé EU

PodAkZe Zam ZamPohl | ZamDeti | ZamMlad | ZamStar | ZamNekv | ZamVysK [ ZamSluzb

n val y

Zam -0,49 X - - - - - - -
ZamPohl : X - - - - - -
ZamDeti : 0,63 X - - - - -
ZamMlad 0,79 : X - - - -
ZamStar 0,72 0,53 X - - -
ZamNekv 0,65 : 0,70 X - -
ZamVysKval 0,68 0,53 0,56 0,47 0,27 X -
FlexPrac : : : 0,51 -
ZamSluzby : : : X
ZamPrum : : : -0,48
ZamZeme : : : : -0,76
Nezam 0,46 -0,69 : -0,46 -0,62 : :
NezamPohl : -0,41 -0,77 : : -0,60
NezamMlad : -0,50 : : : : : :
Nezametat : : : : : -0,49 :
NezamNekv : -0,51 : : -0,47 -0,80 :
NezamVysKval : -0,46 : : : : : -0,62
DNez6m 0,60 -0,84 -0,55 -0,53 -0,72 -0,70 -0,62 -0,50
DNez6pohl 0,56 -0,53 -0,51 : -0,52 -0,54 : -0,54
DNezl12m 0,53 -0,82 -0,55 -0,56 -0,70 -0,71 -0,67 -0,50
DNez12pohl 0,58 -0,53 -0,48 : -0,57 : : -0,62
Zam - - - - - - - - -
ZamPohl - - - - - - - - -
ZamDeti - - - - - - - - -
ZamMlad - - - - - - - - -
ZamStar - - - - - - - - -
ZamNekv - - - - - - - - -
ZamVysKval - - - - - - - - -
FlexPrac - - - - - - - - -
ZamSluzby - - - - - - - - -
ZamPrum - - - - - - - - -
ZamZeme - - - - - - - - -
Nezam X - - - - - - - -
NezamPohl : X - - - - - - -
NezamMlad 0,84 X - - - - - -
NezamStar 0,83 0,68 X - - - - -
NezamNekv 0,86 : 0,69 0,83 X - - - -
NezamVysKval 0,64 0,63 0,68 : : X - - -
DNez6m 0,59 0,48 : 0,54 : X - -
DNez6pohl : 0,72 0,51 0,62 X -
DNezl12m 0,63 0,48 0,60 0,34 0,98 0,60 X
DNez12pohl : 0,75 0,59 0,61 0,97 0,60

Pozn. Testy vyznamnosti nemaji pro vSechny vztahy stejnou hodnotu, protoze dostupnost dat pro vSechny zemé

nent stejnd.

Vysvetlivky: (:) znamena statisticky nevyznamny vztah (na hladiné vyznamnosti 0,05)
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Zavér

Celkové je v CR zaznamenana proti priméru EU niz$i a snizujici se celkova mira

zaméstnanosti. Ac¢koli jsou ukazatele trhu prace v CR ve vice ohledech na primérné tirovni,
v nékterych ohledech je jejich hodnota alarmujici. Krom toho je v CR dosud vysoké
zamestnanost v pramyslu, naopak velmi mald ve sluzbach. Presto roste produktivita prace
pomalu.

Problémy jsou tyto:

X/
°

X/
o

vysoké rozdily v zaméstnanosti a nezameéstnanosti mezi muzi a Zenami (zejména
s ohledem na bfemeno péce o déti),

nizka zaméstnanost mladych lidi (pokud nejsou v soustavné piipravé na povolani),
vysoky podil dlouhodobé nezaméstnanosti,

vysoké regionalni rozdily v nezaméstnanosti,

»Nestandardni®, vysoké rozdily v postaveni nékterych skupin populace na trhu prace.

Uvedené problémy trhu prace izce souvisi s problémem a procesy socialni exkluze.
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3.2 Politika pracovniho trhu v CR a v EU

Markéta Horakova

Uvod (nezaméstnanost, moZnosti a limity politik)

Vyvoj na pracovnich trzich a ménici se charakter prace spojeny na jedné strané
s pozadavkem vys§i zodpovédnosti, flexibility a autonomie (diraz na vyznam vzdé€lani a
kvalifikace pracovni sily) a na stran¢ druhé poznamenany fenoménem selektivity (segmentace
pracovnich trhll) vedou kuvaham nad pouzitelnosti a efektivnosti stavajicich systémi
opatfeni politiky pracovniho trhu. V prubéhu devadesatych let a zejména v jejich prvni
poloviné se stale vétsi ¢ast odborné vetejnosti pfiklanéla k nazoru, ze nezaméstnanost
v Evropé mé siln¢ strukturdlni charakter vyplyvajici z nedostatecné adaptace evropskych
pracovnich trhli a socialnich systémil na nové technologické zmény a globaliza¢ni tendence.
Vysoka nezaméstnanost v t&€ dob¢ byla realitou prakticky ve vSech zemich EU a néktefi autofi
dokonce hovoftili o ,pfedurcenosti Evropy k dlouhotrvajici vysoké nezaméstnanosti‘
(Jackman, 1998 In: Andersen, Halvorsen, 2002: 3).

Druhé polovina devadesatych let vSak ukazuje, Ze evropské zem¢ maji prostiedky,
jak s nezaméstnanosti bojovat: vmnoha z nich dochazi k vyraznéjSimu poklesu
nezaméstnanosti a predné k redukci dlouhodobé nezaméstnanosti (Nizozemsko, Finsko,
Spanélsko, Svédsko). Jde o obdobi charakteristické na jedné strané ptiznivou ekonomickou
situaci v EU (ekonomicky rist), na druhé strané také vzrustajici heterogenitou evropskych
pracovnich trhli. V Nizozemsku, Irsku, Velké Britdnii a Dansku dochazi k vyraznému
snizovani miry nezaméstnanosti v druhé poloviné devadesatych let a v roce 2001 se k této
skuping zemi s nejniz§i nezamé&stnanosti pfipojuje také Svédsko (Andersen, Jensen, 2002b:
26). Naopak nejhiiie se prozatim daii snizovat nezaméstnanost v zemich konzervativniho typu
(krom¢ Rakouska a Nizozemska) (Andersen, Jensen, 2002a: 84).

Politiky, které jednotlivé zemé k boji s nezaméstnanosti vyuzivaji, jsou velmi
riznorodé a Casto spocivaji v rizné mife kombinace nastroji aktivni politiky zaméstnanosti
(aktivaéni a pobidkové mechanismy), mzdové umirnénosti (mzdové flexibility) a opatieni na
zvyseni konkurenceschopnosti (podpora malého a stiedniho podnikdni, snizovani
nemzdovych ndkladi na pracovni silu). Napiiklad Velka Britdnie nadale zpfiisiiuje pravidla
poskytovani davek a sluzeb socidlniho statu, soucasné vsak rozsifuje prvky aktivace zejména
vzhledem k cilové skupiné mladych lidi, tzv. ,,nizozemsky zdzrak* spoc¢iva z pievazné Casti
na mzdové umirnénosti, podobné jako v Rakousku, Déansku a Svédsku posiluje nastroje
aktivni politiky zaméstnanosti (akéni plany, podpora zaméstnatelnosti pracovniki) ad.

CR od roku 1998 zvysuje diiraz na aktivni politiku zamé&stnanosti, a to jak objemem
prostiedkli vynalozenych na aktivni opatieni, tak riistem poctu tcastnikl téchto programd.
Struktura poskytovanych nastroji aktivni politiky zaméstnanosti zacind odrazet trendy na
evropském pracovnim trhu - aktivace a motivace vSech ucastnikli pracovniho trhu, diraz na
zaméstnatelnost pracovni sily a pobidkovost systému, snaha o individualizaci a
profesionalizaci sluZeb zaméstnanosti, rust akcentu na podnikatelské prostiedi.

Cilem nasledujiciho textu je popsat zdkladni ukazatele souc¢asného stavu a vyvoje
politiky pracovniho trhu v CR a v evropskych zemich, pokusit se reflektovat opatieni politiky
pracovniho trhu, které k redukci nezaméstnanosti piispivaji nejvice, a nastolit tak jistou
alternativu pro budouci vyvoj politiky pracovniho trhu v CR. Nejprve se zaméfime na analyzu
obecnych indikatorG vyjadiujicich rozsah politiky pracovniho trhu a nasledné
charakterizujeme strukturu a filozofii vybranych opatieni této politiky. Ke strukturaci
vybranych néstroji politiky pracovniho trhu jsme zvolili typologii Andersena a Jensena
(2002a: 58-90), ktera zohlednuje strukturalni charakter problémii na pracovnim trhu a nabizi
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tf1 typy opatfeni, jejichz vzajemnou kombinaci miize dojit ke zpruznéni pracovniho trhu.EJ de
o: (1) aktivani/motivaéni a kvalifikacni strategie (activation/qualification strategy) - v€asna
aktivace a naslednd intervence ve form¢ vzdélavani, vycviku a pracovni zkuSenosti, kterd
pomaha piedejit dlouhodobé nezaméstnanosti; (2) pobidkové strategie (marktet/incentive
strategy) - rozSifeni pobidek ke zvySeniicasti na pracovnim trhu formou nejriznéjSich
finan¢nich kompenzaci a tlev anebo formou zpfisnéni socidlniho systému; jde o trzné
konformnéjsi feSeni, které cilené podnécuje motivaci zaméstnavatelli vytvaret pracovni mista
a dbat na uroven zaméstnatelnosti svych pracovnikli, nezaméstnanych k rychlému a
efektivnimu zapojeni na pracovni trh a zaméstnancii k pravidelnym a u¢innym investicim do
svého lidského kapitalu; (3) kontrolni a sankéni mechanismy, zpfisfiovani podminek (stricter
controls/higher requirements) - souvisi s principy workfare a prisnéjSich work-testli ve snaze
eliminovat nezadouci zavislost n¢kterych jedincii na socidlnim stétu.

Jednotlivé typy opatfeni jsou v textu vztazeny ke konkrétnim cilim a néstrojim,
které pro politiky pracovniho trhu ¢lenskych zemi EU vyplyvaji z narodnich akénich plant
zamestnanosti. Smyslem celého textu je identifikovat pozici ¢eské politiky pracovniho trhu
v ramci evropského kontextu.

3.2.1 Rozsah opatieni

Rozsah, v jakém je politika pracovniho trhu v evropskych zemich uplatiiovéna, je
vyznamnou mérou determinovan finan¢nimi zdroji, které maji instituce pracovniho trhu
k dispozici. Jak je patrné ztabulky 1, patii CR dlouhodob& k zemim, v nichZ se celkové
vydaje na politiku pracovniho trhu pohybuji na nejnizsi urovni - prozatim nepiekrocily hranici
ptl procenta HDP a od roku 2000 maji tendenci se sniZovat.

Nelze viak podle tohoto ukazatele jednoznaéné fici, zda CR konvenuje nékterému
z modelt patrnych v evropskych zemich. Zda se, ze se do urcité miry v celkové urovni vydajt
vynaloZenych na politiku pracovniho trhu jako podilu z HDP pfiblizuje Velké Britanii, jejiz
vydaje jsou jen o néco malo vyssi, nez tomu je v CR. Je ale také ziejmé, Ze podobné slabé
finan¢ni zabezpeceni maji trhy prace i v dalSich nov¢ pfistoupivsich ¢lenskych zemich EU,
zejména v Mad’arsku a na Slovensku.

Vzhledem k trendu aktivace je vyznamnéjsi sledovat podily finan¢nich prostiedkil
plynoucich do aktivnich opatieni. V tomto sméru se zda, z¢ ma CR ve srovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi stale co dohanét. Podil vydaji na aktivni politiku zaméstnanosti jako %
HDP ma v CR jiz nékolik let tendenci klesat a v roce 2002 se pohyboval na urovni 0,17 %
HDP, coz bylo dva- az sedmindsobné méné¢ nez ve srovnatelnych (mysSleno vzhledem
k povaze nezaméstnanosti a pracovniho trhu) zemich.

Tabulka 2 ukazuje rozloZeni evropskych zemi vzhledem k vzit¢ a stale platné
klasifikaci reziml socialniho statu a spolecné s tabulkami 3 a 4 muze rovnéz slouzit jako
ukazatel ,,mipy aktivace™ uplatiiované v téchto zemich. Bez ohledu na typ aktivacni strategie
¢1 jeji model™ miizeme posoudit diiraz na tuto filozofii jednak tim, nakolik jsou jednotlivé
zemé ,,ochotné* zvySovat rozsah aktivnich opatfeni politiky pracovniho trhu (méfeno jak
vydaji na tuto oblast, tak pocty ucastnikii jednotlivych opatfeni) a jednak 1 jejich

3 Je zjevné, Ze jednotlivé typy opatieni se vzajemné piekryvaji a nékteré nastroje tak lze z typologického
hlediska zafadit do vice kategorii.

** V odborné literatute se objevuji riizné koncepty aktivace a modely aktiva¢nich politik (srovnej napf. van
Berkel, Mgller, 2004, Serrano Pascual, 2002 ad.) a jejich klasifikace nemusi byt vzdy nutné shodna s klasickou
typologii rezimt socidlniho statu. V praxi je ziejmé, ze jde o kombinace aktivnich opatfeni politiky
zameéstnanosti, zpiisnéni poskytovani socialnich davek, pobidkovych, sankénich a kontrolnich mechanismd,
jejichz mira uziti se v jednotlivych zemich vyrazné 1i§i. Neni nasi snahou zde nabidnout typologii téchto
aktivaCnich strategii, spiSe poukazat na jejich vyznamnost a souvztaznost ke konvergencnim tendencim
odlisnych socialnich systémt.
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snahou/tendenci vyraznéji politiku pracovniho trhu ,zaktiviiovat® (tj. zvySovat objem
finan¢nich prostfedk na aktivni programy v ,,neprospéch® pasivniho vypléceni socialnich
davek).

CR se s ohledem na filozofii socialni politiky fadi k tzv. konzervativnimu rezimu
socialniho statu, pro néjz je charakteristicka vysoka mira participace zejména zivitelli rodin na
pracovnim trhu a vyznamna orientace na podminénost narokd na davky a sluzby socialniho
statu pfedchozi ucasti na socidlnim pojisténi (a tedy na pracovnim trhu). Podil vydajii na
aktivni opatieni je viak v CR ve srovnani se viemi sledovanymi zemémi nejnizsi (tedy i ve
srovnani s nepiili§ rozsdhlymi systémy aktivni politiky v liberdlni Velké Britanii ¢i s malo
rozvinutymi systémy pracovniho trhu v subprotektivnich rezimech socidlniho statu ve
Spanélsku, Italii ¢&i Portugalsku) (tabulka 2) a je i nejniZsi s ohledem na miru nezaméstnanosti
- napf. vroce 2002 bylo na 1% nezaméstnanosti v CR vynaloZeno az Gtyfikrat méné
finanénich prostfedkl nez v Italii, Spandlsku & Velké Britanii a az desetkrat ménd neZ
v zemich s dlouhodobou tradici systému aktivni politiky zamé&stnanosti ve Svédsku a Dansku
(tabulka 4).

Na druhou stranu Ize jisté pozitivum spatfovat ve snaze CR ,aktivovat svou
politiku. Nahlizeno skrz podil vydaja na aktivni opatieni na celkovych vydajich na politiku
pracovniho trhu je zfejmé, ze CR patii spiSe k zemim, které vénuji aktivni politice zhruba
stejné prostfedky jako politice pasivni (byt' s jistymi vykyvy a s tim, Ze uroven vydajii na
podilem téchto vydaju se tak ﬁohybuje priblizn€¢ uprostted spolecné¢ s Némeckem,
Svycarskem, Francii a Spanélskem™*(tabulka 3).

Obecné se zda, ze vySe vydaji nhaktivni politiku zaméstnanosti je nejvyssi
v univerzalistickych systémech a Nizozemsku, — nasledné potom v konzervativnich rezimech
(zejména v Belgii a Francii). Je vSak také zieymé, ze podil vydaji na aktivni politiku
zaméstnanosti jako % HDP ma ve vétSin€ zemi tendenci klesat (vyjimkou je jiz zmiflovany
specificky pracovni trh Nizozemska) a rozdily mezi jednotlivymi typy socialniho statu
v prostiedcich vynaklddanych na aktivni politiku zaméstnanosti se tak zejména od roku 1998
postupné vyraznéji snizuji (napt. v roce 1998 ¢inil rozdil ve vysi vydaji na APZ mezi Velkou
Britanii a Svédskem 1,63, v roce 2002 to viak jiz bylo ,,pouze* 1,03).

Jde ve znacné mife pravé o zminovany trend aktivace patrny v socialnich politikach
vSech evropskych zemi spojeny s prosazovanim pravidel jednotného evropského pracovniho
trhu (Evropska strategie zaméstnanosti) - zatimco liberalni rezimy se snazi zvySovat rozsah
prozatim opomijenych opatfeni (viz rostouci diiraz na aktivni politiku zaméstnanosti), vlady v
univerzalisticky orientovanych systémech maji tendenci posilovat krom tcasti v aktivnich
opatfenich také kontrolni a sank¢ni mechanismy a dale zpiisiiovat podminky pfistupu ke
sluzbam a davkam socidlniho statu.

33V této souvislosti je tieba poukazat na skutecnost, e Eeska politika pracovniho trhu vykazuje jiz od roku 1998
tendenci ke zvySovani dirazu na aktivni politiku zaméstnanosti. Je§té v letech 2000-2001 vynakladala CR na
aktivni opatfeni téméf 50% vSech finan¢nich prostiedkti sméfovanych na pracovni trh a kazdy paty
nezaméstnany ve stejné dobé participoval v nékterém z nabizenych aktivnich opatfeni. Tento trend byl vsak
narusen v roce 2002, ktery byl podobné jako rok 1997 poznamenan rozsdhlymi povodnémi. Ty se negativné
promitly do celkové ekonomické situace zemé a vyvolaly tlak na kraceni socialnich vydajt, tedy i vydaji na
aktivni politiku zaméstnanosti (Sirovatka et al., 2004).

36 Vzhledem k ,,hybridnimu® charakteru nizozemského socidlniho statu (v Nizozemsku je patrny stale rostouci
podil nezaméstnanych pokrytych opatienimi aktivni politiky zaméstnanosti srovnatelny s univerzalistickymi
systémy napi. v Dansku, aktivace ma vSak v universalistickych systémech dlouhou tradici, zatimco v
Nizozemsku jde o dlouhodoby a cileny vyrazny odklon od korporativnich prvkl) jsme se rozhodli Nizozemsko
zafadit do tabulky zv1ast’ jako specificky rezim socialniho statu.
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3.2.2 Struktura a charakter jednotlivych nastroji

Politiky pracovniho trhu vzemich EU jsou jiz nékolik let korigovany
prostiednictvim narodnich akénich planti zaméstnanosti (NAPZ). Ty vychézeji z dohodnutych
pravidel a principi Evropské strategie zaméstnanosti a jejich cilem je vytvofit rdmec pro
zhodnoceni vyznamnych problémt pracovnich trhi na narodnich turovnich a nastoleni
moznosti/cest jejich feSeni. NAPZ ¢lenskych zemi EU pro rok 2004 (respektive 2004-2006)
se 1isi jak v charakteru a mife obecnosti navrzenych cilli, tak také ve struktuie ndastroju,
kterymi chtéji staty téchto cilii dosahnout.

NAPZ CR povazuje za kli¢ové problémy pracovniho trhu zejména: (1) nizkou
flexibilitu pracovniho trhu a zaméstnanosti, (2) vSeobecnou pievahu nabidky pracovni sily
nad poptavkou po ni (obecné a s ohledem na problémové regiony), (3) kvalifika¢ni nesoulad
mezi nabidkou uvolilované pracovni sily a poptavkou po ni (diraz na strukturdlni aspekt
nezameéstnanosti), (4) nesoulad systémii socidlnich davek (jejich nizkd pobidkovost), (5)
nedostate¢né persondlni a finan¢ni zajisténi vefejnych sluzeb zaméstnanosti. V navaznosti na
tyto problémy pak stanovuje fadu viceméné obecnych cili a priorit (napf. podpora
hospodarského rtstu a konkurenceschopnosti, zaméstnanost, reforma vetejnych financi a
udrzitelny rozvoj). Do znacné miry akcentuje zejména hospodairskou politiku a podporu
podnikatelského prostiedi, dale rozvoj zaméstnatelnosti pracovni sily (resp. rozvoj lidskych
zdroji) a zpruhlednéni a ,,zpfisnéni* socialniho systému (nemocenské pojisténi, dichodové
zabezpeceni, pfistup mladych lidi ke schématu kompenzace pfijmu v nezaméstnanosti ad.).
Pomérné zevrubné se NAPZ vénuje strategiim pro prevenci dlouhodobé nezaméstnanosti
mladych lidi i dospélych (programy Prvni pfilezitost a Novy start), opomiji vSak ponékud
opatfeni, ktera by zaClefiovala na pracovni trh i dalS$i znevyhodnéné skupiny osob (napf.
strategie zaméstnavani osob starSich 50 let ¢i zlepSeni podminek pro sladéni rodinného a
pracovniho zivota Zen) - v téchto oblastech ztistavaji formulace NAPZ na obecné trovni.

Spole¢nym jmenovatelem strategii na pracovnim trhu vSech ¢lenskych zemi EU jsou
nasledujici principy: vCasna aktivace a intervence ve snaze piedchdzet dlouhodobé
nezaméstnanosti, individualizace a profesionalizace sluzeb zaméstnanosti s cilem nabidnout
klientovi pfimétenou a efektivni pomoc pii hledani zaméstnéni, cilenost opatieni k nejvice a
k mnohondsobn¢ znevyhodnénym skupindm na pracovnim trhu, zvySovani kvality a vzdjemné
provéazanosti jednotlivych opatfeni, diraz na dlouhodoby vyznam lidského kapitalu, potfeba
transformace stavajicich danovych a davkovych systéml a zvySeni pobidkovosti politiky
pracovniho trhu s cilem zajistit, aby se vyplatilo pracovat.

Aktivaéni/motivacni a kvalifikacni strategie

Aktivace vyjadiuje jak filozofii soucasnych systémii pracovniho trhu (a socialnich
systéml obecn¢), tak zahrnuje soubor konkrétnich metod a opatieni, jejichz smyslem je
aktivovat pracovni silu (nezaméstnanou i1 zameéstnanou, respektive do budoucna mozna
na pracovni trh. Opatfeni, kterd v tomto sméru instituce pracovniho trhu uplatiuji, se z velké
casti vztahuji jednak k procesu zprostredkovani zaméstnani (sluzby zaméstnanosti,
individualni 1 skupinové poradenstvi, motivacni kurzy) (specificka smérnice NAPZ 1), jednak
k otazce vzdélavani a vycviku pracovni sily (vycvikové a rekvalifikacni kurzy, tranzice mezi
vzdélavacim systémem a trhem prace, proces celozivotniho uceni) (specifickd smérnice
NAPZ 4).

Modernizace a rozvoj verejnych sluzeb zaméstnanosti patii v Clenskych zemich
EU k prioritdm aktiva¢nich a preventivnich strategii. V nékterych zemich je patrny posun
k vyraznéjsi spolupraci mezi vefejnymi sluzbami zaméstnanosti a partnery v privatni sféte, tj.
pracovnimi agenturami (Nizozemsko, Italie, Némecko, Velkd Britanie). ZlepSeni bylo
dosazeno predevsim ve sluzbach poskytovanych zaméstnavatelim a pfi zptistupnéni moznosti
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hledani zaméstnani pomoci internetu (Velka Britanie, Irsko, Némecko, Belgie, Svédsko a
Portugalsko). Je vyznamné, Ze vétSina zemi nadale cilené zvySuje investice do této oblasti.

Mezindrodni srovnani struktury uplatiovanych nastroji politiky pracovniho trhu
ukazuje, ze CR vefejné sluzby zaméstnanosti vyrazné opomiji. Vzhledem k celkovému podilu
vydajii na toto opatfeni 0,07% HDP je CR srovnatelna pouze se dvéma staty, a to s Reckem a
Spanélskem. Ostatni zemé& vynakladaji na opatfeni spojené s poradenstvim (zejména
individualnim, napt. individudlni akcni plany), zprostiedkovanim zaméstnani, prevenci a
aktivaci (ve smyslu zvySené¢ho dirazu na aktivni pfistup nezaméstnanych k feSeni vlastni
situace) a administraci mezi 0,10-0,40 % HDP. Zda se, ze nizké investice do ,,personéalniho
zajisténi* politiky pracovniho trhu v CR jsou jednim z kli¢ovych problémii. Na druhou stranu
je nutné zdiraznit, ze podil vydaji na aktivni politiku zamé&stnanosti v CR je obecné velmi
nizky a v jeho kontextu tak vydaje na vefejné sluzby zaméstnanosti tvoii vice nez tretinu
vSech vydaju na aktivni opatfeni.

Jeden zpracovnich postupil, ktery umoziuje realizovat v€asnou a piiméfenou
intervenci nabizi tzv. profiling, ktery se hojné prosazuje v liberalnich zemich (Velka Britanie,
USA, Kanada a Australie), ale v soucasné¢ dob¢ také napt. v Nizozemsku nebo ve Francii.
Jeho smyslem je prostiednictvim statisticktho modelu vytipovat osoby ohrozené
dlouhodobou nezaméstnanosti a na zéklad¢ jejich individuélnich ,,rizikovych® charakteristik
s nimi pracovat. Rada zemi EU véetné CR viak prozatim tuto metodu nevyuziva, nebot se
zda ponékud problematickd vzhledem k tomu, Ze neexistuje jednoznac¢ny soubor indikatort,
kter¢ by umoznily spolehlivé rozeznat, ktery znezaméstnanych skutecné¢ nese riziko
dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnanosti a dale chybi studie, které by zanalyzovaly efekty
tohoto pfistupu a viceméné potvrdily jeho ucinky na predchazeni dlouhodobé
nezaméstnanosti.

Clenské zemé EU se ve svych narodnich akénich planech zaméstnanosti zavazaly a
snazi se prosazovat mySlenku v€asné individualni poradenské péce o nezaméstnané. Jedna
se napf. o program intenzivnich kontaktii v Dansku nebo rychlou diagnostiku a intervenci
v Belgii a Némecku. Stile vice se ve vSech evropskych zemich zdiraziiuje vyznam
individualnich akénich plant, které slouzi k intenzivni individualni poradenské praci s
nezaméstnanymi. Jednotlivé zemé se v uziti tohoto nastroje ponckud odliSuji, a to jak
rozsahem uskutecnénych individualnich akcénich plant, tak délkou c¢asového obdobi,
v pribéhu kterého je individualni pldn nezaméstnanému nabidnut (od tii mésict
nezaméstnanosti napt. v Italii, pies 4 mésice ve Francii az po 6-12 mésicii v ostatnich
zemich).

Nekteré staty aplikuji tento nastroj aktivni politiky plosné (napt. ve Francii probéhlo
v prub¢hu roku 2003 7 038 523 rozhovori, z toho 5 000 000 se vSemi nové registrovanymi
uchaze€i o zaméstnani a ndsledné s nimi byl sepsan individudlni akéni plan (PAP - Plan
d’Action Personnalisé), ve Svédsku byl vroce 2001 uzavien individualni plan s 98 %
mladych a 96% nezaméstnanych dospélych osob, podobné ve Finsku byl sepsan tento plan
$ 99,5% vSech nezaméstnanych, jiné jej vyuzivaji pfedné pii praci se €leny tzv. rizikovych
skupin na pracovnim trhu (napt. v Nizozemsku byl v roce 2002 podil mladych osob do 24 let
se sepsanym individualnim akénim planem do 6 mésicii evidence 100 %, do 12 mésicii dosahl
»pouze® 70 %). Ve vsech Clenskych zemich EU je vSak zfejmé, Ze individualni akéni plany
slouzi jako vstupni procedura pro naslednou dalsi intervenci sméfovanou k nezaméstnanym
(na vytvoreni individudlniho akéniho planu jsou zaloZeny i programy Nového startu a Prvni
prilezitosti).

CR po pocateéni pilotazi programu individudlnich akénich plant v letech 2002-2003
zatadila toto opatieni do seznamu nastroju, které by mély ufady prace vyuzivat povinné u
cilové skupiny mladych nezaméstnanych a absolventll a v co nejvétsi mife také u ostatni
nezaméstnané populace. BohuZel viak v CR chybi navaznost individualnich plant na dalsi
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opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti (individudlni plany nejsou povétSinou branou
k naslednému pracovnimu vycviku nebo k ziskani pracovni zkuSenosti) a 1ze proto usuzovat,
7e individualni akéni plany v CR plni své funkce jen z&asti (jsou spise diagnostickym
nastrojem a kontrolnim mechanismem nez prosttedkem intervence). Nelze rovnéz
piedpokladat, 7e se individualni akéni plany stanou v CR vbrzké dobé ,masovym*
opatfenim, nebot’ jiz zminénd neuspokojivd vyse financnich prostfedkt vynaloZenych na
vefejné sluzby zaméstnanosti neumoznuje ufadiim prace vytvoiit dostatecné personalni
zajiSténi tohoto nastroje. Rozhodné nelze ocekavat, Ze by tohoto opatfeni vyuzila vétSina
nezameéstnanych.

Vyzvou pro clenské zemé EU je vramci aktivacnich a preventivnich opatfeni
zejména podpora vzdélavani, kontinualniho pracovniho vycviku a proces celoZivotniho
uleni, které pfispivaji vyznamnou mérou k posilovani zaméstnatelnosti, flexibility a mobility
pracovniki. Ze zprav Evropské komise vyplyva, ze mira ucasti dospélé evropské populace ve
vzdélavacich a vycvikovych programech je stale velmi nizka (9,7 % v EU-15, resp. 9,0 %
v EU-25) a jeji primérny meziro¢ni narast ve vysi 0,4 % (resp. 0,2 % v EU-25) neumozZni
dosdhnout cile 12,5 % participace dospélych ve vycvikovych a vzd€lavacich aktivitich
vytyCeného Evropskou strategii zaméstnanosti do roku 2010 (Joint Employment Report
2003/2004). Nizkych hodnot v mife participujicich dosahuji stile Némecko, Spanélsko,
Recko, Francie, Irsko, Italie a Portugalsko, zatimco Dansko, Finsko, Nizozemsko a Svycarsko
se jiz v roce 2002 piiblizily hranici 20 % a Velka Britdnie a Svédsko tuto hranici v roce 2003
dokonce ptekrocily.

Vysoky podil pracovni sily zahrnuté do pracovniho vycviku v téchto zemich prameni
znckolika pfi¢in. Za prvé jde o opatfeni, kterého se velmi cCasto ucCastni kromé
nezaméstnanych i osoby, které své zaméstnani maji, ale ony nebo jejich zaméstnavatel citi
potiebu dalSiho vzd€lavani, Casto 1 proto, ze jejich prvotni vzdélani ma jiny charakter, nez
jaky vyzaduje jejich stavajici profese (vycviky maji tedy silné preventivni charakter). Druhy
faktor, ktery ovliviiuje pocet ucastnikii pracovniho vycviku, je trend k modulové konstrukci
pracovniho vycviku, tj. jedna osoba se miize v priibéhu roku zucastnit vétsiho poctu na sebe
navazujicich kratkodobych kurzi (napt. Nizozemsko, Svédsko). Navic je ziejmé, Ze pracovni
vycviky predstavuji kli¢ové opatieni aktivni politiky zaméstnanosti vzhledem k jejich
moznostem ovliviiovat motivaci nezaméstnanych a pfispivat k jejich zaméstnatelnosti a
v dlouhodobé perspektive ke zvySovani kvality jejich zivota.

Specifické podminky pro participaci ve vzdélavani a pracovnim vycviku nabizi
Velka Britanie, které se jiz v roce 2001 podafilo pfekrocit hranici 20 % tcasti (v roce 2002 to
bylo 22,3 %). Jde vSak o cilenou strategii aktivace zejména rizikovych skupin, pro néz Velka
Britanie v poslednich letech realizuje opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti v pomérné
velkém méfitku (vétsim nez je v liberalnich rezimech socidlniho stitu obvyklé) co do poctu
ucastnikli, ovSem jiz v nepomérné menSim rozsahu co do objemu financ¢nich prostredki.
Objevuji se tak tvahy nad kvalitou takovych opatfeni a nad jejich GCinnosti zejména
vzhledem k vicendsobn¢ znevyhodnénym skupindm na pracovnim trhu.

Vétsina zemi EU soucasné stale bojuje s tzv. creaming efektem, kdy se pracovniho
vycviku ¢i vzdelavani dostava skupindm osob, u nichZ je potieba tohoto opatfeni, vyjadiena
jejich schopnosti ziskat zaméstnani relativné nizka, zato je u nich zarucena ndvratnost
investovanych finan¢nich zdroji. V Evropé tak do pracovniho vycviku a vzdélavani zhruba
petkrat Castéji vstupuji lidé ve veéku 25-34 let nez lidé starSi 55 let. Rovnéz zastoupeni
nizkokvalifikovanych osob v téchto programech je az ¢tyinasobné nizsi, nez je tomu u vice
vzdelanych. V nékterych zemich pak ve vycvikovych kurzech mirng ptevazuji zeny (Dénsko,
Svédsko, Finsko, Velka Britanie).

V CR patii rekvalifikaéni a vycvikové programy v soucasné dobé k nejvice
vyuzivanym nastrojum aktivni politiky zaméstnanosti. Jiz od poloviny devadesatych let je
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patrny rostouci trend ve vyuzivani tohoto programu a vroce 2002 v nékterém
z rekvalifikacnich a vycvikovych kurz participovala vice nez polovina vSech ucastnikl
aktivni politiky zaméstnanosti a témét desetina vSech nezaméstnanych (Sirovatka et al.,
2004). V mezindrodnim kontextu vsak CR stile vyrazné zaostava za svymi evropskymi
kolegy. Zatimco v zemich OECD se dle statistik pracovniho vycviku G€astni v pruméru 3%
pracovni sily; v CR je to pouhych 0,70 %, ¢imz se CR fadi na jedno z poslednich mist
v Evropé (po Polsku). Také finanéni prostiedky sméfované do této oblasti jsou v CR zna¢né
pod primérem zemi OECD (OECD Employment Outlook, 2004). Cilenost rekvalifikac¢nich
programi v CR je viak srovnatelnd s ostatnimi zemémi EU - i zde se ukazalo, Ze nejmensi
pravdépodobnost zucastnit se tohoto opatieni maji lidé ve vysSich vékovych kategoriich
(zejména nad 50 let, zde se index cilenosti pohybuje kolem 0,40), zdravotné handicapovani
(index cilenosti 0,50) a osoby bez vzdé€lani (index cilenosti 0,26). Jde tedy o uchazece, ktefi
maji obecné problém s nalezenim pracovniho uplatnéni a ktefi se vyznamnou mérou podili na
dlouhodobé a opakované nezaméstnanosti. Pravé pro tyto skupiny uchazecti vSak mohou byt
rekvalifikacni kurzy vyznamnym zdrojem motivace, pracovni aktivace, zlepSeni dovednosti a
zvySeni kvalifikace a socialni integrace (Sirovatka et al., 2004).

Diilezitou roli pii naplnovani cile vyssi participace dospélych ve vzdélavacich a
vycvikovych programech sehravaji pobidkové mechanismy. Jejich smyslem je podpofit
poptavku po tomto opatieni, a to jak na strané pracovni sily (zamé&stnancti i nezaméstnanych),
tak na stran¢ zaméstnavateld, s cilem zvysit zdjem o investice do lidského kapitalu a nasledné
1 efektivnost takovych programii. Podpora jednotliveti byva realizovana Sirokou Skalou
opatfeni, od finan¢nich piispévkl pies tzv. Casové nebo vzdélavaci Uty (,time accounts*
nebo ,,learning accounts*) az po financni kompenzace za usly vydélek. Velky prostor spatiuji
mnohé¢ zemé EU v motivaci zaméstnavateld. Vytvareji proto fadu strategii, které pobizeji
predev§im malé podniky k investovani do lidského kapitalu jejich pracovnikli a které jsou
Casto prezentovany uslovim ,train or pay* — ,,vzdélavej/cvi¢ nebo plat* (OECD Employment
Outlook, 2003). Spanélsko tak napf. v roce 2003 piedstavilo svilj program snizeni piispévki
na socidlni zabezpeceni pro zaméstnavatele, ktery zajisti svym pracovnikiim vycvik. Jiné
zem¢ uzivaji napt. danové kredity pro zaméstnavatele nebo uhradu néakladl, které
zaméstnavateli vzniknou v souvislosti s placenym volnem pro vzdé€lavajiciho se pracovnika.

V CR by mélo byt vyssi motivace jednotlivei ke vstupu do rekvalifikaéniho nebo
vycvikového programu dosahovano prostfednictvim zvySeného hmotného zabezpeceni
takového jedince a CasteCné také uhradou nékterych vydajii spojenych s tcasti v programu
nebo jejich casti. Tento stimul se vSak nezda byt dostateCnym a navic podléha v fadé ptipada
subjektivnimu hodnoceni ze strany pracovnikt Gfadi prace (jde o individualni rozhodovani o
tom, zda a v jaké vysi bude poskytnuta kompenzace ndklada spojenych s ucasti ve vycviku).
Motivace zaméstnavateli k investicim do lidského kapitalu je od roku 1998 (resp. od roku
1999, kdy se zacalo toto opatieni poprvé realizovat) v CR podporovana prostiednictvim
programu investicnich pobidek. Ten umoziluje zaméstnavatelim cerpat financéni dotaci ve
vysi az 35% nékladd na rekvalifikaci jednoho zaméstnance (blize k programu investi¢nich
pobidek viz. nésledujici subkapitola). Efektivnost tohoto nastroje vsak nelze pro relativné
kratky casovy interval jeho uzivani prozatim objektivné zhodnotit.

Hodnoceni u€inkii aktivaénich opatieni neni jednozna¢né. V roce 2003 se vSak
osm cClenskych zemi EU (Rakousko, Némecko, Dénsko, gpanélsko, Lucembursko, Finsko,
Svédsko a Velké Britanie) pokusilo kvantifikovat dopady ucasti v aktivaénich opatienich na
odchod 7z nezaméstnanosti. Zatimco v Rakousku naSla po Sesti mésicich od ucasti
v aktivagnich opatienich zaméstnani témét polovina viech nezaméstnanych, ve Svédsku to
bylo kolem 40% a ve Spanélsku jen néco malo pies 30% nezaméstnanych (Joint Employment
Report 2003/2004). V CR je odliv ugastnikdi rekvalifikaénich kurzi z registru
nezameéstnanych velmi pozvolny, rozlozeny do obdobi dvou a vice let (Sirovatka et al., 2004).
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V ramci aktivace je mozné také sledovat snahu jednotlivych ¢lenskych zemi EU
podporovat specifické skupiny osob v dal$im setrvani ¢i ve vstupu na pracovni trh
prostiednictvim strategii, které svym charakterem piesahuji ramec politiky pracovniho trhu.
Ptedné jde o strategie pro sladéni pracovniho a rodinného Zivota (specificka smérnice 6,
castecné 1 3 a 5 NAPZ). Zejména v oblasti SirSitho zapojeni zen na evropsky pracovni trh je
vyznamna kompatibilita nejriznéjSich opatieni, jejich funkéni provdzanost a administrativni
nenaroc¢nost (od flexibilnich forem zaméstnavani pies antidiskriminacni opatfeni, financni
piispévky, matefskou a rodi¢ovskou dovolenou az po sluzby péce o déti, nemocné a staré
&leny rodiny). Zaméstnanost Zen v CR je relativné vysoka (zejména s ohledem na nutnost
zabezpecCit rodinu dvéma piijmy) - 62,5% podobné jako v Belgii, Francii nebo Némecku.
Piesto, ze v lofiském roce doslo v CR ke zméné v oblasti davek statni socialni podpory (tj.
rodi¢ovského piispévku, jehoz pobirdni neni nadale vazéno povinnosti rodice neptekrodit
urcitou hranici privydélku), zasluhovala by si opatieni, ktera by Zendm umoznila po mateiské
dovolené i v jejim pribéhu participovat na pracovnim trhu, vét§i pozornost. Tyka se to
zejména flexibility rodi¢ovské dovolené, ktera spociva ve sttidavé péci o déti obéma partnery
(nejroziifendjii je toto opatieni ve Svédsku, kde jsou uréeny dokonce dva mésice povinné
rodicovské dovolené pro muze), dale vSech forem flexibilnich pracovnich podminek (jde
pfedevsim o snahu ,,zrovnopravnit* celé¢ a ¢aste€né pracovni Givazky, umoznit vétsi flexibilitu
pracovni doby ad.) a vneposledni fad¢ i1 rozvoje sluzeb a zafizeni péce o déti (ty se
v poslednich letech stdvaji doménou nejen tradiéné socidlné demokraticky orientovanych
zemi, jako je Svédsko, Dansko ¢i Nizozemsko, ale také napt. Velké Britanie, ktera jiz od roku
1998 realizuje rozsahly program na podporu rozvoje dostatecného mnozstvi kvalitnich center
pro déti National Childcare Strategy).

Specifické postaveni mezi opatfenimi néarodnich planti zaméstnanosti zaujimaji
strategie aktivniho starnuti (specificka smérnice NAPZ 5). VétSina evropskych zemi
v souladu s demografickymi trendy sméfuje k prodluZzovani pracovni aktivity starSich osob.
Kromé jiz tradicné uzivaného zvySovani véku odchodu do diichodu a snahy redukovat pocet
odchodli do piedcasného dichodu uzivaji nékter¢ zemé EU i tzv. flexibilni penzijni
mechanismy charakteristické zejména moznosti soubéhu pracovniho vydélku s penzi (napf.
Spanélsko, Svédsko). V ramci téchto strategii se zda, ze CR vcelku uspokojivé reflektuje
evropsky trend a v lofiském roce vSechna opatfeni uspéSné implementovala do systému
socidlniho zabezpeleni - v soucasné dobé probihd v CR postupné dlouhodobé zvySovani
dichodového veéku, jehoz zavrSeni se planuje na rok 2012, kdy by mé¢li muzi 1 bezdétné Zeny
odchazet do dichodu ve veéku 63 let; dale doSlo k zavedeni sankce ptfi odchodu do
pred¢asného diichodu v podobé¢ trvalého kraceni vyse diichodu a byl umoznén neomezeny
soubéh pobirani dichodu a mzdy pfi soucasném pracovnim zapojeni seniora.Tato opatieni
povedou postupné k rozsiteni zakladny ekonomicky aktivnich osob, a je proto nutné je
podpofit 1 dalsimi instrumenty (zejména antidiskriminacni politika a rozSifeni programu
tvorby pracovnich mist pro star$i pracovniky), které umozni §irsi participaci star§ich osob na
pracovnim trhu.

Pobidkové strategie

Odbornici na problematiku pracovniho trhu v zemich EU se shoduji, ze do zna¢né
miry je otazka nezaméstnanosti problémem nizkych incentiv nebo naopak vysokych
disincentiv, které ovliviiuji rozhodovani zaméstnavateli 1 nezaméstnanych. Motivace
nezaméstnanych ke vstupu na pracovni trh byva zpravidla snizena §tédrymi davkami, které
jednotliveim 1 rodindam kompenzuji ztratu pracovnich piijmi. Samotnou pobidkovost
socidlniho systému lze méfit pomoci tzv. Cistého poméru nahrady, ktery srovnava piijem
nezaméstnané pracovni sily (tedy kompenzacni davky) s pfijmem z pracovni ¢innosti této
pracovni sily (tedy mzdy), oboje po zdanéni a s pfipoctenim ostatnich pfisluSnych davek na
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bydleni ¢i rodinnych davek. Obecné plati, Ze ¢im vyssi tento ukazatel je, tim méné socialni
systém pobizi k praci.

Z tabulky 9 vyplyva, ze v CR je socidlni systém disincentivni zejména v pocate¢ni
fazi nezaméstnanosti, s pfibyvajici dobou nezaméstnanosti vSak pobidkovost socidlniho
systétmu roste. Navic je zietelna diferenciace pomeéru ndhrady vzhledem ke vzdélani
nezaméstnan¢ho - plati linearni vztah, Ze pobidkovost systému roste s rostouci urovni
vzdélani uchazede o zaméstnani, a k typu rodinného souziti - CR spole¢né s liberalni Velkou
Britanii a sub-protektivnimi rezimy jiznich zemi (Italie, Recko) ,,motivuje” k Gidasti na
pracovnim trhu zejména osamélé rodice, pro néz pomér ndhrady dosahuje trovné jen tésné
nad hranici 50 % pijmu z pracovni &innosti. Obecné je vsak socidlni systém CR hodnocen
jako relativné Stédry, kdyz jeho pobidkovost indikovana primérnym cistym pomérem
nahrady dosahuje hodnoty 72 %, zatimco v zemich OECD je to v priméru pouze 59 %
(Zizlavsky, 2003).

Druhou stranou mince ve smyslu pobidkovosti socialniho systému je jeho schopnost
ochrany jednotlive v dob& nezaméstnanosti. Cisty pomér nahrady je v CR sice vyssi neZ
napft. v ostatnich konzervativnich rezimech (Némecko, Rakousko), je vSak tfeba zdlraznit, ze
je vypocten z vyrazné nizSich pfijmu, nez je tomu v téchto zemich a doba podpory, kterou
socialni systém ceskym obcaniim poskytuje, je vevropském meétitku velmi kratka.
Nezaméstnani v CR jsou tak v pomérné znaéné mife vystaveni riziku chudoby a materialni
deprivace, k cemuz ptispiva nejen zhorSend situace na trhu préce, ale také ,,pfisné nastaveni
institucionalnich podminek ¢eského systému socialni ochrany (Hora, 2003).

Shrnuto, ¢esky socialni systém bohuzel neobsahuje prvky, které by podnécovaly
k ptfiliSnému pracovnimu zajmu, je vSak také soucCasn¢ nedostateCnou ochranou pro nékteré
skupiny obyvatel. Na sniZenou ,funk&nost socialniho systému v CR (na jeho nizkou
pobidkovost a zaroven nepiili§ vysokou ochrannou funkci) maji zfeymée vliv jak nizké mzdy a
relativné vysoké danové zatizeni (zejména nizkopiijmové) pracovni sily, tak nastavena vyse a
konstrukce Zivotniho minima.

Mezi vyrazna disincentiva pro motivaci zaméstnavatelli vytvaiet nova a pfimefena
pracovni mista pak patii piedné danové zatizeni pracovni sily. Zaméstnavatel, ktery je nucen
za své zaméstnance odvadét priliS vysoké piispévky na zdravotni pojiSténi a socidlni
zabezpeceni, neni motivovan k rozsifovani po¢tu zaméstnancli a navic - jak se v fadé¢ zemi
ukézalo - voli i nezdkonné praktiky, kterymi sam ,,reguluje* vysi svych odvodd.

V evropském kontextu se Skala danového zatiZzeni pracovni sily pohybuje od 25 % do
54 % celkovych nakladti. CR se se 44 % nachazi spiSe v druhé poloviné této 8kaly, podobné
jako ostatni zem¢ konzervativniho typu (Rakousko, Francie, Némecko). Je pro ni typické
predevsim jiz zmiflované zatizeni zaméstnavatele povinnymi odvody na socialni zabezpeceni.
Naproti tomu zem¢ s liberdlni tradici (Irsko, Velkd Britanie) a také Dansko jednoznacné
upfednostnuji nizké odvody hrazené zaméstnavatelem na socidlni zabezpec€eni na ukor vyssi
sazby dané z piijmu (v Déansku napiiklad zaméstnavatel odvadi pouze 1% z celkovych
nakladii na socidlni zabezpeceni, danovy odvod je vSak pro danského zaméstnance nejvyssi
v Evropé).

V CR se snaha motivovat zejména malé a stiedni podniky k zaméstnavéani vétiiho
poctu pracovnikll a k jejich vzdélavani a vycviku promitla ke konci devadesatych let do
systému investi¢nich pobidek a programti podpory rozvoje malého a stfedniho podnikani. Jde
o nastroje standardné uzivané ve vSech €lenskych zemich EU s cilem zatraktivnit evropské

37 Napt. v CR se stava béznou praktikou, Ze zaméstnavatel zaméstna uchazeée o praci za minimalni mzdu a tudiz
za n&j odvadi jen nezbytné nutné ,,minimum® na zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni. Navyseni mzdy pak
provadi neformalng, tzv. na Cerno. Pro zaméstnavatele je tato praxe vyhodnd vzhledem k zatim nepftilis
ucinnému systému kontroly a sankci. Pro potencidlniho zaméstnance nese tento pristup ovSem vyznamna rizika
do budoucnosti v podob¢ napft. nizkého nemocenského ¢i diichodového zabezpeceni.
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podnikatelské prostfedi a pomoci regionim s vysokou nezameéstnanosti a nizkou
ekonomickou efektivitou.

V roce 1997 doslo v CR k pozastaveni piilivu zahraniéniho kapitalu v souvislosti
s celkovou ekonomickou stagnaci, a proto vlada pfistoupila na jafe 1998 k vytvoreni a pfijeti
systému investicnich pobidek, které¢ zvyhodiuji podnikatele (domaci i1 zahrani¢ni)
investujici v prostfedi CR, piedné v tzv. znevyhodnénych regionech. Investiéni pobidky se
staly nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti, nebot’ jejich cilem je podpofit zainteresovanost
zaméstnavatelll jak na piimé tvorbé pracovnich mist, tak i na vzdelavani a vycviku svy
zam¢stnancl, pii¢emz tato podpora je navic odstupiiovana dle problémovosti regionu.
Velmi podobné charakteristiky maji systémy investi¢nich pobidek také napt. v Belgii ¢i
v Recku a také v dalsich nové pfistoupiviich zemich EU, v Polsku a Mad’arsku. Vyznam
tohoto opatfeni v ramci aktivni politiky zamé&stnanosti CR od roku 1999 neustale roste, coZ je
patrné 1 v objemu prostfedkii vynakladanych na investicni pobidky a v poc¢tu programi
realizovanych v jejich rdmci - vroce 2003 tvofily vydaje na investicni pobidky rovnou
¢tvrtinu vSech vydaji na aktivni politiku zaméstnanosti.

Od roku 1998 ziskalo v CR ,,investiéni pobidky“ ve formé& dotaci a odpusténych dani
v hodnoté ptes sto miliard korun celkem 164 ptevazné zahrani¢nich firem. Také v ostatnich
zemich EU jsou investi¢ni pobidky hojné vyuzivany. Odbornici jim pfipisuji pozitivni vliv
primarn¢ na zaméstnanost a na zlepSeni kvality pracovniho kapitalu. Udé€leni investicni
pobidky je totiz v fadé¢ zemi vazano na vytvofeni a hlavné zachovani pracovniho mista po
uréitou dobu (napf. v CR na dobu péti let). V misté vytvofeni investice navic dochazi
k sekundarnimu efektu na zaméstnanost a k celkovémy oziveni ltg]spodéfské situace v regionu
z divodu subsidiarnich dodavek a zadavani zakazek (Ciz, 2004).

Naproti tomu fada liberdln¢ orientovanych ekonomlzmifiuje i urcita negativa
systémt investi¢nich pobidek: Vysﬁfé administrativni néklady;  ekonomucky rist jednéch
investorti/regioniina ukor jinych;— vysoky dodate¢ny naklad pobidek;* maly diiraz na
vyzkum a vyvoj;  neumérnd zatéz statniho rozpoctu. V konecném disledku pak - podle
téchto odbornikii - velmi rozSifend aplikace investi¢nich pobidek prakticky ve vsech
evropskych zemich vede pouze k nekalym praktikam ,,pfetahovani* investic z jedné zemé do
druhé.

¥ Regiony v CR jsou pro potieby udéleni investi¢ni pobidky rozdé&leny do &tyf skupin. Skupina D zahrnuje
regiony, v nichZ je mira nezaméstnanosti podprimérna a podpora investort je zde nulova. Skupinu C tvofi
okresy s mirou nezaméstnanosti 1-25% nad celostatnim primérem a podpora se zde pohybuje do 80 000 K¢ na
jednoho zaméstnance v pfipadé vytvofeni pracovniho mista a do 25% nakladti na rekvalifikaci jednoho
zaméstnance. Ve skupiné B jsou regiony s mirou nezaméstnanosti o 25-50% vyssi nez je celostatni pramer,
v nichz investoii mohou cerpat dotaci ve vysi do 120 000 K¢ za zaméstnance pifi vytvofeni mista a do 30%
nakladd na rekvalifikaci. Skupina A sdruzuje okresy s nejvy$si mirou nezaméstnanosti (tj. vice nez 50% nad
primérem), v nichz mohou podnikatelé ziskat finanéni subvenci az do vyse 200 000 za vytvofeni pracovniho
mista a do 35% nakladi na rekvalifikaci (MPO, 2004).

3 Oficialni pfedpoklady Ministerstva pramyslu a obchodu hovoii o 50 000 nové vzniklych pracovnich mist
v nejbliz§ich letech (MPO, 2004).

* Napt. v CR administruje systém investi¢nich pobidek celkem 3est instituci (MPO, MF, MPSV, MZP, Utad na
ochranu hospodatské soutéze, Czechinvest), coz vyrazn¢ zvysuje objem finaCnich prostiedkli na personalni i
provozni naklady.

*! Investi¢ni pobidka dle n&kterych odbornikil zvySuje zam&stnanost a riist v jednom regionu na ukor druhého.
Podle Macha (2004) firma s pobidkou pouze ptetahuje pracovni mista od firem, které pobidku nemaji. Politicka
atraktivnost takového opatfeni pak podle n€j plyne predevsim z toho, Ze koncentrovany efekt na jednom miste
je vice vidét nez rozlozeny efekt na zbytku izemi.

* Finance, z kterych jsou investi¢ni pobidky zajistovany, jsou hrazeny vsemi datiovymi poplatniky, tedy i témi,
kteti investiéni pobidky necerpaji. To, co je pro jedny pobidkou (incentive), je pro druhé odrazenim
(disincentive).

# Spoletnosti, které ziskavaji investiéni pobidky, nemaji pfili§ zajem investovat do vyzkumu a vyvoje, protoZe
to pro n€ neni ekonomicky vyhodné.
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Programy tvorby novych pracovnich mist (specificka smérnice NAPZ 2) proslo
v CR v roce 2003 celkem 8% viech nezaméstnanych a byla na n& vénovana vice nez polovina
v§ech prostiedki na aktivni politiku zaméstnanosti. Piesto, Ze se vydaje na toto opatieni v CR
kazdorocné nepatrné zvysuji a roste i pocet osob, které jsou do programii zahrnuty (krom
VPP, kde je od roku 2000 patrny dlouhodoby pokles poctu ucastnikli), nedosahuje prozatim
CR hodnot b&znych v evropskych zemich. Napf. vroce 2002 bylo do programu tvorby
pracovnich mist v soukromém a veiejném sektoru a v oblasti sebezaméstndvani zarazeno
pouze 0,59 % pracovni sily (ve srovnani napf. s 5,07 % ve Spanélsku, 4,72 % v Belgii, 2,40
% ve Francii nebo 1,00 % v Némecku).

Prace ve vefejném sektoru (v CR tzv. vefejnd prosp&sné prace) jsou dileZitou
soucasti systému tvorby pracovnich mist v fad¢ evropskych zemi, a to i pfesto, ze jejich
vyznam spoc¢iva v pracovni a socidlni integraci znevyhodnénych skupin nezaméstnanych
spi$e neZ ve vyrazném dopadu na snizeni nezaméstnanosti. V CR diiraz na toto opatfeni klesa
jiz od poloviny devadesatych let: zatimco v roce 1996 se vetejné prospésné prace podilely na
poctu ucastnikli programi aktivni politiky 39%, v roce 2003 to jiz bylo pouze 16% (Sirovatka
et al., 2004). V soucasné¢ dobé je rozsah vetejné prospéSnych praci vyjadieny jako podil
to navzdory tomu, Ze vefejné prospéSné prace Casto piedstavuji jedinou, byt kratkodobou,
alternativu zaméstnani pro znevyhodnéné skupiny obyvatel.

Dalsi formu podpory tvorby novych pracovnich mist pfedstavuje pomoc zacinajicim
podnikatelim. Ve vSech zemich EU je pro zacdinajici podnikatele vytvoreno informacni a
poradenské zazemi (v CR jej zajistuji pobotky Hospodaiské komory a zahrnuje
zprostiedkovani informaci, pfipadné vyuku pravnich ptedpisti, aCetnictvi, marketingovych a
fidicich dovednosti ad.) a déle jsou zacinajicim podnikatelim poskytovany tzv. startovaci
granty (start-up grants), které maji pomoci pii pokryti zivotnich nakladl podnikatele
v podateéni finanéné naroéné fazi ziizovani Zivnosti (v CR jde o moznost poskytnuti dotace
zacinajicimu podnikateli z rozpoctu uradi prace a noveé zavedeny tzv. pieklenovaci ptispévek,
ktery muze byt vyplacen zacinajicimu podnikateli po dobu tfi mésici ve vysSi poloviny
zivotniho minima).

Jak ukazuje tabulka 9, nejvétsi pozornost vénuji evropské zemé podpore
zaméstnavani v soukromém sektoru. Krom¢ jiz zminénych investiCnich pobidek a
specifickych dotaci na pracovni mista (napi. v CR dotace na spoletensky uéelna pracovni
mista a nové 1 pfispévky na zapracovani a dopravu zameéstnanci, rtizné typy pobidek
k zaméstnavani - Recruitment Incentives ve Svédsku nebo program SPAK v Nizozemsku),
mohou zaméstnavatelé z fad malych a stifednich podnikateli ziskat také odbornou pomoc
ve formé poradenstvi a poskytovani informaci o moznostech pfistupu k finanénim zdrojim
EU a o pravnich aspektech podnikani a dale podporu prostfednictvim nizkotrocenych pljcek
i statnich garanci (Francie, Svédsko, Belgie, Dansko). CR vtomto sméru praktikuje
programy, které jsou soucasti evropského Viceletého programu pro podniky a podnikdni na
obdobi 2001-2005 (Multiannual Programme for Enterprise and Enterpreneurship 2001-2005).
Jejich dosavadni vysledky (poskytnuti podpor cca 84 % malych a stfednich podnikatelti, ktefi
o n¢ pozadali; zvySeni zaméstnanosti u projekti realizovanych v roce 2003 za podpory
Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky v podobé 2 600 nové vytvoienych pracovnich mist
a navratnost vlozenych financnich prostiedkii ve vysi 6,66 K¢ pfirtistku ucetni ptidané
hodnoty na 1 K¢ vetejné podpory v pribéhu tii let) se zdaji byt uspokojivé.
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Kontrolni a sankéni mechanismy, zprisnovani podminek

Charakter soucasné politiky pracovniho trhu (a socialni politiky obecn€) v zemich
EU je vyznamné determinovan snahou vlad fesit problémy spojené s chudobou a socialnim
vyloucenim stejn¢ jako potfebou sniZzovat finan¢ni tlaky na socialni systém. Welfare state je
vniman spise nez jako zachranna socialni sit’ jako ,,socidlni trampolina* (Prince, 2001), jejimz
smyslem je prosttednictvim aktivacnich programli pifimét souCasné 1 potencidlni
nezaméstnané k opétovnému vstupu na pracovni trh. Vyznamné se tak posiluje vazba mezi
svétem prace a socidlnim systémem. Lze tedy fici, ze diiraz na aktivacni strategie
v soucasnych politikach pracovniho trhu stird rozdily mezi aktivni a pasivni politikou - oboji
se vyraznéji transformuje ve smyslu siln¢jSich pobidek a aktivizace pracovni sily (specificka
smérnice § NAPZ).

Ve vétsiné zemi EU jsou patrné dva procesy: (1) snizovani Stédrosti socidlnich davek
- snizovani jejich vySe a zkracovani Casovych limith pobirani davek a (2) zpfisnovani
podminek naroku na davky (Némecko, Nizozemsko, Svédsko, Dansko, Belgie) - pro ziskani
naroku na davku nebo jeji Cast je vyzadovan vstup do konkrétnich aktivnich opatieni,
zdUraznuje se vyznam prace, provadi se tzv. work-test, funguje socialni kontrola a sankce za
,hedostatecnou aktivitu“. Ledemel a Trickey (2000) hovofi o zméné pfistupu socidlnich
politik: teze ,,prace nebo socialni davky* je nahrazena tezi ,prace pro ziskani naroku na
socidlni davku®. Socidlni naroky tak nejsou nadéle vtak velké mife odvozovany od
predchoziho chovani jednotlived (vyjadieného objemem odpracované doby, resp. doby
prispivani do systému), ale od jejich soucasné ¢i spiSe budouci pozice na pracovnim trhu
(determinované ochotou k aktivnimu podileni se na vytvareni spole¢enskych hodnot) (Clasen,
van Oorschot, 2002).

Krom¢ pfisn¢jStho  systému tradi¢nich ,neaktivnich® davek (podpory
v nezamg&stnanosti, davky socidlni pomoci ad.) se vSak viadé¢ zemi formuje schéma tzv.
»aktivnich® pracovnich davek (,,in-work benefit schemes* nebo ,,employment related
premiums®), které maji napomoci feSit otazku tzv. working poor, tedy osob
marginalizovanych (Belgie, Francie, Nizozemsko, Velk4 Britanie, Irsko).

CR piistupuje k otazce kontrolnich mechanismi a piisngjsich pravidel v systému
socialni politiky ve dvou smérech: (1) modifikuje schémata socidlniho zabezpeceni smérem
k jejich vétsi flexibilité, a tim 1 pobidkovosti k setrvani na pracovnim trhu (viz zminéné
strategie na podporu aktivniho starnuti ¢i moznost neomezeného piivydélku rodict pfi
soucasném pobirani rodicovského ptispévku), (2) zpiehledituje podminky poskytovani davek
v nezaméstnanosti a vyrazné zpiisiiuje tyto podminky pro absolventy §kol.”~ V absolutnim
vyjadieni jsou davky v nezaméstnanosti v CR relativné nizké a také doba jejich poskytovani
je velmi kratkda, vzhledem k pfijmové urovni obyvatel (nizké mzdy mnohdy nepiekracujici
uroven minimalnich mezd) vSak neplisobi pfili§ motivacng. Vyrazné socialni dopady by pak
v tomto sméru piineslo i zvazované snizeni Urovné Zivotniho minima, které ma - podle
predstav vlady - jesté vice posilit incentivnost ¢eského socialniho systému.

V souvislosti s ptisnéjSimi pravidly socidlnich systémut hvyraznéjéi kontrolou pak
zem¢ EU prikladaji velky vyznam boji s Sedou ekonomikou.™ Z toho diivodu se také
v soucasnych narodnich planech zaméstnanosti poprvé objevila specificka smérnice (9), ktera
oblast §edé ekonomiky a prace na &erno pokryva. Clenské zemé EU (véetné CR) vidi v tomto
sméru piinos zejména ve zjednodusSeni administrativnich procedur pro podnikani a pfi

* Novy zakon o zaméstnanosti zavadi moznost pobirani davky v nezaméstnanosti ve tiech Gasovych intervalech
- bézné po dobu 6 mésicl, u osob ve véku 50-55 let po dobu 9 mésici a u uchazect starsich 55 let dokonce 12
meésicli; absolventi jakéhokoliv typu skol naopak ztraceji narok na poskytnuti podpory v nezaméstnanosti,
paklize neodpracuji 12 mésicti v poslednich tfech letech.

* Odhady rozsahu Sedé ekonomiky hovoii o 1,5% HDP ve Velké Britanii az po 14,6% v Italii (Joint
Employment Report 2003/2004).
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registraci zaméstnanci a odvodl na socialni zabezpeCeni. DalSi opatieni zahrnuji
transparentnost domacich sluzeb (Nizozemsko, Belgie, Némecko, Finsko), zvySeni hranice
pro nezdanénou praci (Belgie, Némecko) a vyssi limit pro registrace platcii dané z ptidané
hodnoty (Dansko, Finsko). V neposledni fadé EU podtrhuje i vyznam politik zaméfenych na
zprihlednéni a legalizaci prace cizich statnich p¥islusnikd a imigranti. CR si v oblasti potirani
nedeklarované prace nejvice slibuje od jiz zminénych piisnéjsich pravidel poskytovani davek
v nezaméstnanosti, stejné jako od ptisnéjSich podminek pro registraci nezaméstnanych.

Zavér

CR se vstupem do Evropské unie v kvétnu lofiského roku pfipojila k zemim, které
spolecné planuji a koordinuji své ndrodni politiky zaméstnanosti ve snaze posilit flexibilitu
pracovnich trhli a snizovat nezaméstnanost prostfednictvim smérnic a doporuceni Evropské
strategie zaméstnanosti. Toto Clenstvi s sebou nese fadu novych vyzev spojenych jak
s potfebou trvalé pfipravenosti pracovni sily na meénici se podminky na pracovnim trhu
(pracovni nejistota, Cetné tranzice mezi pracovnimi misty a jinymi aktivitami, ptfipadné
neaktivitou, potfeba celozivotniho vzdélavani a efektivniho sméfovani kariéry
prostiednictvim diirazu na uchovani a posilovani zaméstnatelnosti ad.), tak také s moznostmi
a kvalitami politik, které trh prace pifimo ovliviiuji (strategie aktivace, snaha o individualizaci
a profesionalizaci sluzeb zaméstnanosti, provazanost opatieni s ostatnimi politikami ad.).

Aktivni politiku zaméstnanosti v CR lze charakterizovat v sou¢asné dobé jako velmi
levnou (vydaje na ni se pohybuji pouze okolo 0,2% HDP, coz je az sedminasobné¢ mén¢ nez
ve srovnatelnych evropskych zemich) a nepfili§ rozsahlou (v roce 2002 proslo nékterym
z opatfeni aktivni politiky pouze necelych 1,5% pracovni sily, zatimco napf. v Némecku to
bylo 3,6%, na Slovensku 5,23% a ve Francii témét 8%). Pfesto, ze se CR typologicky fadi
k zemim konzervativniho typu (podobné jako Némecko, Rakousko, Francie nebo Belgie), je
mozné v nékterych jejich strategiich identifikovat trendy ¢i charakteristické rysy odpovidajici
spise sub-protektivnim, pfip. liberalnim rezimim socialniho stétu.

Jednim z klicovych problémt ¢eské politiky pracovniho trhu je velmi maly diiraz na
podporu veiejnych sluzeb zaméstnanosti, jejich persondlni a finan¢ni zajisténi. Z celkového
objemu finan¢nich prostiedkii plyne na zabezpefeni opatfeni spojenych s poradenstvim,
zprosttedkovanim zaméstnani, prevenci a aktivaci a administraci pouze 0,07% HDP, cozZ je
nasledné¢ znacné¢ omezuje moznosti individudlni prace sklientem a komplikuje procesy
modernizace a profesionalizace téchto sluzeb.

Poné¢kud lepsi situace je v oblasti rekvalifikacnich a vycvikovych programi. Ty by
sice zasluhovaly vétsi objem vynalozenych financnich prostiedkli (podobné jako vSechna
ostatni opatfeni), jejich rozsah se vSak v poslednich letech postupné zvysuje (do rekvalifikace
vstoupi v soucCasné¢ dobé kazdy druhy ucastnik aktivni politiky zaméstnanosti). To lze
hodnotit pozitivné ve smyslu vétSiho vyznamu, ktery rekvalifikace a vycviky ziskdvaji
v celkové struktufe opatteni politiky pracovniho trhu, nizsi vydaje a vétsi pocet participujicich
se v§ak muze negativné promitnout do kvality tohoto opatieni.

Krome¢ jiz tradi¢nich nastrojii pro pfimou tvorbu pracovnich mist (vefejné prospésné
prace, spoleéensky ucelna pracovni mista a podpora podnikéni) realizuje CR od roku 1999
také program investi¢nich pobidek. Jejich pfinosy jsou nahlizeny perspektivou vytvoieni a
dlouhodobéjsiho udrzeni pracovnich mist a sekundarnich efekti na zaméstnanost
prostiednictvim celkového oziveni ekonomické situace v regionu. Na druhou stranu piinasi
toto opatfeni i n€které negativni efekty v podobé pouhého ,,pfelévani* financnich prostfedkt
od investora (ktery neziskd pobidku, ale odvadi dan¢) k investorovi (ktery pobidku ziskd) a
v podobé relativné velkého zatizeni statniho rozpoctu. Obecné vSak jde o opatieni, jehoz
konstrukce neni v CR nijak specificka (v podstatd je totozna s programem investi¢nich
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pobidek napt. v Recku nebo v Belgii) a které se ve velké mife realizuje takika ve vsech
zemich EU.

Velky prostor se CR otvira v oblasti rozvoje pobidkovych mechanismi, které zvysuji
motivaci pracovni sily vstupovat a vracet se na pracovni trh a podnécuji zaméstnavatele
k vytvareni pracovnich mist a k dlouhodobému zajmu o lidsky kapitdl svych zaméstnanci.
Statisticka data prokazala, ze ¢esky socidlni systém je relativné stédry (primérny Cisty pomer
nahrady v CR ¢&ini 72%, v ostatnich zemich OECD je to pouze 59%) a neobsahuje prvky,
které by podnécovaly k pfiliSnému pracovnimu zajmu. Je vsSak také soucasné nedostate¢nou
ochranou pro nékteré skupiny obyvatel (osaméle zijici jednotlivci nebo osaméli rodice).

V oblasti specifickych strategii, které svym charakterem ptesahuji ramec politiky
pracovniho trhu (zejména strategie aktivniho starnuti a strategie pro sladéni rodinného a
pracovniho Zivota), bylo v lofiském roce v CR uéinéno n&kolik vyznamnych krokt. Na jedné
stran¢ doSlo ke zpfisnéni stavajicich podminek ve snaze rozsifit zédkladnu ekonomicky
aktivnich osob - postupné dochézi k prodluzovani véku odchodu do dichodu a zpfisnily se
podminky odchodu do ptedCasného diichodu, na stran¢ druhé dochazi k flexibilizaci systému
ve snaze zjednodusit moznost vstupu na pracovni trh pfi souasném zachovani narokli na
vybrané socidlni davky - rodi¢ na rodi¢ovské dovolené podobné jako senior ma moznost
soucasn¢ pobirat davku rodi¢ovského piispévku nebo diichodového zabezpeceni a neomezené
si piivyd¢lavat.

V konfrontaci se specifickymi problémy trhu prace, jez spocivaji v rigiditach
projevujicich se v dlouhodobé nezaméstnanosti, v prohlubovani znevyhodnéni Zen pecujicich
o déti, nekvalifikovanych ¢i strukturdlné postizenych regiond, se politika na trhu prace jevi
jako nepfilis dirazna.
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Prilohy ke kapitole 3

Prilohy k kapitole 3.1

CAST 1:
Tabulkal

CAST 2:

Tabulka?2
Tabulka3
Tabulka4
Tabulkas

Tabulkaé
Tabulka?
Tabulkag
Tabulka9
TabulkalO
CAST 3:

Tabulkall
Tabulkal2

Tabulkal3
Tabulkal4

Tabulkal5s
Tabulkal6

Makroekonomické ukazatele trhu prace
Zakladni makroekonomické ukazatele

Zaméstnanost

Celkové mira zaméstnanosti a rozdil mezi pfijmem muzi a Zen

Mira zaméstnanosti pecujicich o nezaopatiené osoby

Mira zaméstnanosti mladych lidi (do 24 let)

Mira zaméstnanosti starSich lidi (nad 55 let) a primérny vék odchodu
do dichodu

Mira zaméstnanosti podle dosazené¢ho vzd€lani (nizkovzdé€lani, lidé
s vy$$im vzdélanim)

Diverzita pracovnich kontrakti, podil samostatné¢ vydelecné cinnych,
podil smluv na dobu urcitou

Podil ¢astecnych pracovnich uvazkii na celkové zaméstnanosti

Podil zamé&stnanosti podle sektort (sluzby, primysl, zemé&délstvi)

Podil prace ptescas, regiondlni rozdily podle zaméstnanosti

Nezaméstnanost

Mira nezaméstnanosti

Podil nezaméstnanych zen v dobé predpokladané péce o déti (projekce
péce o déti)

Mira nezaméstnanosti podle véku (mladi - do 24 let, starsi - nad 55 let)
Mira nezaméstnanosti podle dosazené¢ho vzdélani (nizkovzdélani, lidé
s vysSim vzdélanim)

Podil a mira dlouhodobé nezaméstnanosti (nad 6, resp. 12 mésictli)
Regionalni rozdily podle miry nezaméstnanosti
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CAST 1: Makroekonomické ukazatele trhu prace

Tabulka l: Zakladni makroekonomické ukazatele

ukazatel TP rust HDP ukazatel TP rust cen ukazatel TP prod. prace ukazatel TP pod. akt. Zen -dif
poradi | zemé/obdobi 1998-2003 zemé/obdobi 1998-2003 zemé/obdobi 1998-2003 zemé/obdobi 2001 2001-1999

1 |Némecko 1,8 | Francie 1,4 | Spanélsko 0,7 | Svédsko 49,2 0,0
2 Italie 2,0| Velka Britanie 1,4 | Italie 0,8 | Nizozemsko 49,4 0,1
3 Dansko 2,2 | Rakousko 1,5 | Lucembursko 0,8 | Dansko 49,4 -0,1
4 Ceska rep. 2,2 | Némecko 1,5 | Nizozemsko 0,9 | Slovinsko 49,4 0,0
5 Rakousko 2.3 | Svédsko 1,7 | Némecko 1,1 | Lucembursko 49,5 -0,2
6 Belgie 2,4 | Belgie 1,8 | Belgie 1,3 | Némecko 49.6 0,1
7 Velka Britanie 2,6 | Lucembursko 2,1 | Francie 1,3 | Velka Britanie 49,6 0,0
8 Francie 2,8 | Finsko 2,1 | Portugalsko 1,4 | Belgie 49,7 0,0
9 Nizozemsko 2,8 | Dansko 2,1 | Dansko 1,4 | Finsko 49,7 0,0
10 | Portugalsko 2,8 | Italie 2,1| Svédsko 1,7 | Irsko 49,8 0,0
11 Svédsko 2,9|Litva 2,2 | Velka Britanie 1,7 | Italie 50,2 -0,1
12 | Polsko 3,1 | Kypr 2,8 | Rakousko 1,8 | Rakousko 50,2 0,1
13 Slovensko 3,2 | Nizozemsko 2,8 | Finsko 2,1 | Ceska rep. 50,2 0,0
14 |Litva 3,3 | Portugalsko 2,9 | Ceska rep. 2,9 | Spanélsko 50,5 -0,1
15 gpanélsko 3,4 | Lotyssko 2,9 | Kypr 2,9 | Francie 50,5 -0,2
16 | Finsko 3,4 | Spanélsko 3,0 | Recko 3,2 | Polsko 50,6 -0,1
17 |Recko 3,9| Recko 3,3 | Slovinsko 3,3 | Kypr 50,6 :
18 Slovinsko 4,0 | Irsko 3,6| Slovensko 3,4 | Slovensko 50,7 :
19 | Kypr 4,1 | Ceska rep. 4,6 | Mad’arsko 3,5 | Mad’arsko 51,0 -0,1
20 |Estonsko 4,3 | Estonsko 5,0 | Irsko 3,5 | Portugalsko 51,0 -0,2
21 Mad’arsko 4.4 | Polsko 7,2 | Polsko 41| Recko 51,4 0,1
22 | LotySsko 5,1 | Slovinsko 7,6 | LotySsko 4,7 | Estonsko 51,5 -0,4
23 Lucembursko 5,2 | Slovensko 7,9 [ Litva 4.8 | Litva 51,6 0,0
24 |Irsko 7,9 | Mad’arsko 8,8 | Estonsko 5,0 | Lotyssko 52,1 -1,6
25 Malta : | Malta : | Malta : | Malta : :

prumér 3,4 | primér 3,4 | primér 2,4 pramér 50,3 -0,1

zdroj dat EIE zdroj dat EIE zdroj dat EIE zdroj dat EUROSTAT | EUROSTAT

Pozn. Hodnoty viastnimi vypocty




CAST 2: Zamé&stnanost

Tabulka?2 Celkova mira zaméstnanosti a rozdil mezi piijmem muZzi a Zen

ukazatel TP zam -dif -pohl ukazatel TP prij pohl -dif
poradi zemé/obdobi 2003 2003-1998 2003 zemé/obdobi 2001 2001-1998

1 Polsko 51,2 -7,8 -10,5 | Italie 6,0 -1,0
2 Italie 56,1 4,1 -26,9 | Portugalsko 10,0 4,0
3 Mad’arsko 57,0 33 -12,6 | Slovinsko 11,0 0,0
4 Slovensko 57,7 -2,9 -11,1 [ Belgie 12,0 3,0
5  |Recko 57,8 2,3 -28,6 | Francie 14,0 2,0
6 Belgie 59,6 2,2 -15,5 | Dansko 15,0 3,0
7 gpanélsko 59,7 8,5 -27,2 | Polsko 15,0 :
8 Litva 61,1 -1,2 -5,6 | LotySsko 16,0 -4,0
9 LotySsko 61,8 1,9 -8,2 [Litva 16,0 -6,0
10 Slovinsko 62,6 -0,3 -9,8 gpanélsko 17,0 1,0
11 Lucembursko 62,7 2,2 -21,3 | Irsko 17,0 -3,0
12 Estonsko 62,9 -1,7 -8,2 | Finsko 17,0 -2,0
13 |Francie 63,2 3,0 -12,2 | Recko 18,0 6,0
14 | Ceska republika 64,7 -2,6 -16,8 | Svédsko 18,0 0,0
15 Némecko 65,0 1,1 -11,9 | Mad’arsko 19,0 1,0
16 Irsko 65,4 4.8 -19,2 | Nizozemsko 19,0 -2,0
17 Portugalsko 67,2 0,2 -13,5 | Rakousko 20,0 -1,0
18 Finsko 67,7 3,1 -4,0 | Slovensko 20,0 :
19 Kypr 69,2 : -18,4 | Némecko 21,0 -1,0
20 Rakousko 69,2 1,3 -13,0| Velka Britanie 21,0 -3,0
21 Velka Britanie 71,8 1,3 -12,8 | Estonsko 24.0 -2,0
22 | Svédsko 72,9 2,6 -2,7| Ceska republika 26,0 -2,0
23 Nizozemsko 73,5 33 -15,1 | Kypr 26,0 0,0
24 Dansko 75,1 0,0 -9,1 [ Lucembursko : :
25 Malta : : ;| Malta : 0,0

pramér 64,0 1,2 -13,9 | primér 17,3 -0,3

zdroj dat EUROSTAT EUROSTAT EUROSTAT zdroj dat EUROSTAT EUROSTAT

Pozn. Hodnoty viastnimi vypocty.
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Tabulka3 Mira zaméstnanosti peCujicich o nezaopatiené osoby

T ukazatel TP zam deti -dif zam de muZzi zam de Zeny
poradi
zemé/obdobi 2003 2003-1999 2003 2003
1 Slovinsko -5,4 -2,9 6,6 4,
2 Litva -12,2 : 4,6 -2,
3 Malta -13,9 2,6 -11,
4 Dansko -14,5 4,0 -1,
5 Polsko -17,0 : 7,0 -0,
6 Portugalsko -18,3 -3,5 5,8 1,
7 Nizozemsko -18,5 -6,8 2.4 -5,
8 Rakousko -20,0 -5,6 3,9 -3,
9 Francie 22,2 -3,2 5,0 -5,
10 Belgie -23,8 0,0 5,0 -3,
11 Lotyssko -24,0 4.4 6,3 -9,
12 Finsko -24.8 : 7,3 -6,
13 Némecko -25,8 -5,5 4,1 -9,
14 Kypr -26,6 : 42 -4,
15 Velka Britanie -30,0 -3,9 2,9 -12,
16 Estonsko -30,8 39 8,2 -14,
17 Slovensko -31,7 2.4 3,8 -15,
18 Lucembursko -32.2 -8,7 6,7 -4,
19 Mad’arsko -35,4 2,6 43 -18,
20 Italie -36,4 -1,9 7,0 -2,
21 Spanélsko -37.8 3,6 6,3 -4,
22 Recko -38,8 -1.4 7.4 -2,
23 Ceska Rep. -40,6 -0,8 4,3 -19,
24 Svédsko : : :
25 Irsko : : :
primér -25,2 -2,0 5,2 -6,
zdroj dat COM-+euro COM-+euro COM-+euro COM-+euro

Pozn. Hodnoty viastnimi vypocty.



Tabulka4 Mira zaméstnanosti mladych lidi (do 24 let)

poFadi ukazatel TP zammlad -dif -pohl ukazatel TP | zammlad -dif -pohl
zemé/obdobi 2003 |2003-1998 2003 zemé/obdobi | 2003 2003-1998 2003
1 Lucembursko 17,3 -15,6 0,7 [ Polsko 19,6 -9 -5,1
2 Polsko 21,2 -6,6 -5,6 | Francie 24,1 3,2 -7,2
3 Litva 22,5 -11,5 -7,8 | Italie 26 0,6 -10,6
4 Italie 25,2 -0,4 -9,1 [ Recko 26,3 -1,8 -11,1
5 Recko 25,5 -2.5 -10,9 | Mad’arsko 26,7 -8,6 -6
6 Mad’arsko 26,8 -6,8 -6,0 | Belgie 27,1 1,1 3,7
7 Belgie 27,4 0,6 -5,2 | Slovensko 27,6 : -4.3
8 Slovensko 27,4 : -3,9 | Ceska rep. 31,4 -11,6 -8,5
9 Slovinsko 29,1 -7,1 -9,4 | Lucembursko 32,3 -0,8 -7,7
10 [Estonsko 29,3 -6,0 -13,2 | Spanélsko 36,8 6,2 -12,3
11 | Francie 29,9 3,8 -7,0 | Portugalsko 38,4 -4,2 -8,1
12 | Ceska rep. 30,0 -11,3 -4,7 | Finsko 38,5 -0,3 1
13 | Spanélsko 334 -29,7 -11,1 | Némecko 42,4 -4 -2,7
14 |Kypr 37,6 : - | Svédsko 45 3.4 1,8
15 | Portugalsko 38,7 -4,4 -8,7 | Irsko 45,8 2,8 -6,1
16 | Finsko 39,7 3,5 -0,9 [ Rakousko 50,7 -3,5 -8,4
17 |Svédsko 41,2 8,5 1,7 | Dansko 59,4 -7 -3
18 | Némecko 44,0 -1,3 -2,5 | Velka Britanie 59,8 -1,2 -39
19 |Irsko 48,0 2,4 -6,3 | Nizozemsko 68,4 8,1 -0,7
20 | Rakousko 51,0 -2,5 -8,7 | Estonsko : : :
21 Malta 51,0 -1,8 -3,1 |Kypr :
22 | Lotyssko 51,3 21,3 -11,4 | LotySsko :
23 | Velka Britanie 55,5 -1,4 -3,6 [ Litva :
24 | Dansko 59,6 -5,8 -3,9 [ Malta :
25 | Nizozemsko 67,9 7,0 -1,1 | Slovinsko : : :
pramér 37,2 -2,9 -7,1 | pramér 38,2 -1,5 -5,2
zdroj dat EIE EIE EIE zdroj dat OECD OECD OECD

Pozn. Hodnoty viastnimi vypocty
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Tabulka5 Mira zaméstnanosti starSich lidi (nad 55 let) a priimérny vék odchodu do dichodu

ukazatel TP zamstar -dif -pohl ukazatel TP ZamStar -dif -pohl ukazatel TP VekDuch
poiadi | ;emg/obdobi 2003 2003-1998 2003 zemé/obdobi 2003 2003-1998 2003 zemé/obdobi 2002

1 Slovinsko 23,5 -0,4 -18,6 | Slovensko 24,6 : -29,8 | Polsko 56,9
2 Slovensko 24,6 1,8 -29,8 | Lucembursko 27,9 -5,1 -19,5 | Slovensko 57,5
3 Polsko 26,9 -5,2 -15,4 | Belgie 28,1 5,6 -21 | Belgie 58,5
4 Belgie 28,1 5,2 -19,1 [ Polsko 28,6 -3,7 -15,3 | Francie 58,8
5 Mad’arsko 28,9 11,6 -16,0 | Rakousko 28,9 0,9 -20,1 | Mad’arsko 59,2
6 Lucembursko 30,0 49 -18,2 | Mad’arsko 29 12,4 -16,1 | Lucembursko 59,3
7 Italie 30,3 2,6 -24,3 | Italie 30,3 2,6 -24,3 | Rakousko 59,3
8 Rakousko 30,4 2,0 -18,6 | Némecko 39 0,8 -16,2 | Italie 59,9
9 Francie 36,8 8,5 -8,0 | Francie 39,3 6,3 9,6 | Ceska rep. 60,2
10 Némecko 39,5 1,8 -16,4 Spanélsko 40,8 6 -35,9 | Finsko 60,5
11 Spanélsko 40,8 5,7 -35,9 | Recko 41,9 2.8 -33,2 | Némecko 60,7
12 |Recko 42,1 3,1 -33,0 | Ceska rep. 42,3 5,2 -29,1 | Dansko 60,9
13 Ceska rep. 42,3 5,2 -29,1 | Nizozemsko 44,9 -22,3 -25,2 [Kypr 61,4
14 LotySsko 441 7,8 -12,5 | Irsko 493 7,7 -31,3 Spanélsko 61,5
15 Litva 44,7 5,2 -18,6 | Finsko 499 13,7 -2,9 [ Estonsko 61,6
16 Nizozemsko 44,8 10,9 -25,2 | Portugalsko 51,1 1,1 -19,8 | Nizozemsko 62,2
17  |Irsko 49,0 7,3 -31,6| Velka Britanie 55,5 7,2 -18,6| Velka Britanie 62,3
18 |Finsko 49,6 13,4 -2,7 | Dansko 60,7 10,3 -14,9 | Irsko 62,4
19  |Kypr 50,4 : -36,2 | Svédsko 69 6 -4,4 | Portugalsko 62,9
20 | Portugalsko 51,1 1,0 -19,7 | Estonsko : : : | Svédsko 63,2
21 Estonsko 52,3 2,1 -11,6 | Kypr - | Recko :
22 Velka Britanie 55,5 6,5 -18,4 | Lotyssko : | LotySsko
23 Dansko 60,2 8,2 -14,4 [ Litva ;| Litva
24 [Svédsko 68,6 5,6 -4,5 | Malta : | Malta
25 Malta : : : | Slovinsko : : : | Slovinsko :

pramér 41,4 5,0 -19,9 41,1 3,2 -20,4 60,5

zdroj dat EUROSTAT | EUROSTAT | EUROSTAT OECD OECD OECD EUROSTAT

Pozn. Hodnoty viastnimi vypocty.
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Tabul ka6 Mira zaméstnanosti

s vy$§im vzdélanim)

podle dosazeného vzdélani (nizkovzdélani, lidé

ukazatel TP | zamnekv | -dif -pohl ukazatel TP |zamvyskval| -dif -pohl
pofadi | zemg/obdobi | 2002 21(;‘;28' 2002 zemé&/obdobi 2002 21‘;‘;28' 2002
1 Slovensko 28,2 : -5,5| Recko 80,8 0,6 -10,9
2 Mad’arsko 36,7 0,5 -10,7 Spanélsko 80,8 42 -13
3 Polsko 38,4 -10,7 -14,7 | Mad’arsko 82 1 -8
4 Ceska rep. 45,3 -4,2 -12 | Italie 82,2 1,6 -10,8
5 Belgie 48,8 1,3 -28,3 | Francie 83,3 1,7 -7
6 Italie 49.8 2,8 -40,5 | Némecko 83,6 1,4 -7,8
7 Némecko 50,9 4.8 -19,5 | Belgie 83,7 -0,6 -7,4
8 Velka Britanie 52,9 0 -11,6 | Polsko 84,1 -3,1 -5,5
9 Rakousko 54,7 1,8 -17 | Finsko 85,1 2,5 -3
10 Spanélsko 55,6 6,1 -42,4 | Lucembursko 85,2 : -12
11 Recko 55,9 -1,5 -39,6 [ Rakousko 86 0,2 -5,7
12 Irsko 57 3,6 -35,8 | Irsko 86,5 1,3 -8,9
13 Finsko 57,7 3 -6,4 | Svédsko 86,5 -2,5 -1,4
14 Francie 57,8 1,5 -5,5 | Slovensko 86,6 : -8
15 Nizozemsko 58,7 3 -30,1 | Ceska rep. 87,1 -1,6 -12,7
16 Lucembursko 59,3 : -32 | Nizozemsko 87,1 1,7 -9
17 Dansko 61 0,1 -20,6 | Dansko 87,2 -0,3 -4
18 Svédsko 68,2 1,8 -12,8| Velka Britanie 87,8 0,5 -4,1
19 Portugalsko 72,8 -3,3 -20,4 | Portugalsko 88,5 -0,7 -4.4
20 Estonsko : : : | Estonsko : : :
21 Kypr ;| Kypr
22 Lotyssko :| Lotyssko
23 Litva :|Litva
24 Malta : | Malta
25 Slovinsko : : : | Slovinsko : : :
pramér 53,1 0,6 -21,3 | primér 85,0 0,5 -7,6
zdroj dat OECD |OECD| OECD |zdroj dat OECD OECD OECD

Pozn. Hodnoty viastnimi vypoct
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Tabulka 7 Diverzita pracovnich kontrakti, podil samostatné vydéleéné ¢innych, podil smluv na dobu urcitou

ukazatel TP | flexprac -dif -pohl ukazatel TP | zamSVC -dif -pohl | ukazatel TP |zamdour¢ -dif -pohl

pofadi | zemg/obdobi 2003 2003-1998 2003 zemé/obdobi 2003 2003-1998 | 2003 | zemé/obdobi 2003 2003-1998 2003
1 Slovensko 15,5 : -7,1 | Lucembursko 7,4 0,3 -2,1 [Irsko 2,0 -5,3 -0,2
2 Estonsko 17,2 0,4 -1,4 | Estonsko 8,1 0,1 -5,3 [Malta 2,1 2,1 0,0
3 Slovinsko 22,1 -7,2 -6,4 | Dansko 8,4 1,0 -7,4 | Lucembursko 2,2 -2,7 0,2
4 Mad’arsko 22,4 -2,2 -7,3 | Slovensko 9.4 : -7,5 | Estonsko 2,3 0,8 -1,4
5 Lucembursko 22,5 1,4 26,7 | Loty$sko 9,5 22 -5,3 | Velka Britanie 3,0 -4.5 -0,6
6 Lotyssko 22,7 -8,0 -3,5 | Slovinsko 9,8 2,7 -8,2 | Slovensko 43 : -1.4
7 Malta 23,3 : 5,3 | Svédsko 10,0 4,5 -9,5| Belgie 5,0 -3,2 0,3
8 Ceska rep. 26,5 1,8 -6,8 | Francie 10,2 0,2 -7,6 | Nizozemsko 5,0 -7,5 -3,2
9 Litva 30,3 : -8,7 | Némecko 10,4 -0,2 -6,9 [ Rakousko 6,2 -1,7 -1,8
10 |Irsko 32,1 -11,4 4,2 | Rakousko 10,8 -8,6 -4,6 | Mad’arsko 6,3 0,7 -2,0
11 Francie 32,5 -8,8 12,9 | Nizozemsko 10,9 -4.,4 -5,8 | Dansko 6,4 -3,5 1,0
12 |Déansko 33,7 -5,9 12,1 | Velka Britanie 12,0 -0,4 -8,9 [ Italie 6,6 -2,0 1,0
13 Svédsko 33,7 -8,3 9,7 | Finsko 12,3 0,5 7,8 Ceska rep. 7,0 1,2 0,6
14 [Finsko 34,5 -6,1 3,6 | Mad’arsko 12,8 2.4 -7,9 [ Litva 7,1 2,0 -5.9
15 |Kypr 34,7 : -8,5 | Belgie 13,5 -4,7 -7,0 | LotySsko 8,0 1,3 -3,3
16 |Rakousko 35,0 -8,0 25,2 | Malta 13,8 13,8 -8,2 | Svédsko 8,1 -4,6 -0,8
17 | Italie 36,2 -6,3 -0,7 | Irsko 16,4 -3,3 -17,5 | Francie 8,6 -5,4 -0,7
18 |Belgie 37,6 7.2 24,9 | Ceska rep. 16,7 3,7 -11,1 | Recko 9,3 2,8 1,6
19 | Velka Britanie 37,7 -6,9 22,6 Spanélsko 16,8 -0,9 -7,8 | Némecko 10,1 -2,3 -1,8
20 |[Némecko 40,6 -0,8 24,8 | Litva 17,1 0,8 -7,6 | Slovinsko 10,3 1,1 0,4
21 Polsko 40,9 3,8 -10,2 | Kypr 20,2 : -19,8 | Kypr 10,9 : 7,6
22 |Recko 43,6 -19,2 -10,3 | Polsko 21,6 -1,2 -9,1 [ Finsko 13,8 -3,6 4.3
23 |Spanglsko 46,5 -12,2 -3,3 | Italie 23,2 -3.,4 -13,3 | Polsko 15,4 11,5 -4,1
24 | Portugalsko 47,1 -10,7 1,7 | Portugalsko 25,6 -3,8 -3,9 | Portugalsko 18,5 1,0 0,8
25  |Nizozemsko 51,6 -15,2 37,1 | Recko 32,4 -12,7 -14,8 | Spanélsko 25,9 7,2 2.8
primér 32,8 -6,5 5,5 | pramér 14,4 -1,1 -8,6 | prumér 8,2 -1,5 -0,5

zdroj dat EIE EIE EIE zdroj dat EIE EIE EIE |zdroj dat EIE EIE EIE

Pozn. Hodnoty viastnimi vypocty.
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Tabulka 8 Podil ¢asteénych pracovnich ivazki na celkové zaméstnanosti

ukazatel TP | zamcastivaz -dif -pohl ukazatel TP |zamcastivaz -dif -pohl
pofadi| zemg/obdobi 2003 21(;(;38- 2003 zemé/obdobi 2003 2003-1998| 2003
1 Slovensko 1,8 : 1,8 | Slovensko 2,3 : 2,3
2 Recko 1,9 -3,7 2,9| Ceska rep. 3,2 -0,1 3,7
3 Slovinsko 2,0 -5,6 1,4 | Mad’arsko 3,5 0,1 3,0
4 | Ceska rep. 2,8 -3,1 3,7 | Recko 5,6 3.4 7,0
5 Portugalsko 3,0 -7,9 4.8 | Spanélsko 7,8 0,1 14,0
6 Mad’arsko 3,3 -0,5 2,6 | Portugalsko 10 0,1 9,0
7 Kypr 3,6 : 3,7 | Finsko 11,3 1,6 7,0
8 Spanélsko 3,8 4,1 7,3 | Polsko 11,5 -0,3 9,7
9 Polsko 3,9 -6,5 3,0 | Italie 12 0,8 18,7
10 |Lotyssko 5,2 -7,1 5,1 | Lucembursko 12,6 -0,2 25,8
11 |Litva 6,1 : 4,8 | Francie 12,9 -1,9 18,1
12 |Italie 6,4 -0,9 11,6 | Rakousko 13,6 2,1 22,9
13 |Estonsko 6,8 -0,5 5,3 [ Svédsko 14,1 0,6 12,7
14 |Malta 7,4 7,4 13,5 | Dansko 15,8 -1,2 11,4
15 |Finsko 8,4 -3,0 7,1 | Belgie 17,7 1,4 27,5
16 |Lucembursko 12,9 3,8 28,6 | Irsko 18,1 0,1 26,6
17 |Francie 13,7 -3,6 21,2 [ Némecko 19,6 3 30,4
18 |Irsko 13,7 -2,8 21,9 | Velka Britanie 23,3 0,3 30,5
19 |Svédsko 15,6 -8,2 20,0 | Nizozemsko 34,5 4,5 448
20 [Rakousko 18,0 2,3 31,6 | Estonsko : : :
21 [Dansko 18,9 -3,4 18,5 | Kypr
22 | Belgie 19,1 0,7 31,6 | LotySsko
23 [N&émecko 20,1 1,7 33,5 |Litva
24 [ Velka Britanie 22,7 -2,0 32,1 | Malta
25 | Nizozemsko 35,7 -3,3 46,1 | Slovinsko : : :
primér 10,3 2.3 14,5 | praumér 13,1 0,4 17,1
zdroj dat EIE EIE EIE zdroj dat OECD OECD OECD

Pozn. Hodnoty viastnimi vypocty.
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Tabulka9 Podil zaméstnanosti podle sektorii (sluzby, primysl, zemédélstvi)

ukazatel TP zamsluzby -dif ukazatel TP zamprum -dif ukazatel TP zamzeme -dif
poradi zemé/obdobi 2001 2001-1998 zemé/obdobi 2001 2001-1998 zemé/obdobi 2001 2001-1998

1 Svédsko 13,5 0,8 | Kypr 4,9 :| Velka Britanie 1,4 -0,3
2 Kypr 24,0 : | Nizozemsko 19,8 -0,8 [ Lucembursko 1,6 -0,2
3 Polsko 50,1 : | Dansko 22,6 -0,8 | Belgie 2,0 -0,1
4 Slovinsko 51,4 3,0 | Francie 22,7 -0,7 [ Némecko 2,4 -0,2
5 Ceska rep. 54,6 1,7 | Lucembursko 23,1 -2,3 | Dansko 33 -0,5
6 Litva 56,3 5,4 | Belgie 23,3 -0,7 | Nizozemsko 3,4 -0,2
7 Slovensko 56,7 : | Recko 242 -0,1 | Francie 4,1 -0,6
8 Portugalsko 58,5 2,5| Velka Britanie 24.8 -1,9 | Italie 4.8 -0,5
9 Estonsko 58,7 1,3 [ Lotyssko 25,3 -1,8 | Ceska rep. 4,9 -0,7
10 Mad’arsko 59,4 1,5|Litva 27,2 -1,2 | Finsko 5,8 -0,8
11 Recko 59,5 1,8 | Finsko 27,7 -0,2 [ Mad’arsko 6,1 -1,2
12 Lotyssko 59,6 5,4 | Némecko 28,6 -2,0| Slovensko 6,3 :
13 Spanélsko 63,8 0,2 | Irsko 29,0 0,4 | Spanélsko 6,5 -0,9
14 Irsko 64,0 1,5 | Italie 29,4 -1,0 [ Irsko 7,0 -1,9
15 Italie 65,8 1,5 | Spanélsko 29,8 0,8 | Estonsko 7,1 -2,4
16 Finsko 66,4 0,9 | Portugalsko 30,6 -1,5 [ Slovinsko 9,9 -2,2
17 Némecko 68,9 2,1 |Polsko 30,7 : | Portugalsko 10,9 -1,1
18 Francie 73,2 1,2 | Estonsko 34,2 1,1 | Lotyssko 15,1 -3,6
19 Velka Britanie 73,7 2,1 | Mad’arsko 34,5 -0,3 | Recko 16,3 -1,7
20 Dansko 74,1 1,3 | Slovensko 37,1 :|Litva 16,5 -4,2
21 Belgie 74,8 0,9 | Slovinsko 38,6 -0,9 [ Polsko 19,2 :
22 Lucembursko 75,4 2,6 | Ceska rep. 40,5 -1,0 Svédsko 23,3 -1,0
23 Nizozemsko 76,7 0,9 | Svédsko 74,1 1,3 | Kypr 70,8 :
24 Rakousko : : | Rakousko : : | Rakousko : :
25 Malta : : | Malta : : | Malta : :

pramér 60,0 1,8 | prumér 29,7 -0,6 | prumér 10,8 -1,2

zdroj dat EIE EIE zdroj dat EIE EIE zdroj dat EIE EIE

Pozn. Hodnoty viastnimi vypocty.
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Tabulka 10 Podil prace prescas, regionalni rozdily podle zaméstnanosti

ukazatel TP | presaszam -dif -pohl ukazatel TP | regrozzam -dif

poradi| zemé/obdobi 2003 2003-1999 2003 zemé/obdobi 2002 21(;(;29-
1 |Recko 0,2 0,3 -0,2 | Nizozemsko 2,2 -0,1
2 |Spanélsko 0,2 0,0 -0,2 | Portugalsko 2.3 -0,3
3 Litva 0,3 -2,6 0,1 | Rakousko 2,4 0,1
4 |Belgie 0,9 0,6 -0,5| Recko 4,2 -1,0
5 Portugalsko 1,1 -0,3 -0,5 | Svédsko 4,6 -0,4
6 Polsko 1,1 1,1 -0,5 [ Ceska rep. 5,7 0,1
7 Slovinsko 1,6 -2,0 -0,6 [ Némecko 59 0,5
8 Estonsko 1,8 -0,8 -1,5 [ Francie 6,2 -0,9
9 Irsko 1,9 -0,3 -1,7 | Velka Britanie 6,6 -0,5
10 |Lucembursko 2,3 0,3 -2,4 [ Polsko 7,3 2,5
11 Francie 2.4 0,6 -0,5 [ Slovensko 7,3 -0,8
12 |Madarsko 2,6 -0,9 -1,2 [ Belgie 8,0 0,0
13 |Kypr 2,7 1,4 -1,1 [ Finsko 8,6 0,9
14 | LotySsko 2,7 -0,2 -1,2 Spanélsko 9,2 -1,5
15 |Italie 2,8 2,8 -1,3 | Mad’arsko 9,5 0,4
16 | Velka Britanie 3,9 -0,6 -1,3 [ Italie 16,7 -0,4
17 | Ceska rep. 5,1 1,8 -3,9 | Dansko : :
18 | Malta 5,2 : -3,5 | Estonsko :
19 | Dansko 5,3 -1,5 -1,0 [ Irsko :
20 |Rakousko 6,2 -1,0 -5,3 | Kypr :
21 | Nizozemsko 6,3 6,3 -3,2 | LotyS$sko :
22 | Finsko 6,7 -0,3 -3,1 [ Litva :
23 | Svédsko 6,9 -4,7 -4,8 | Lucembursko :
24 | Némecko 8,7 1,4 -5,3 [Malta :
25 | Slovensko : : : | Slovinsko : :
pramér 3,3 0,0 -1,9 | prumér 6,7 -0,1

zdroj dat EIE EIE EIE zdroj dat EIE EIE

Pozn. Hodnoty viastnimi vypocty.
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CAST 3: Nezaméstnanost

Tabulkall Mira nezaméstnanosti

ukazatel TP nezam -dif -pohl

poradi zemé&/obdobi 2003 2003-1998 2003
1 Lucembursko 3,7 1,0 1,6
2 Nizozemsko 3,8 0,0 0,4
3 Rakousko 43 -0,2 0,8
4 Kypr 4.5 : 1,3
5 Irsko 4.6 -2,9 -0,7
6 Velka Britanie 4,9 -1,3 -1,2
7 Dansko 5,6 0,7 0,6
8 Svédsko 5,6 -2,6 -0,8
9 Mad’arsko 5,8 -2,6 -0,5
10 Portugalsko 6,3 1,2 1,8
11 Slovinsko 6,5 -0,9 1,0
12 Ceska republika 7.8 1,5 3,7
13 Belgie 8,0 -1,3 0,8
14 Malta 8,2 1,2 4,5
15 Italie 8,6 -3,1 4,9
16 Finsko 9,0 -2,4 -0,3
17 Recko 9.3 -1,6 8,3
18 Francie 9,4 -1,7 2,0
19 Némecko 9,6 0,5 -0,8
20 Estonsko 10,2 1,0 -0,6
21 Lotyssko 10,4 -3,9 0,5
22 Spanélsko 11,3 -3,9 7,7
23 Litva 12,7 -0,5 0,8
24 Slovensko 17,5 : 0,6
25 Polsko 19,2 9,0 1,4
pramér 8.3 -0,6 1,5

zdroj dat EIE EIE EIE

Pozn. Hodnoty viastnimi vypocty.
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Tabulka 12 Podil nezaméstnanych Zen v dobé predpokladané péce o déti (projekce

péce o déti)

v s ukazatel TP nezzen25-54 -dif
poradi
zemé/obdobi 2003 2003-1998
1 Lucembursko 3,2 -0,7
2 Velka Britanie 33 -1,2
3 Nizozemsko 33 -1,5
4 Irsko 3,4 -3,3
5 Rakousko 3,9 -1,3
6 Svédsko 4.4 2,9
7 Mad’arsko 5,0 -1,1
8 Dansko 5,6 -0,5
9 Portugalsko 6,7 1,3
10 Finsko 7,0 -3,1
11 Belgie 7,4 -3,3
12 Némecko 8,8 0,8
13 Ceska republika 9,3 2,1
14 Francie 9,4 -3,3
15 Italie 10,0 -3,4
16 Recko 12,3 2,1
17 Spanélsko 14,8 9,3
18 Slovensko 15,7 :
19 Polsko 18,3 7,1
20 Estonsko : :
21 Kypr
22 LotySsko
23 Litva
24 Malta
25 Slovinsko
pramér 8,0 -1,4
zdroj dat OECD OECD

Pozn. Hodnoty viastnimi vypocty.
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Tabulka 13 Mira nezaméstnanosti podle véku (mladi - do 24 let, starsi - nad 55 let)

ukazatel TP | nezamnlad -dif -pohl ukazatel TP | nezamstar -dif -pohl
poradi | zemé&/obdobi 2003 2003-1998 2003 zemé/obdobi 2003 2003-1998 2003
1 Lucembursko 3,7 1,2 1,3 | Lucembursko 0,2 -0,4 -0,3
2 Rakousko 4,0 0,3 -0,3 | Belgie 1,7 -3,6 -0,5
3 Irsko 4,1 -1,4 -1,4 [ Nizozemsko 2,2 -0,1 -0,2
4 Mad’arsko 4,1 -1,9 -1,2 [ Irsko 2,4 -2,7 -0,6
5 Kypr 4.4 : 0,0 | Mad’arsko 2,8 -2 -0,2
6 Némecko 5,0 0,0 -2,3| Recko 3 -0,2 -1,6
7 Nizozemsko 5,0 0,0 -0,5 [ Velka Britanie 3,3 -2 2,3
8 Slovinsko 5,4 -2,3 0,3 | Italie 3,8 -0,9 0,7
9 Portugalsko 6,6 1,6 0,8 | Dansko 3,9 -1,2 -0,2
10 | Ceska rep. 6,8 1,8 -0,9 | Portugalsko 43 1 -1,1
11 |Dénsko 6,8 1,6 -1,4 | Ceska rep. 4,4 0,6 1,2
12 | LotyS$sko 6,9 -1,3 1,3 | Svédsko 4.8 -1,8 -1,8
13 Svédsko 6,9 -0,5 0,1 | Francie 5,8 -2,9 -0,5
14 |Francie 7,2 -1,3 0,4 | Rakousko 6,2 -0,2 -3,2
15 [Belgie 7.5 0,2 -2,9 Spanélsko 6,9 -3,4 20
16 | Velka Britanie 7,8 -0,9 -2,7 | Finsko 7,7 -6,3 -0,3
17 | Estonsko 8,1 2,0 -0,1 [ Némecko 9,7 -5,1 0,7
18 |Litva 8,8 -1,8 2,5 | Polsko 11,2 5,3 -1,8
19 [Recko 9,1 -2,9 4,0 | Slovensko 13,6 : -4,8
20 | Italie 9,3 -3,5 -0,2 [ Estonsko : :
21 |Spanélsko 9,8 2,3 1,0 |Kypr
22 |Malta 11,0 2,2 -0,9 [ LotySsko
23 | Finsko 11,0 -0,1 -0,5 | Litva
24 Slovensko 13,3 : -3,8 [ Malta
25 | Polsko 14,8 7,3 -2,3 [ Slovinsko : : :
pramér 7,5 -0,1 -0,4 | prumér 5,2 -1,4 0,2
zdroj dat EIE EIE EIE |zdroj dat OECD OECD OECD

Pozn. Hodnoty viastnimi vypocty.
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Tabulka 14 Mira nezaméstnanosti podle dosazeného vzdélani (nizkovzdélani, lidé

s vy$§im vzdélanim)

ukazatel TP |nezamnekv| -dif -pohl | ukazatel TP |nezamvyskval -dif -pohl
pofadi | mé/obdobi | 2002 21‘;‘;? 2002 | zemd/obdobi 2002 21‘;‘;? 2002

1 Lucembursko 3,8 : 3,2[Mad’arsko 1,5 -0,2 0,8
2 |Nizozemsko 3.8 2,4 1,3[Ceska rep. 1,8 -0,1 0,2
3 Portugalsko 4.4 0,1 1,9(Irsko 1,8 -1,2 -0,7
4 Svédsko 5,8 -4.6 0,9|Lucembursko 1,8 : -0,3
5 Irsko 5,9 -5,7 -1|{Rakousko 1,9 -0,6 0,2
6 Déansko 6,2 -0,8 3,5|Nizozemsko 2,1 -0,2 0,3
7 Rakousko 6,9 0,2 -1,6|Velka Britanie 2,4 -0,2 -0,8
8  |Recko 7,3 0,8 6,4|Svédsko 3 0,6 -1,1
9 Velka Britanie 8,5 -2 -4|Belgie 3,5 0,3 0,6
10 Italie 9 -1,8 7,3|Dansko 3,5 0,2 -0,2
11 Belgie 10,3 -2,8 4,5|Slovensko 3,6 : 0,2
12 Mad’arsko 10,5 -0,9 -4,2|Portugalsko 3,9 1,3 2,2
13 gpanélsko 11,2 -5,8 10,2|Némecko 4.5 -1,1 0,8
14 Francie 11,8 -3,1 2,5|Francie 5,2 -1,4 -0,2
15 Finsko 11,8 -3,8 2,5|Finsko 5,2 -1,3 -0,2
16 Némecko 15,3 -1,3 -4,7|Italie 53 -1,7 3,6
17 |Ceska rep. 18,8 4,4 -3,8|Polsko 6.3 3,8 1,5
18 Polsko 26,6 12,7 -0,8[Recko 6,4 -0,9 4,7
19 Slovensko 423 : -9,8 Spanélsko 7,7 -5,4 5,6
20 Estonsko : :|Estonsko : : :
21 Kypr :|Kypr

22 LotySsko :|Lotyssko

23 Litva :|Litva

24 Malta :|Malta

25 Slovinsko :|Slovinsko

prumér 11,6 -1,0 0,8 |priamér 3,8 -0,5 0,9
zdroj dat OECD OECD | OECD |[zdroj dat OECD OECD | OECD

Pozn. Hodnoty viastnimi vypocty.
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Tabulka 15 Podil a mira dlouhodobé nezaméstnanosti (nad 6, resp. 12 mésici)

ukazatel TP dnez6m -dif -pohl ukazatel TP | dnez12m -dif -pohl ukazatel TP | dnez12R -dif -pohl

pofadi | zemg/obdobi 2003 21(;(;‘;- 2003 zemé/obdobi 2003 21(;(;:;- 2003 zemé/obdobi 2003 2003-1999 2003
1 |Svédsko 35,4 -13,8 -7 | Svédsko 17,8 -15,7 -4,3 | Lucembursko 0,8 0,1 2,2
2 Velka Britanie 37,3 -10 -9,4 [ Velka Britanie 23 -9,7 -9,4 [ Nizozemsko 1,0 -0,2 0,1
3 Rakousko 41 -2,3 1 | Rakousko 24,5 -4,7 -1,1] Svédsko 1,0 -0,9 -0,4
4 Dansko 41,4 0 -5,5 [ Dansko 24,7 -2,2 -3,9 [ Dansko 1,1 0,1 -0,3
5 Finsko 41,4 -0,8 -8,3 | Finsko 24,7 -2,8 -6,3 [ Kypr 1,1 : 0,6
6 Nizozemsko 49,2 -34,3 -1,5 [ Nizozemsko 29,2 -18,7 -2 | Velka Britanie 1,1 -0,6 -0,7
7 Francie 53,4 -10,8 1,8 | Portugalsko 32 -12,7 1,5 | Rakousko 1,1 -0,1 -0,1
8 Irsko 56,6 -17 -13,7 | Francie 33,8 -10,3 3 [ Irsko 1,5 -1,1 -1,0
9 Portugalsko 57,1 -7,4 2,2 | Irsko 35,4 -21,6 -14.9 [ Portugalsko 2,2 0,4 0,8
10 |Spanélsko 59,6 -10,8 8,9 | Spanélsko 39,8 -14,3 9,6 | Finsko 2.3 -0,7 -0,6
11 |Belgie 64,7 -11,6 2,7 | Mad’arsko 422 -7,6 0 [ Mad’arsko 2,4 -0,9 -0,3
12 [Madarsko 65,4 -5,6 -1,4| Belgie 46,3 -15,4 3,4 | Malta 3,2 -1,4 -1,1
13 |Némecko 68,5 -1,1 3,1 [ Polsko 49,7 12,3 2,2 | Francie 3,4 -0,8 0,8
14 | Ceska rep. 69,9 15,3 4,9 | Ceska rep. 49,9 18,7 4,5 | Slovinsko 3,4 0,2 0,3
15 |Polsko 70,2 9,8 1,8 | Némecko 50 -2,6 4 [ Belgie 3,7 -1,2 0,6
16 |Italie 74,1 3,2 1,8 | Recko 56,5 1,6 11,8 | Ceska rep. 3,8 0,7 2,1
17 |[Recko 74,5 -0,3 6,7 | Italie 58,2 -1.,4 1,4 | Spanélsko 3,9 -2,0 3,6
18 Slovensko 76,4 : 0,7 | Slovensko 61,1 : 1,9 | LotySsko 43 -3,3 0,5
19 |Estonsko : : | Estonsko : : | Némecko 4,6 0,3 2,3
20 |[Kypr : | Kypr : | Estonsko 4,6 -0,4 -0,4
21 LotySsko : | LotySsko . | Italie 4,9 -1,9 2,8
22 |[Litva ;| Litva :| Recko 5.1 -1,3 5,7
23 Lucembursko : | Lucembursko :|Litva 6,1 1,8 0,8
24 |Malta ;| Malta ;| Polsko 10,7 49 1,4
25 Slovinsko : : : | Slovinsko : : : | Slovensko 11,1 33 0,5
pramér 57,6 -6,1 -0,6 [ prumér 38,8 -6,3 0,1 | primér 3,5 -0,2 0,6

zdroj dat OECD OECD OECD |zdroj dat OECD OECD OECD |zdroj dat EIE EIE EIE

Pozn. Hodnoty viastnimi vypocty.
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Tabulka 16 Regionalni rozdily podle miry nezaméstnanosti

ukazatel TP regroznez -dif
poradi zemé/obdobi 2002 2002-1999
1 Portugalsko 15,6 5,1
2 Recko 15,7 2,2
3 Nizozemsko 16,1 -15,4
4 Finsko 16,5 -1,2
5 Polsko 16,5 -6,2
6 Svédsko 17,3 -12,3
7 Francie 22,4 -1,7
8 Slovensko 22,9 -4,5
9 Velka Britanie 29,5 -3,5
10 Mad’arsko 31,8 -2,8
11 gpanélsko 38,1 1,6
12 Rakousko 432 14,7
13 | Ceska republika 43,7 10,6
14 Belgie 483 -3,3
15 Némecko 55,8 5,1
16 Italie 76,5 11,1
17 Dansko : :
18 Estonsko
19 Irsko
20 Kypr
21 Lotyssko
22 Litva
23 Lucembursko
24 Malta
25 Slovinsko : :
pramér 31,9 0,0
zdroj dat EIE EIE

Pozn. Hodnoty viastnimi vypocty.

Prilohy k ¢asti 3.2

Tabulka 1 Vydaje na politiku pracovniho trhu ve vybranych stavajicich i novych
enskych' zemich EU jako % HDP

zeme® vydaje na aktivni opatfeni | vydaje na pasivni opatieni celkové vydaje
2000 2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002

Ceska rep. 0,22 021 0,17 0,29 0,24 0,27 0,50 0,45 0,45
V. Britanie 0,37 0,36 0,37 0,44 0,40 0,37 0,81 0,76 0,75
Mad’arsko 0,39 0,48 0,52 0,46 0,38 0,37 0,86 0,86 0,90
Recko' 0,44 0,35 0,46 0,44 0,49 0,47 0,88 0,84 0,93
Slovensko 0,32 0,37 0,46 0,84 0,54 0,48 1,16 0,91 0,94
Italie 0,60 0,63 0,57 0,62 0,61 0,63 1,22 1,25 1,20
Irsko - 1,14 - - 0,70 - - 1,83 -

Portugalsko” 0,77 0,81 0,61 0,80 0,81 0,90 1,57 1,62 1,51
Rakousko 0,50 0,52 0,53 1,05 1,06 1,24 1,55 1,58 1,78
Spanélsko 0,94 0,85 0,87 1,34 1,32 1,55 2,28 2,17 2,42
Svédsko 1,37 1,38 1,40 1,37 1,07 1,05 2,75 2,45 2,45
Francie 1,31 1,29 1,25 1,64 1,63 1,81 2,95 2,92 3,06
Finsko 1,00 0,94 1,01 2,13 2,01 2,06 3,13 2,95 3,07
Némecko 1,23 1,18 1,19 1,90 1,94 2,13 3,13 3,13 3,31
Nizozemsko 1,68 1,74 1,85 1,81 1,65 1,72 3,49 3,39 3,56
Belgie 1,34 1,34 1,25 2,18 2,25 2,40 3,52 3,59 3,65
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| Dansko” | 1,68 | 1,79 1,58 ] 3.41| 3,15] 3,04 | 509 494  4,63]

"' = yidaje za Recko jsou za roky 1996, 1997 a 1998

? = didaje za Portugalsko a Dansko jsou za roky 1998, 1999 a 2000

7 = zemé jsou Fazeny vzestupné podle vyse celkovych vydajii na politiku pracovniho trhu v roce 2002 (zvyraznény
sloupec tabulky)

Zdroj: OECD Employment Outlook 2004. Statistical Annex.
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Tabulka 2 Vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti jako % HDP a jejich zména
v ¢ase ve vybranych evropskych zemich

zemé/rezim zmeéna zmeéna

socialniho stétu 1991 1998 2002 1991-2002 (%) | 1985-1996 (%)"
liberalni
Velka Britanie | 0,57] 0,33] 0,37] - 35| -43
soc. demokrat./universalisticky
Svédsko 2,46 1,96 1,40 -43 +14
Dénsko 1,46 1,68 1,58 +8 +73
Finsko 1,38 1,40 1,01 -27 -
Norsko 0,94 0,90 0,87 -7 -
konzervativni/zaméfeny na zaméstnanost
Belgic 1,21 1,41 1,25 +3 +15
Francie 0,89 1,31 1,25 +40 + 86
Némecko 1,33 1,27 1,18 -11 +75
Rakousko 0,35 0,44 0,53 +51 -
Mad’arsko 0,61° 0,39 0,52 -15 -
Slovensko - 0217 0,46 - -
Ceska republika 0,304 0,13 0,17 -43 -
sub-protektivni/jiZni
Portugalsko 0,73 0,77 0,61° -16 +175
Spanélsko 0,76 0,70° 0,87 +14 +133
Italie 0,70 0,58 0,57 -19 -
hybridni
Nizozemsko | 1,09] 1,58] 1,85] +70] +8

= data cerpana z van Berkel, Moller, 2002.

= tidaje za Slovensko a Spanélsko jsou za rok 1999

= udaje za Dansko a Portugalsko jsou za rok 2000

= tidaje za Madarsko a Ceskou republiku jsou za rok 1992

Zdroj: OECD Employment Outlook, 1992, 2002, 2004.

1
2
3
4
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Tabulka 3 Podil vydaju na aktivni opatieni k celkovym vydajim na politiku
pracovniho trhu ve vybranych zemich

2000 2001 2002
zemd | vydaje | vydaje | YYI¥C | vydaje | vydaje | VI | \idaje | vydaje | YIAI©
na APZ na APZ na APZ
celkem | na APZ (%) celkem | na APZ (%) celkem | na APZ (%)

Rakousko 1,55 0,50 32,3 1,58 0,52 32,9 1,78 0,53 29,8
Finsko 3,13 1,00 31,9 2,95 0,94 31,9 3,07 1,01 32,9
Belgie 3,52 1,34 38,1 3,59 1,34 37,3 3,65 1,25 34,2
Némecko 3,13 1,23 39,3 3,13 1,18 37,7 3,31 1,19 36,0
Spanélsko 2,28 0,94 41,2 2,17 0,85 39,2 2,42 0,87 36,0
Ceska rep. 0,50 0,22 44,0 0,45 0,21 46,7 0,45 0,17 37,8
Svycarsko 1,04 0,49 47,1 0,92 0,44 47,8 1,30 0,53 40,8
Francie 2,95 1,31 44 4 2,92 1,29 442 3,06 1,25 40,8
Italie 1,22 0,60 49,2 1,25 0,63 50,4 1,20 0,57 47,5
Slovensko 1,16 0,32 27,6 0,91 0,37 40,7 0,94 0,46 48,9
V. Britanie 0,81 0,37 45,7 0,76 0,36 474 0,75 0,37 49,3
Nizozemsko 3,49 1,68 48,1 3,39 1,74 51,3 3,56 1,85 52,0
Svédsko 2,75 1,37 49,8 2,45 1,38 56,3 2,45 1,40 57,1
Mad’arsko 0,86 0,39 45,3 0,86 0,48 55,8 0,90 0,52 57,8
Norsko 1,17 0,74 63,2 1,22 0,78 63,9 1,41 0,97 68,8

"= zemé jsou razeny vzestupné podle podilu vydajit na APZ v % (zvyraznény sloupec tabulky)

Zdroj: OECD Employment Outlook 2004. Statistical Annex.
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Tabulka 4 Vydaje na aktivni opatfeni (jako % HDP) na 1% miry nezaméstnanosti
ve vybranych zemich

2000 2001 2002

zem& U APZ APZ na U APZ, AI;Z na U APZ, APZ na

@ | » |V @ ® | L5V @ ® | 15U

V (b)/(a) ®) /(@) (b)/(a)
Ceska rep. 8,7 0,22 0,03 8,0 0,21 0,03 7,3 0,17 0,02
Slovensko 18,7 0,32 0,02 19,4 0,37 0,02 18,7 0,46 0,02
Italie 10,4 0,60 0,06 9,5 0,63 0,07 9,0 0,57 0,06
V. Britanie 5.4 0,37 0,07 5,0 0,36 0,07 5,1 0,37 0,07
Spanglsko 11,3 0,94 0,08 10,6 0,85 0,08 11,3 0,87 0,08
Madarsko 6,3 0,39 0,06 5,6 0,48 0,09 5,6 0,52 0,09
Finsko 9,8 1,00 0,10 9,1 0,94 0,10 9,1 1,01 0,11
Némecko 7.8 1,23 0,16 7.8 1,18 0,15 8,6 1,19 0,14
Francie 9,3 1,31 0,14 8,5 1,29 0,15 8.8 1,25 0,14
Rakousko 3,7 0,50 0,14 3,6 0,52 0,14 43 0,63 0,15
Belgic 6,9 1,34 0,19 6,7 1,34 0,20 7.3 1,25 0,17
SV}'Icarsko 2,7 0,49 0,18 2,6 0,44 0,17 32 0,53 0,17
Norsko 3,4 0,74 0,22 3,6 0,78 0,22 3,9 0,97 0,25
Svédsko 5,6 1,37 0,24 4,9 1,38 0,28 4,9 1,40 0,29
Nizozemsko 2,9 1,68 0,58 2,5 1,74 0,70 2,7 1,85 0,69
Dénsko 4.4 1,59 0,36 4.4 - - 4,6 - -
Recko 11,0 - - 10,4 - - 10,0 - -
Irsko 43 - - 3,9 1,14 0,29 4.4 - -
Portugalsko 4.1 0,61 0,15 4.1 - - 5,1 - -
Polsko 16,4 - - 18,5 - - 19,8 - -

I = zemé jsou Fazeny vzestupné podle podilu vydajii na APZ na 1% miry nezaméstnanosti v roce 2002
(zvyraznény sloupec tabulky)
? = jde o standardizovanou miru nezaméstnanosti dle OECD

Zdroj: OECD Employment Outlook 2004. Statistical Annex.
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Tabulka 5 Struktura vydaji na jednotliva opatieni aktivni politiky zaméstnanosti
v roce 2002 ve vybranych zemich

sluzby o opatieni pro tvorba opatieni pro
zemé zaméstnanosti | PTV™ vyeviky mladé pracovnich mist | zdrav. postiZené
vydaje %o vydaje % vydaje % vydaje % vydaje %

Rakousko 0,14 26,4 0,21 39,6 0,02 3,8 0,10 18,9 0,06 11,3
Belgie 0,21 16,8 0,30 24,0 0,01 0,8 0,60 48,0 0,13 10,4
Némecko 0,23 19,5 0,32 27,1 0,10 8,5 0,22 18,6 0,30 25,4
Dansko' 0,12 7,6 0,86 54,4 0,10 6,3 0,17 10,8 0,34 21,5
Recko” 0,06 13,0 0,21 45,7 0,10 21,7 0,08 17,4 0,01 2,2
Spanélsko 0,09 10,3 0,22 25,3 0,06 6,9 0,45 51,7 0,03 3.4
Finsko 0,12 11,9 0,30 29,7 0,17 16,8 0,33 32,7 0,08 7,9
Francie 0,18 14,4 0,23 18,4 0,40 32,0 0,35 28,0 0,09 7,2
Irsko” 0,24 21,1 0,15 13,2 0,18 15,8 0,53 46,5 0,03 2,6
Italie - - 0,05 8,8 0,20 35,1 0,32 56,1 - -
Nizozemsko 0,28 15,1 0,60 32,4 0,04 2,2 0,33 17,8 0,59 31,9
Portugalsko' 0,11 18,0 0,15 24,6 0,22 36,1 0,09 14,8 0,04 6,6
Svédsko 0,37 26,4 0,29 20,7 0,02 1,4 0,21 15,0 0,50 35,7
V. Britanie® 0,17 45,9 0,02 5.4 0,13 35,1 0,03 8,1 0,02 54
Svycarsko 0,11 20,8 0,13 24,5 0,01 1,9 0,13 24,5 0,15 28,3
Norsko 0,13 13,4 0,05 5,2 0,01 1,0 0,01 1,0 0,67 69,1
Ceski rep. 0,07 38,9 0,02 11,1 0,02 11,1 0,06 33,3 0,01 5,6
Slovensko 0,15 32,6 0,04 8,7 0,01 2,2 0,21 45,7 0,04 8,7
Mad’arsko 0,12 23,1 0,06 11,5 - - 0,34 65,4 - -
Polsko - - 0,01 - 0,07 - 0,03 - - -

"= Yidaje za rok 2000

? = lidaje za rok 1998

= lidaje za rok 2001

* = lidaje za obdobi 2002-2003

vydaje = vydaje na konkrétni opatieni APZ jako % HDP

% = podil vydajii na konkrétni opatieni APZ z celkové vyse vydajii na vS§echna opatieni APZ.

Zdroj: OECD Employment Outlook 2004. Statistical Annex.
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Tabulka 6 Mira participace osob ve véku 25-64 let ve vzdélavacich a vycvikovych
programech v roce 2003 v zemich EU (%)

o1 mira participace
zemé - <
muZzi Zen celkem
Recko 3,5 3.8 3,7
Portugalsko 34 4,0 3,7
Malta 4,9 3,6 4,2
Lotyssko 3,3 5,7 4,5
Italie 42 5,2 4,7
Slovensko 49 4.7 4,8
Polsko 4,5 5,5 5,0
Ceska republika 5,1 5,7 5.4
Spanélsko 53 6,3 5,8
Némecko 6,1 5,5 5,8
Mad’arsko 5,4 6,5 6,0
Estonsko 52 7,1 6,2
Lucembursko 6,6 6,0 6,3
Francie 7,1 7,7 7,4
Rakousko 8,0 7,8 7,9
Kypr 7,1 8,5 7,9
Litva 5,7 10,2 8,1
Belgie 8,3 8,7 8,5
Irsko 8,4 11,0 9,7
Slovinsko 13,9 16,3 15,1
Nizozemsko 16,2 17,0 16,5
Finsko 15,0 20,4 17,6
Dansko 16,0 22,0 18,9
Velka Britanie 17,6 25,3 21,3
Svédsko 31,3 37,3 34,2
EU-15 primér 8,9 10,5 9,7
EU-25 primér 8,3 9,7 9,0

"= zemé jsou razeny vzestupné podle celkové miry participace v pracovnim vycviku (zvyraznény sloupec)

Zdroj: Compendium JER 2004.
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Tabulka 7 Porovnani ¢istych poméra nahrady pro ¢tyfii typy rodin a dvé arovné
prijmu (po zdanéni, véetné davek v nezaméstnanosti, na bydleni a rodinnych davek)
v pocatecni fazi nezaméstnanosti a pri dlouhodobé nezaméstnanosti v roce 2002 (v %)

v poéateénim obdobi nezaméstnanosti pri dlouhodobé nezaméstnanosti

1 osam <2 . osam

zeme svobodny par par, 2 déti| rodig, 2 zeme svobodny par paf,.z rodi¢, 2

[ déti " e

déti déti

67% primérné mzdy primyslového délnika
VB 63 63 73 47 | Italie 0 54 61 0
Itilie 50 77 81 54 | Recko 0 50 51 4
Ceska rep. 50 77 78 55 | Mad’arsko 33 50 58 41
Irsko 40 71 79 60 | Spanglsko 37 53 53 54
Polsko 65 74 79 67 | Portugal. 34 60 77 61
Mad’arsko 61 79 82 71 [ Irsko 71 54 63 66
Recko 64 75 77 74 | Svédsko 74 50 58 66
Rakousko 55 80 85 75 VB 63 50 71 66
Slovensko 69 81 83 76 | Polsko 45 52 64 75
Spanélsko 76 88 89 77 | Ceska rep. 45 54 60 77
Svycarsko 79 89 90 81 | Finsko 69 60 75 77
Belgie 87 92 93 82 [Nizozemsko 79 57 61 78
Nizozemsko 79 85 85 85 | Norsko 60 53 56 79
Portugal. 85 94 92 85 | Francie 56 52 63 81
Norsko 66 83 86 89 | Rakousko 64 52 71 82
Finsko 78 82 87 90 | Belgie 72 85 86 82
Némecko 63 90 99 90 | Lucemb. 70 51 56 84
Lucemb. 84 90 94 90 | Dansko 71 53 71 85
Francie 80 91 91 91 | Slovensko 62 53 71 91
Svédsko 82 91 92 92 | Svycarsko 73 52 55 91
Dansko 84 92 93 95 | Némecko 82 74 79 92
100% primérné mzdy primyslového délnika

VB 45 52 61 46 | Italie 0 45 53 0
Recko 46 62 62 50 | Recko 0 41 41 3
Polsko 44 61 64 50 | Mad’arsko 24 42 49 31
Ceska rep. 50 72 74 54 | Spanélsko 27 45 44 38
Irsko 29 60 67 54 | Portugal. 24 49 64 50
Mad’arsko 44 66 71 55 | Polsko 30 42 52 55
Italie 52 71 76 60 | Svédsko 51 41 48 55
Belgic 66 78 80 66 | Ceska rep. 31 44 51 59
Slovensko 62 78 82 69 | Irsko 51 45 54 59
Rakousko 55 76 81 71 | Lucemb. 50 42 47 61
Dansko 64 78 85 75 | Francie 41 44 52 63
Francie 71 82 82 76 [Nizozemsko 58 48 52 64
Portugal. 78 88 87 76 | VB 45 42 60 64
Spanélsko 70 83 87 76 [ Norsko 42 44 47 65
Nizozemsko 71 83 83 78 | Svycarsko 51 43 46 65
Norsko 66 80 83 81 | Belgie 55 72 75 66
gvycarsko 72 82 88 82 | Finsko 51 51 64 66
Finsko 64 77 81 83 | Rakousko 51 47 68 68
Némecko 61 85 96 83 | Slovensko 42 43 60 68
Lucemb. 85 89 93 89 | Dansko 50 54 60 72
Svédsko 81 89 90 90 | Némecko 61 71 77 76

' = zemé jsou razeny vzestupné podle tirovné Cistého poméru ndhrady osamélého rodice s dvéma détmi
v pocatecni fazi nezamestnanosti (zvyraznény sloupec)

= zemé jsou razeny vzestupné podle urovné cistého poméru ndahrady osamélého rodice s dvema détmi pri
dlouhodobé nezaméstnanosti (zvyrazneny sloupec)

Zdroj: OECD 2004. Benefits and Wages: OECD Indicators.
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Tabulka 8 Nemzdové niaklady na pracovni silu jako % z celkovych nakladi na
pracovni silu v roce 2003 (dafiové zatiZeni pracovni sily)'

prispévky na sociilni zabezpedeni . . . | celkové naklady
zem& daii z piijmu hrazené hrazené celkové zdanéni na pracovni
< o pracovni sily 3
zameéstnancem zaméstnavatelem silu

Irsko 10 5 10 25 28 367
Svycarsko 9 10 10 29 38 447
Velka Britanie 14 8 9 31 34 004
Lucembursko 8 12 12 32 37 294
Portugalsko 5 9 19 33 15011
Recko 0 12 22 34 19 825
Norsko 19 7 11 37 38 065
Spanélsko 9 5 23 38 27 999
Slovensko 5 9 28 41 12 467
Polsko 5 21 17 43 17 475
Dansko 32 11 1 43 37453
Nizozemsko 7 22 14 43 39 045
Ceska republika 9 9 26 44 20 812
Finsko 20 5 19 44 36 276
Rakousko 8 14 23 45 34 068
Italie 14 7 25 45 35 690
Mad’arsko 10 9 27 46 12 770
Svédsko 18 5 25 48 33352
Francie 9 10 29 48 34 537
Némecko 17 17 17 52 42 949
Belgie 20 11 23 54 45187

"= jde o primérné mzdové ndklady na jednotlivce bez déti
= zemé jsou razeny vzestupné podle celkového darnového zatizeni pracovni sily (zvyraznény sloupec)
? =y dolarech prepoctenych na paritu kupni sily

Zdroj: OECD Taxing Wages 2002/2003.
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Tabulka

9 Ulkastnici participujici v jednotlivych opatienich aktivni politiky
pracovniho trhu v roce 2002 ve vybranych zemich'

;. v tvorba mist vefejné opati‘eni pro
zemé prac. chwk, opatrenlrpro v soukrom. podl?m"a, prospésné zdrav.
rekvalifikace mladé podnikani i ey
sektoru prace postizené
Rakousko 4,42 0,10 - - - -
Belgie 13,43 0,74 2,62 0,02 2,08 -
Némecko 1,24 1,01 0,08 0,31 0,58 0,38
Dansko” 15,90 1,83 0,20 - 0,62 2,58
Recko’ 2,09 0,38 0,45 0,09 - 0,02
Spanélsko 10,98 - 3,75 0,14 1,18 0,27
Finsko 2,95 2,11 0,42 0,43 0,88 0,83
Francie® 2,27 2,69 1,20 0,14 1,06 0,55
Irsko” - 1,73 2,52 - 2,48 -
Italie - - - - - -
Nizozemsko 3,97 0,68 1,21 - 0,35 1,00
Portugalsko” - - 0,05 0,09 0,92 0,16
Svédsko 2,50 0,61 1,70 0,25 - 0,99
VB’ 0,51 - - 0,03 - 0,18
Svycarsko 1,74 0,07 1,37 0,05 0,57 -
Norsko 0,99 0,51 0,21 0,02 - 2,74
Ceska rep. 0,70 0,15 0,21 0,06 0,32 0,02
Slovensko 1,91 0,50 0,74 0,35 1,54 0,19
Mad’arsko 1,17 - 0,66 0,22 5,82 -
Polsko 0,40 0,75 0,30 0,02 0,20 -

= jedna se o ucastniky (inflow) za obdobi jednoho roku jako procento pracovni sily
= udaje za rok 2000

1

2

! = lidaje za rok 1996

* = lidaje za rok 2001

’ = idaje za obdobi 2000-2001

Zdroj: OECD Employment Outlook 2004. Statistical Annex.
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4. Kvalita prace v CR ve srovnani se zemémi EU
Jifi Vyhlidal, Petr Mare§

Uvod

Evropska unie (EU) v Lisabonské smlouvé z bfezna 2000 deklaruje snahu stat se do
roku 2010 pIn¢ konkuren¢nim ekonomickym prostorem, jehoz dalSi rozvoj bude zalozen
predevsim na znalostech a dovednostech (dynamic knowledge-based economy). Jiz o tii roky
diive na summitu v Amsterdamu (¢erven 1997) EU pfipravila institucionalni rdmec spole¢né
politiky zaméstnanosti (¢lanky 126 - 130 Amsterdamské smlouvy). VSechny tyto iniciativy
sméiuji ke spolecnému hledani feSeni dvou strukturalnich vyzev vyplyvajicich jednak
z procesu starnuti evropské populace, jednak z postupujici globalizace a ekonomické
integrace (Employment Taskforce 2003). Globalizaci spolu s rychlymi technologickymi,
socialnimi a demografickymi zménami ve spolecnosti povazuje EU tézZ za hlavni vyzvy své
socialni politice (viz Nice). Témto vyzvam chce EU celit modernizaci socialni politiky.

Ob¢ zminéné vyzvy hluboce ovlivituji celou sféru placené prace a nasledné chovani
vSech subjektli na trhu prace. Kladou pozadavky jak na zaméstnavatele (podpora védy a
vyzkumu, pracovni legislativa na ndrodni Grovni implementujici nové typy pracovnich ivazkt
apod.), tak 1 na zaméstnance (dliraz na celozivotni vzd€lavani, udrzovani a rozvoj osobnich
dovednosti, lokalni infrastruktura umoziujici participaci na pracovnim trhu maximalnimu
poctu osob), ale ovliviiuji 1 politiky zaméstnanosti. EU pfitom zdlraziuje pietrvavajici
socidlné inkluzivni rozmér placeného zaméstnani - placené zamé&stnani je de facto v diskurzu
EU povazovéano za klicovy mechanismus socialni inkluze. Skute¢nou socialni inkluzi vSak
zajist'uji pouze kvalitni pracovni mista, a proto se pozornost zamétuje nejen na rust jejich
poctu (rGst pracovnich prilezitosti), ale 1 na otazky kvality prace, kterou nabizeji. Podle
Evropské komise je rast kvality prace soucasti procesu modernizace spolecnosti - budovani
kompetitivni, dynamické, ale i kohezivni spole¢nosti védéni (Employment 2001), v niZ je
respektovano vzajemné propojeni ekonomiky, zaméstnanosti a socialni politiky. Obecné je
ziejmé, ze rust kvality prace jde ruku vruce srastem kvality pracovni sily a s rastem
bohatstvi spolecnosti.

Podle EU neni socidlni politika jen vysledkem dobrého fungovani ekonomiky a
politiky, ale soucasné je i jejim rdmcem a piimo ji ovliviiuje. Ma ekonomické, stejné jako
socidlni funkce a predstavuje socidlni investici (zejména vydaje do zdravi a vzd€lavani
pracovni sily). Vyznam socidlnich transferti také nespocivad jen v redukci vyskytu socialni
exkluze a jejich nakladi, ale i v posileni schopnosti adaptability lidi na zmény v povaze trhu
prace a povahy prace (Employment 2001). Je zfejmé, ze pii analyze kvality prace neni mozné
ponechat stranou analyzu kvality pracovni sily. Zejména pokud se tyce jeji obecné vzdélanosti
1 specialni kvalifikace a schopnosti adaptace na meénici se podminky prace a Zivota
v modernizujici se spolecnosti (a co se tyce korelaci téchto jejich zakladnich atributi s jejimi
dal§imi socidlnimi a demografickymi charakteristikami). Je zapotiebi zabezpecit, aby cil
zvySovani kvality prace byl integrovan do zameéstnanecké a socialni politiky jednotlivych
zemi EU. Oblast kvality préc&je ovSem rozhodujici mérou ovliviiovana podnikatelskymi
subjekty a fidi se zakony trhu.*"Kvalitu prace bychom méli posuzovat predevsim z hlediska:

% Stile muze platit, e byt zaméstnan (bez ohledu na kvalitu prace) je lepsi nez byt nezaméstnany. Drzitelé
»McJobs* (Lindsay, McQuaid 2004) jsou vsak Casto ,,pracujici chudi®, a tak kvalita prace koreluje s kvalitou
Zivota.

* Existuji sice zfejmé vazby mezi kvalitou prace, ekonomikou a socialni politikou a ne vzdy musi byt tyto vazby
bez vyjimky pozitivni. Naptiklad robotizace monotoénni prace muze vést k rustu jeji kvality, ale také ke
strukturalni nezaméstnanosti. I v Ceské republice lze o&ekavat, e rist podilu pracovnich mist v sektoru sluzeb
prinese téz narust rutinnich, Spatn¢ placenych pracovnich mist neskytajicich moznost kariérniho postupu ani
rozvoje osobnich schopnosti a dovednosti. Vynofii se tak dilemata: vytvaret pracovni mista ve vétSim poctu, ale
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pracovnikil; organizacni kultury a strategie organizaci; trhu prace a socialniho stéltu.l;I

4.1 Diskurz: Co je kvalita prace a jak ji indikovat

Stat mé jen omezené prostiedky intervenovat do této oblasti svou legislativni ¢innosti
(ovliviyjici zadkladni povahu vykonu prace, jako je jeji bezpe¢nost ¢i podporujici kvalitu
vztahl mezi jednotlivymi subjekty na trhu prace ¢i - v mens$i mife mzdy™), charakterem
piipravy pracovni sily (systém vzdélavéani), danovou ¢i socialni politikou, popfipadé muize
intervenovat v konkrétnich dil€ich piipadech vlastni podnikatelské Cinnosti.

Kvality prace v nejsirSim slova smyslu se do vétsi ¢i mensi miry dotykaji zakladni
prioritni cile EU pozadujici, aby prace poskytovala: rovné pracovni pftilezitosti zdravotné
postizenym osobam a zendm; moznost smifit sféru prace a soukromého zivota; Sance
celozivotniho vzdé€lavani; spravedlivou odménu zajistujici odpovidajici standard Zzivota;
kvalitni pracovni prostfedi zajiStujici bezpecnost prace a neohrozujici zdravi pracovniki;
rovnovahu mezi potiebnou flexibilitou prace a jistotou zameéstnani; rozvoj mezilidskych
vztaht; ptilezitost participace pracovnikil (moznost ovliviiovat povahu a vykon své prace).

Podle EU je kvalita prace multidimenzionalni koncept a jeji jednotlivé dimenze lze
shrnout do dvou SirSich faktor: Prvni pfedstavuji charakteristiky zaméstnani, konkrétnich
pracovnich mist a vykonu prace v nich (characteristics of the job itself): objektivni a vnitini,
zahrnujici uspokojeni z prace, odménovani, nepené¢zni vyhody, pracovni dobu, vycvik a
vzdélavani, prilezitosti pro kariéru, obsah a povaha samotné prace, sladéni povahy a obsahu
prace a charakteristik pracovnika. Druhy pak ptfedstavuji charakter pracovniho trhu (the work
and wider labour market context): rovnost prilezitosti - zejména s prihlédnutim k gender
aspektu a absenci diskriminace, zdravi a bezpecnost, pracovni pfilezitosti, rovnovahu mezi
praci a ostatnimi sférami Zivota, socialni dialog a participaci pracovniki), a to i s odkazem na
odpovidajici zdroje dat (Employment 2001). V tomto konceptualnim ramci piedlozila
Evropska komise v ramci Evropské strategie zaméstnanosti pro EU-15 soubor indikatort
pokryvajicich 10 hlavnich dimenzi kvality prace (v sérii zprav Eurostatu ,,Employment in
Europe®).”™V nejsirSim vyznamu jde o:

a) charakteristiky zaméstnani a samotné prace

—  Charakteristiky pracovnikli (zejména jejich obecnou vzdélanost, kvalifikaci). Kvalita
prace musi rust ruku v ruce s kvalitou pracovni sily. Nekvalifikovand pracovni sila je
totiz stale vice zameénitelnd nejen na lokalnim ¢i narodnim trhu, ale i v globalnim
méftitku.

— Sladéni pozadavkii zaméstnani a charakteristik pracovnikli (véetné zpiisobl feSeni
piipadné disproporce mezi nimi, jako je vzdélavani, ale i rovnovaha mezi praci a
ostatnimi sférami lidského Zivota - zejména rodinou a volnym ¢asem, flexibilita a jistota).

— Subjektivni hodnoceni zaméstnani a jeho jednotlivych atributti (spokojenost s praci a
jednotlivymi atributy prace).

nekvalitni nebo pracovni mista sice kvalitni, ale v menSim poc¢tu? Ptitahovat zahrani¢ni kapital vytvarejici
pracovni mista v automobilovém primyslu ¢i hypermarketech ¢i nikoliv?

4 Rizné modely organizace prace (taylorizmus, fordizmus, toyotizmus apod.) i rdzna kultura organizaci
vytvareji riznou strukturu kvality prace na trhu prace i v jednotlivych organizacich, ale i rozdilnou kvalitu prace
pro ruzné kategorie zaméstnanc.

49 Nejen mzdovou regulaci ve statni sféfe, ale i takovymi nastroji, jako je minimalni mzda.

50V soucasnosti vSak neexistuje uceleny piehled kvality prace indikatora za EU-25.

51 Cim je draz§i, tim vice se musi obavat svych levndjsich konkurenti. I kdyz na druhé strané rostouci
specializace a rychlé zmény v pozadavcich na dovednosti sniZzuji zaménitelnost (kvalifikovanych) profesi
(Toffler a Tofflerova, 2001).
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b) charakter pracovniho trhu

— Objektivni charakteristiky vztahujici se k zaméstnanosti pokud jde o S§ir§i pracovni
prostiedi (jak funguje trh prace jako celek vcetné upravy pracovnich podminek,
zdravotniho pojiSténi, jak je na ném zajiSténa rovnost z hlediska gender, véku a dalSich
charakteristik pracovniki, podminky socidlniho dialogu a participace apod.).

— Objektivni specifické charakteristiky konkrétnich zaméstnani (mzda a jiné odmény
plynouci z pracovniho poméru, pracovni doba, kvalifikacni pozadavky, obsah prace,
ptilezitost pro seberealizaci véetné kariéry).

— Bezpecnost prace a zdravotni podminky

Nékteré z dimenzi kvality prace 1ze pokryt jednoduchymi indikéatory, popiipadé
indexy zohlediiujicimi jejich strukturu, jiné jsou pro potieby hodnoceni piili§ komplexni.
Nevysta¢ime ani s jednoduchymi konvenénimi indikatory pouzivanymi k méfeni
ekonomického vykonu, jako jsou hodinova produktivita nebo pfijem na hlavu (Employment
2001). V nékterych piipadech neni jasné, jak urcité trendy na trhu prace ¢i atributy prace
hodnotit. Napftiklad rozvoj urcitych pracovnich sektorti s sebou ptinasi vedle nepochybného
rustu kvalifikované prace i rist nekvalifikované prace, a proto tento rozvoj nemuiize byt
jednozna¢né hodnocen jako zvySovani kvality prace. Stejné tak jsou rozporné nékteré
charakteristiky vykonu prace, jako je tfeba flexibilni pracqvni doba, jez muze byt u jednéch
znakem svobody, zatimco u druhych znakem ujafmeni.®' Zavisi to na spojeni s dalSimi
atributy prace, zejména s obsahem a charakterem prace. Nové formy prace mohou, jsou-li
zvoleny dobrovolné, nabidnout vitanou flexibilitu a tak i vzajemné piizpiisobeni prace,
rodinného Zivota a volného Casu. Mohou vSak byt 1 vyrazem nejistoty zaméstnani stejné jako
mohou do sféry rodinného zivota a volného ¢asu zasahovat negativn€. Mnohé z toho, co bylo
v neddvné minulosti povazovano za atributy niz$i kvality zaméstnani, se stava jednim
v vyznamnych zplsobli jeho udrzeni nebo dostdvd jiny vyznam ve spojeni snoveé se
vynofujicimi potfebami a cili (flexibilni pracovni doba, plilena zaméstnani a Castecné uvazky
mohou byt spojeny s marginalizaci pracovni sily, ale mohou byt také vyrazem snahy ¢asti
populace sladit rodinnou sféru a sféru placené prace).

Jde o objektivni 1 subjektivni indikatory pokryvajici Sirokou oblast od subjektivni
spokojenosti s vykondvanym zaméstnanim, pres oblast ochrany zdravi nebo rovnosti pohlavi
pii vykonu povolani, az po sledovani produktivity prace. Evropska komise ovSem upozoriiuje
na nutnost vzit v ivahu i makroekonomicka data, nebot’ rast kvality prace by mél piinaset
také rast produktivity a dynamiky ekonomiky jednotlivych ¢lenskych zemi EU 1 jejich
spolecenstvi jako celku (Employment 2001).

4.2 Vybrané indikatory kvality prace

Nasi snahou bylo srovnat kvalitu prace v Ceské republice a ostatnich evropskych
zemich, pifestoZze v souCasnosti neexistuje uceleny piehled vSech indikatort definovanych
Evropskou komisi pro EU-25. Dostupna data pouzita v tomto textu nepokryvaji plné vSechny
dimenze a ani vSechny zem¢ EU-25. Snazili jsme se pokryt obé& zakladni dimenze:
charakteristiky zaméstnani i charakteristiky trhu prace. Zaroven, ve lﬁé&iné piipadu,
prezentujeme 1 data pro né¢které kandidatské zemé (Rumunsko a Bulharsko).

52 Flexibilita, respektive zaméstnatelnost pro zaméstnance znamena byt pfipraven na vSechny zmény a vrtochy
osudu ¢i zaméstnavatelti. Musi pocitat s neustalymi zménami prace. ,,Kdysi jim stacilo drzet se na svém miste.
Tak ted’ se musi naucit nedrzet se na zadném misté“ (Forresterova, 2002:24).

>V tomto textu tedy vychazime ze tii zékladnich zdrojii. Prvnim je projekt Institute for Advanced Studies ve
Vidni ,,Household, work and flexibility*. V ramci tohoto projektu byla provedena reprezentativni dotaznikova
Setfeni v osmi zemich: Velké Britanii, Nizozemsko, Svédsku, Slovinsku, Ceské republice, Mad’arsku, Bulharsku
a Rumunsku. Druhym zdrojem dat je OECD Employment Outlook z roku 2003 ,,Towards More and Better

Jobs®. Poslednim pak publikace ,,Work and Health in the EU. A Statistical Portrait™ (2004).
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4.2.1 Charakteristiky zaméstnani a samotné prace

Charakteristiky pracovniki

Ke kvalité prace nutné pfispivaji svym dilem i sami zamé&stnanci. Pfedev§im svou
schopnosti a ochotou za praci migrovat, zvySovat svou kvalifikaci a ucit se novym
dovednostem.

Tabulka l Predstavte si, Ze byste byl/a nezaméstnany/a a néjaké zaméstnani byste
mohl/a ziskat pouze pri splnéni urcitych podminek. Byl/a byste ochoten/a... (%)

CR SLO BU UK NL

1. pracovat vice neZ 40 hodin tydné 39,5 53,2 57,5 53,6 27,4
2. kviili zaméstnani se piestéhovat 15,9 26,0 27,3 38,6 25,4
3. akceptovat i horsi pracovni podminky 16,6 23,7 33,0 27,2 20,3
4. zménit si kvalifikaci 57,5 40,2 46,2 64,3 50,2
5. naudit se novy cizi jazyk 39,7 48,6 36,9 57,4 63,2

0 48.9 323 29,2 46,9 28,7
souhrn: 1-2 32,5 342 333 22,4 40,8

3-5 18,6 33,4 37,4 30,7 30,5
pramér 1,14 1,73 1,96 1,52 1,72

Procenta reprezentuji podil kladnych odpovedi
Zdroj: Vecernik 2003, HWF Survey 2001

Voprvni ¢asti  uvedena tabulka prezentuje miru ochoty respondentt
akceptovat kazdou z péti uvedenych podminek pro piipadné ziskani nového zaméstnani.
Vysledky ukazuji ur€ité rozdily mezi vychodo- a zapadoevropskymi zemémi, ale zaroven i
znaénou miru variance uvnitf t&chto skupin. Cesi jsou v mensi mife nez Slovinci a Bulhaii,
ale 1 Britové ochotni pracovat vice nez 40 hodin tydné. U Nizozemci je vSak ochota k tomuto
také nejméné ochotni akceptovat horsi pracovni podminky. Piekvapujici je jak relativné nizka
ochota ugit se novy jazyk v CR, Slovinsku i Bulharsku, tak také vysoka mira ochoty k témuz
mezi Brity.

Vyrazné rozdily jsou také v tom, kolik z danych strategii jsou respondenti ochotni
pouzit pro ziskani nového zaméstnani. V CR a UK je nejvyssi podil respondenti (bezmala
polovina), ktefi nejsou ochotni k Zadné z nabizenych strategii pro ziskani nového zaméstnani.
Na opaéném poélu viak Cesi zaostavaji za viemi ostatnimi. V Zadné z ostatnich uvedenych
zemi neklesa ochota akceptovat tii a vice z uvedenych strategii pod 30%. V CR je to viak jen
neceld pétina. Primérny pocet strategii, jaky jsou respondenti v jednotlivych zemich ochotni
akceptovat, je uveden na poslednim fadku tabulky.

Druhd tabulka prezentuje rozdilnou situaci - natlak (pfijmout jednu nebo vice
z nabizenych strategii k ziskdni alesponi n¢jakého zaméstnani) je zménén v pozitivni stimul
zdvojnasobeni odmény za praci vykonavanou na novém postu (pii akceptovani jedné nebo
vice z téchto strategii).
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Tabulka?2 Predstavte si, Ze Vam byla nabidnuta nova pozice s dvojnasobnym platem
neZ jaky jste mél/a doposud. Byl/a byste ochoten/a... (%)

CR BU UK NL

1. pracovat vice neZ 40 hodin tydné 63,9 70,1 63,8 31,6
2. kviili zaméstnani se prestéhovat 26,4 36,2 50,3 28,9
3. akceptovat i horsi pracovni podminky 31,8 41,7 39,8 19,1
4. zménit si kvalifikaci 67,6 54,1 70,2 46,4
5. naudit se novy cizi jazyk 49,1 442 63,8 60,5

0 422 25,5 46,2 34,7
souhrn: 1-2 25,3 25,5 14,2 33,2

3-5 32,5 49,1 39,6 32,1
primér 1,61 2,36 1,82 1,70

Procenta reprezentuji podil kladnych odpoveédi
Zdroj: Vecernik 2003, HWF Survey 2001

Zména charakteru pobidky (z nétlaku v pozitivni stimul) znamena ve vSech zemich
vyssi podily akceptace u viech nebo alespoii vétsiny nabizenych strategii. Cesi spolu s Brity,
stejné jako v predchozim pfipad¢€, jsou nejvice ochotni ke zméné kvalifikace. Britové jsou
opét nejvice ze vSech ochotni za praci migrovat, a to v podstatné vétsi mife nez v predeslém
piipadé. A opét jsou to Britové a Nizozemci ktefi jsou nejvice ochotni ucit se novému jazyku.
Téméf polovina Britd a vice nez dvé pétiny Cechtt by pro ziskani nového postu
s dvojndsobnym platem nebyla ochotna akceptovat zadnou znabizenych strategii.
V pramémém poétu potencialné akceptovanych strategii jsou Cesi opét na poslednim mistg, i
kdyz tentokrat nejsou rozdily mezi poslednimi tfemi zemémi tak znacné.

Ve vztahu ke kvalité prace nejsou pouzité indikatory jednozna¢né. Nepiehlédnutelny
tlak na flexibilitu pracovni sily na jednu stranu muze, alespon potencialn¢, zvySovat i kvalitu
prace. Zména nebo zvySeni kvalifikace a zvladnuti ciziho jazyka mohou otevirat moznosti
k ziskani lepSiho (kvalitnéjsiho) zaméstnani. Zbyvajici polozky indikuji zhorSeni minimalné
nekterého z dil€ich aspektii kvality prace, za cenu bud’to ziskani zaméstnani nebo podstatného
zvySeni piijmu.

Sladéni poZadavkii zaméstnani a charakteristik pracovniku

Neni to jen otdzka zajistit, aby pracovni mista byla obsazena lidmi s potiebnou
kvalifikaci a popfipadé poskytnout t€ém, kdo ji nedosahuji, nezbytné vzdélani ¢i ptipravu.
Obecnou tendenci je totiz dnes to, ze stale vice osob vykondva méné kvalifikovanou praci,
nez je ta, pro niz byli pfipravovani (a soucasné tak vytlacuji z téchto mist osoby pro tuto praci
kvalifikované). Patii sem tedy i podnikové vzdélavani a vycvik profesnich dovednosti.
Obecné pro zemé¢ OECD plati, ze existuji rozdily v mnozstvi vzdélani a dal§i profesni
pripravy poskytované zaméstnavatelem vzhledem k pohlavi a vé€ku. Star§i pracovnici a Zeny
jsou v pristupu k dal§imu vzdélavani diskriminovani (OECD 2003: 243). Neni to vSak jedina
pozorovana diskriminace. Na dal§im vzdélavani Castéji participuji zaméstnanci vykonavajici
kvalifikovangj$i zaméstnani, zaméstnanci s vyS$$Sim dosazenym formdlnim vzdélanim a
zaméstnanci v manazerskych funkcich s vys$si mirou odpovédnosti. A neplati jen, ze uvedeni
zaméstnanci Castéji participuji v riznych formach vzdélavani, ale v priméru jejich vzdélavani
také trva déle nez u ostatnich skupin zaméstnancu.

Mezi vybranymi ¢lenskymi staity OECD existuji vyrazné rozdily jednak co do miry
participace na dal$im vzdé€lavani a vycviku v rdmcei zaméstnani, ale i1 z hlediska doby, jakou
v priméru za rok zaméstnanci v téchto aktivitach stravi. V Dansku, Finsku a VB participovaly
v roce 1996, respektive 1998 (viz poznamka pod tabulkou) vice nez dvé pétiny zaméstnancu.
Vysoka mira participace koreluje také s vysokym poctem hodin stravenych v dal§im vycviku.
Podstatné mensi podil a daleko méné ¢asu travi zaméstnanci ve formalnim vzdélavani. Ceska
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republika v Zddném z obou ukazatelli za ostatnimi evropskymi staty nezaostava, ale mira
participace je stale o 7 % niz§i nez pramér OECD. Dalsi vzdélavani v CR je Gastéji nez
v ostatnich evropskych statech orientovano na formalni vzdélavani. Ostatni zem¢ jednoznacné
kladou dtraz na dalsi vycvik.

Tabulka3 Zaméstnavatelem hrazené dalSi vzdélavani nebo vycvik — mezinarodni
srovnani*

mira participace (%) primérny pocet hodin na osobu
vzddlivini " toho: vzddlavini " toho:
nebo vyevik |, formalni | nebo vycvik [, formalni
-celkem |PUPTAVANAL L quisvani | -celkem | PUPTAVANA L L qursvani
povolani povolani

| Belgie 13 13 0 10 10 0
Ceska republika 20 16 5 18 13 5
Déansko 45 45 1 39 36 2
Finsko 42 42 1 23 23 1
Irsko 12 10 2 14 9 6
Italie 14 14 0 8 8 0
Mad’arsko 15 14 2 15 13 2
Nizozemsko 27 24 3 30 21 8
Polsko 12 11 2 10 8 2
UK 45 44 3 30 22 8

* Data se tykaji plné nebo alespon castecné zaméstnavatelem hrazeného vzdélavani nebo vycviku zaméstnancit
ve veku 26 az 65 let. Data pochazeji z roku 1994 pro Irsko, Nizozemsko a Polsko, z roku 1996 pro Belgii (pouze
Viamska cast) a VB, a z roku 1998 pro Ceskou republiku, Dansko, Finsko, Italii a Madarsko.

Zdroj: OECD 2003

Podobné jako v pievazné vétsing evropskych zemi i v CR plati, Ze pravdépodobnost
participace na dal§im vycviku roste s velikosti podniku. Zaméstnanci malych firem (od 10 do
50 zaméstnancil) participuji na dalSim vzdé€lani a vycviku v mens$i mife nez zaméstnanci firem
nad 1000 zaméstnancii a také primérny pocet hodin stravenych v téchto aktivitach je nizsi.
Mira participace v malych firmach &ini v CR 24 % a je tésné nad primérem OECD (23 %). U
firem nad 1000 zaméstnancii je CR dokonce 5 % nad primérem OECD, ktery je 50 %.
V tomto ohledu je na tom CR podstatné lépe nejen nez Mad'arsko i Polsko, ale napiiklad také
Portugalsko nebo Recko. U malych i velkych firem vSak CR zaostava v primérném podtu
hodin, ktery zaméstnanec v dal$im vzdélavani stravi. Primér OECD pro malé firmy je 8
hodin a pro firmy nad 1000 zaméstnancti 17 hodin roéné. V CR zaméstnanci malych firem
v priméru ro¢né participuji ve vzdélavacich nebo vycvikovych programech 6 hodin a
zamestnanci velkych firem v priméru 12 hodin rocné (OECD 2003: 245).

Zvolené¢ ukazatele vSak postihuji jen kvantitativni stranku dal§iho vzdélavani a
vycviku. Neni jednoduché z téchto ukazatelti odvodit piimy vliv dalSiho vzdélavani a vycviku
na zaméstnatelnost (employability) zaméstnanci a na kvalitu prace jako takovou. Dalsi
vzdélavani zaméstnanct hrazené zaméstnavatelem vSak nepochybné zvysuje hodnotu, kterou
ma zamestnanec pro zameéstnavatele, ¢imz se zlepSuje jeho dlouhodobd perspektiva ve firmé
¢1 instituci. Zaméstnavateli se tato investice vraci ve formé vyssi produktivity prace.

Subjektivni hodnoceni zaméstnani a jeho jednotlivych atributa

Do této kategorie spada celkova spokojenost s praci a v zaméstnani (pozor, nemusi
byt totozné), ale 1 spokojenost s jednotlivymi atributy pracovni ¢innosti a okolnosti, v nichz je
pracovni ¢innost vykonavana (fyzikalni i socialni parametry pracoviste).

Nejprve se podivejme, zda jsou patrné odlisné vzorce subjektivni spokojenosti mezi
zemémi zépadni a vychodni Evropy. Z pohledu celkové spokojenosti vSechny sledované
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vychodoevropské zemé dosahuji velmi podobnych vysledkli a zaostavaji v tomto ohledu za
VB, Svédskem a predeviim Nizozemskem. Jak podotyka Vedernik, je zajimavé, Ze celkova
spokojenost v hlavnim zaméstnani je u vSech zemi vys$si nez primér vypocteny z polozek 1 -
5. Vecernik tento fakt interpretuje jako ,,aspekt pfidané hodnoty slozeného vlivu zaméstnani*
(2003: 136).

Mad’ar$ti respondenti byli nejméné spokojeni se mzdou, kterou jim jejich hlavni
zamestnani poskytuje. V zadné jiné vychodoevropské zemi nebyla mira nespokojenosti se
mzdou tak vysokd jako v Madarsku. V CR, Slovinsku, Bulharsku i Rumunsku byli
respondenti nejméné spokojeni s aspektem lokality. To je nepochybné duasledek
transformacnich zmén a nasledné restrukturalizace, kdy zvySena nabidka pracovni sily na
nekterych regionalnich trzich prace jednak zpiisobovala na jedné strané riist nezaméstnanosti
a na druhé strané, spolu s disledky privatizace bytového fondu, nutila zaméstnance hledat
zamestnani ve stale vzdalen€jSich lokalitdch a dojizdét tak do zaméstnani do stale vétSich
vzdalenosti.

Tabulka 4 Spokojenost v hlavnim zaméstnani (index*) ve vybranych zemich (%)

CR HU SLO BU RO UK NL SW
celkova 64,3 65,2 68,8 67,2 65,4 78,2 84,9 81,1
1. stabilita 71,1 - 72,7 67,8 69,2 86,2 91,1 89,1
2. trvani 62,0 77,1 64,5 71,7 67,7 75,8 85,9 72,7
3. pracovni doba 70,9 65,3 74,7 74,1 73,5 83,3 83,6 84,6
4. lokalita 49,1 73,8 51,5 442 41,0 62,0 71,2 59,6
5. mzda 60,8 433 62,0 61,5 60,7 72,7 79,4 74,0
primér 1-5 63,0 - 66,2 64,5 64,7 77,4 82,6 77,5

*index je vypocten tak, Ze ,velmi spokojen/a‘ = 100 a ,velmi nespokojen/a‘ = 0

Zdroj: Vecernik 2003, HWF Survey 2001

Stabilita zaméstnani nejvice pfispiva k celkové spokojenosti ve vétsiné uvedenych
zemi. Vyjimkou jsou pouze Mad’arsko a Slovinsko, kde celkové spokojenost nejvice koreluje
s vy mzdy, VB s nejvyssi korelaci mezi celkovou spokojenosti a pracovni dobou a Svédsko
s nejvyssi korelaci celkové spokojenosti a lokality.
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Tabulka5 Percepce nejistoty pracovniho mista (%)

obé pohlavi muZi Zeny
1989 1997 1989 1997 1989 1997

Rakousko 47 - 48 46 -

Ceska republika - 82 - 84 - 79
Dansko - 46 - 45 - 47
Vychodni Némecko - 94 - 94 - 94
Francie - 75 - 82 - 69
Mad’arsko 82 88 81 88 83 88
Irsko 77 - 72 - 85 -

Ttalie 49 70 47 72 50 67
Nizozemsko 76 81 74 80 78 83
Norsko 67 76 68 80 65 72
Polsko - 87 - 87 - 86
Portugalsko - 65 - 65 - 65
Svédsko - 83 - 82 - 84
VB 83 87 83 88 83 86
Zapadni Némecko 63 68 61 70 66 66
SRN - 76 - 77 - 74
OECD 70 78 70 80 71 77

Zdroj: OECD 2003

Pro zem¢ OECD plati, ze srostoucimi pozadavky na flexibilitu pracovni sily a
rostouci mirou nezameéstnanosti v devadesatych letech rostl i pocit nejistoty zaméstnanci.
V pruméru jako vice nejistd vnimaji sva pracovni mista muzi, coz mtize byt zptisobeno i tim,
ze v fadé zemi byla spolecnost strukturovana jest¢ v nedavné minulosti vyrazné s ohledem na
tzv. male breadwinner model, v némz muziv piijem byl zakladnim pifijmem rodiny a jeho
piipadnd ztrata zaméstnadni znamenala pro rodinu vyrazné snizeni zivotniho standardu.
Vysoké mira participace muzll na trhu prace v téchto zemich Cinilo znovuziskani kvalitniho
zaméstnanim obtizné. Ob¢€ pohlavi vSak v priméru zemi OECD d¢li pouhd 3 % a od konce
osmdesatych let se pocit nejistoty u Zen zvysil 0 6 % a u muzt o 10 %.

Ptesto jsou nékteré¢ zemée stale vyrazné pod prumérem OECD. V roce 1997 vnimala
své pracovni misto jako nejisté neceld polovina Danii (45 % muzi a 47 % zen). Naopak
v byvalém Vychodnim Némecku vnimalo své pracovni misto ve stejném roce jako nejisté
94 % zaméstnanct, pfiemZ mezi muZi a Zenami nebyl v tomto ohledu Zadny rozdil. V CR
vnimalo v roce 1997 své pracovni misto jako nejisté 8 % muzi a 79 % Zen.

U této sady indikatorG se vyrazné projevuje subjektivni rozmér kvality prace a
variabilita subjektivné vnimané nejistoty ohledné pracovniho mista napti¢ Evropou. Jakékoli
srovnani zde naradzi na bariéry kulturni, ale i rozdily vytvarené rozdilnymi politikami trhu
prace uplatiiovanymi v jednotlivych zemich.

4.2.2 Charakter pracovniho trhu

Objektivni charakteristiky vztahujici se k zaméstnanosti a fungovani trhu prace

Do této kategorie spadaji 1 moznosti jednotlivych konkrétnich jedinci, socidlnich
skupin a kategorii na trhu prace. Mira diskriminace, at’ je zaloZena na gender, véku, etnické
piislusnosti, zdravotnich handicapech nebo naopak Sance, jez témto jedincim a socialnim
skupindm trh prace nabizi. Patfi sem 1 struktura pracovniho trhu s ohledem na povahu
pracovnich pomértt (podil ,ful-time jobs*“ a ,part-time jobs“, ,temporary jobs“ etc.).
V neposledni mife je to 1 otdzka i legislativy upravujici pracovni vztahy, socialni vyjednavani
¢1 bezpecnost prace.
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Tabulka6 Typy pracovnich uvazki ve vybranych zemich (%)

2

CR HU SLO RO UK NL SW
bez smlouvy 5,9 10,9 5,1 9,0 14,9 3,8 0,8
0osvC (self employed) 11,9 9,5 7,6 22,0 9,2 6,5 9,7
CasteCny uvazek (part-time) 1,8 2.8 1,4 4,1 13,3 17,6 5,9
smlouva na dobu ur¢itou 9,9 7.4 12,3 2.9 1,0 10,8 8,1
jiné 4,0 2,9 9,2 2,6 8,0 6,5 1,8
plny uvazek (full-time) 66,4 66,5 64,4 59,4 53,5 54,9 73,8
celkem 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: HWF Survey 2001

Srovnani vzorcti numerické flexibility ve vybranych zemich vychodni a zapadni
Evropy ukazuje ur€ity ndznak vychodniho a zapadniho vzorce flexibility. Jde predevSim o
vyssi podil ¢asteénych uvazki v UK a Nizozemsku. Na druhou stranu Svédsko je piikladem
odlisnych strategii uplatiiovanych na trhu prace. Podil ¢astecnych uvazkd neni tak vysoky
jako ve VB a Nizozemsku, ale ptfedevsim podil zaméstnancii pracujicich na plny tvazek je
dokonce vyssi nez ve vychodoevropskych zemich. Je také zajimavé, jak nizky je podil ¢asove
omezenych kontrakti v Britanii (1%) ve srovnéni se vSemi ostatnimi zemé&mi. Podobné jako
v Nizozemsku nebo Svédsku je pfiblizné desetina pracovnich kontrakti v CR &asové
omezena. Podily zaméstnanct bez smlouvy se mezi jednotlivymi zemémi také vyrazné lisi a
jejich interpretace je zavisla na narodni legislative. Tento typ kontraktl je zcela legalni ve VB
a jak je vidét, je 1 pomérné Casto vyuzivan. Naproti tomu v jinych zemich, pfedevSim
vychodoevropskych, mohou indikovat miru participace v neformélni ekonomice. Zajimavy je
také velmi vysoky podil OSVC v Rumunsku, dvoj- aZ trojnasobné pievysujici hodnoty
ostatnich uvedenych zemi.

Pro VB, Svédsko, CR a Slovinskogplati, ze v plném pracovnim uvazku pracuji spise
muzi nez zeny (v priméru kolem 55 %, jen ve Svédsku je tato hodnota jestd vyssi, témét
60 %). V Madarsku a Rumunsku v plnych pracovnich tvazcich mirné ptevazuji Zeny.
Casteené uvazky jsou ve VB a ve Svédsku jednoznaéné doménou Zen: 90 %, respektive 81 %
zaméstnancl na ¢asteény uvazek tvori v téchto dvou zemich Zeny. To znamena, ze piiblizné
kazda &tvrta Zena mezi 18 a 65 lety pracuje ve VB a ve Svédsku na ¢asteény tivazek. Také ve
Slovinsku, CR a Mad’arsku je podil Zen na &aste¢nych ivazcich pomé&mé vysoky (Slovinsko
66,7 %, CR 75,9 % a Mad’arsko 60,6 %). Ale celkové nizky podil tohoto druhu pracovniho
poméru na vSech typech zaméstndni znamend, ze v ¢astecnych tvazcich je v téchto zemich
zaméstnano pouze mezi 1,4% (Slovinsko) a 3,2 % (Mad’arsko) Zen. V Rumunsku pievazuji
v ¢astecnych pracovnich tivazcich muzi (58,2 %) a celkové 4,1% vSech rumunskych muzi ve
veéku 18 az 65 let pracuje na Casteény uvazek. Data OECD (2003: 50)% presvedcéive dokazuji,
ze nedobrovolné ¢astecné tvazky v celkovém objemu vSech pracovnich pomérti na ¢astecny
uvazek neprevladaji. Tato forma flexibility je zddanou a urcitymi kategoriemi zaméestnanct 1
vyhledavanou. Césteéné tivazky jsou vyuZivany predev§im mezi zaméstnanci v nejnizsich (15
- 24 let) a nejvyssich (55 a vice let) vékovych kategoriich.

OSVC jsou ve vech sledovanych zemich prevazné muzi, pfi¢emz podil muztt OSVC
je vUK a Svédsku mirné vys$si nez ve vychodoevropskych zemich. Predevsim vsak byt
OSVC ve vychodni Evropé znamena o&ekavat spide vysii pifjem, coz pro VB a Svédsko
neplati. Zde patii do nejvyssi piijmové kategorie jen 18,4 %, respektive 37,3 % vsech OSVC.
V zadné z vychodoevropskych zemi v naSem srovndni neni jejich podil v nejvyssi piijmové

5 HWF Report neuvadi hodnoty pro Nizozemsku.

% Data pochazeji z nasledujicich zemi: Australie, Belgie, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Island,
Irsko, Italie, Japonsko, Kanada, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko,
Recko, Slovensko, gpanélsko, Svédsko a VB.
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kategorii niz8i nez 50%. V Mad’arsku, kde je tento podil nejniZsi, patii do nejvyssi ptijmové
kategorie 51,4% viech OSVC a v Rumunsku dokonce 68,0% viech OSVC.

Pokles podilu plnych pracovnich tivazkli na celkovém poctu vSech tivazkli nutné
neznamena zhor$eni kvality prace. Jejich vysoky podil ve Svédsku indikuje spise dostupnost
socidlnich sluzeb zaméfenych na predSkolni mladez a star§i osoby, coZz umoznuje lidem
v ekonomicky aktivnim v€ku akceptovat plné pracovni Uvazky. Indikatorem nizké kvality
prace nebo jeji zhorSené dostupnosti muze byt naopak kombinace nizké dostupnosti
socialnich sluzeb a nizkého podilu ¢aste¢nych pracovnich uvazkd.

Objektivni specifické charakteristiky konkrétnich pracovnich ¢innosti

Sem patii zejména charakteristiky prace a pozadavky na jeji vykon, stejné¢ jako
hodnoceni Sanci, které prace davad pracpynikovi k seberealizaci 1 jako prostiedek
uspokojovani jeho mimopracovnich potieb.’® Soucasn¢ sem mizeme zaradit i fyzické
charakteristiky pracovisté, mista vykonu prace a miru, v niZ ovliviiuji nejen vlastni vykon
prace a spokojenost s ni, ale i mimopracovni sféru. Jak obsah a vykon prace (stress z riznych
pficin - at’ jiz jde o nepiiméfené pozadavky na vykon, nedostate¢né prosttedky ¢i kompetence
jez tento vykon vyzaduje, Sikana apod.), tak 1 pracovni prostfedi (zejména bezpecnost prace,
kterd je ovSem spojena jiz s povahou samotné pracovni ¢innosti) mohou ovliviiovat téz
psychické i fyzické zdravi pracovnikli (nejen irazy a nemoci z povolani).

Nové se objevuji pozadavky spojujici kvalitu prace nejen s moznostmi, které¢ dava
seberealizace tvirCich schopnosti ¢loveéka, ale 1 s moznostmi uplatnit svoji podnikavost nebo
uvoliuji pracovnika ze sevieni tradi¢ni organizace prace. Ritzer (1996) povazuje za kvalitu
prace, kterd umoznuje celit jeji ,,mcdonalizaci®, ne-racionalitu jejiho vykonu a mozZnost
pracovnika rozhodovat o jejim obsahu, formé i o rozloZeni svého pracovniho vykonu v Case.
Odmeénou pro pracovnika neni jiz jen mzda, ale také mobilita ¢i socialni kapital, jez ve svém
zaméstnani ziskava.

Kvalita prace by méla byt posuzovana také podle toho, jaké poskytuje clovéku Sance
»1n“ (postup, uplatnéni schopnosti, mezilidské vztahy a socidlni kapitél), ale i ,,out™ (mzda,
volny cCas, prestiz). V druhém piipad€ je to jist€¢ i otazka poméru mezi pracovni dobou a
volnym c¢asem i to, jak prace ovliviiuje nejen rozsah volného cCasu, ale i jeho celistvost,
prirozeny rytmus zivota ¢lovéka a jeho rodiny s ohledem na vyuziti Volnéh&éasu (pohotovost
kdykoliv nastoupit do prace 1 inava z prace a potfebna doba na regeneraci).

Data o svobod¢ rozhodovani v hlavnim zaméstnani jednoznacné dokladaji existenci
,vychodniho® a ,zapadniho‘ modelu. Jedinou vyjimkou z pravidla je zde Rumunsko. Vysoka
mira svobody rozhodovani je zde vSak zapti¢inéna vysokym podilem zemédélskych délnika
s vysokou mirou svobody rozhodovani (Vecernik 2003: 137). Pomineme-li tedy Rumunsko,
pak existuje vyznamny rozdil v primémé svobod¢ rozhodovani zaméstnance mezi VB,
Nizozemskem a Svédskem na strané jedné a CR, Madarskem, Slovinskem a Bulharskem na
stran¢ druhé. Ve vSech zemich deklaruji zaméstnanci nejvySs$i miru svobody rozhodovani
v oblasti pfesCasové prace, coz muze souviset s pracovné-pravni ochranou zaméstnancti a
limitovanym mnozstvim pfesCasové prace, kterou mize zaméstnavatel po zaméstnanci
vyzadovat.

%6 Mzda dava cloveku zakladni prostiedky k udrZeni si ur&itého Zivotniho standardu, ale i prestiZe.
57 Jiz v pocatcich industrialismu byl v soutéZi se strojem zpochybnén cely zpusob zivota a délnik se podle Salomona (1997) ocitl v pasti z trojiho divodu: stroj jej mohl

nahradit, vykonavat pravidelngji jeho tkoly a vnutit mu sviij rytmus (monotonie opakovani, disciplinace ¢asem a prostorem).
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T ab ul ka 7 Svoboda rozhodovani ve vybranych charakteristikach hlavniho
zaméstnani ve vybranych zemich (%)

52

CR HU SLO BU RO UK NL SW
pocet hodin 20,9 22,0 21,6 18,0 34,0 30,9 34,0 35,9
pracovni rozvrh 17,7 232 22,0 18,2 33,5 312 423 35,8
price prestas 273 25,4 25,4 20,9 42,6 138 61,6 58.8
misto vykonu price 19,3 21,4 20,5 18,2 372 212 25,7 27,7
primér 21,3 23,0 22,4 18,8 36,8 31,8 40,9 39,6

Procenta reprezentuji pouze variantu odpovédi , Rozhoduji ja sam

Zdroj: Vecernik 2003, HWF Survey 2001

Obecné mlze vyssi mira svobody rozhodovani u poctu odpracovanych hodin,
rozvrhu prace 1 prace piescas souviset se dvéma jinymi faktory. Svoji roli sehrava jednak fakt,
7e ve VB Nizozemsku i Svédsku je vys$si podil zaméstnancti pracujicich ve sluzbach nez ve
vychodni Evropé. Tento sektor ndrodniho hospodafstvi vyzaduje jako jednu z podminek své
existence flexibilitu zameéstnancli, ale zaroven cast této flexibility je pod kontrolou
zaméstnanci. Druhym faktorem je vysoky podil ¢asteCnych uvazka v téchto zemich, které
¢asto umoziluji ptizpusobit pracovni dobu flexibiln€ potfebam zaméstnance.

VéEtsi penetrace Internetem v zédpadni Evropé nabizi, alesponi u nékterych profesi,
vétsi kontrolu i nad mistem vykonu prace. Z tabulky je patrné, Zze tato moznost se tyka
podstatné mensiho podtu respondenti a hodnota pro VB neni vyrazné vyssi nez u CR a
Slovinska, je dokonce nizsi nez u Mad’arska.

Prezentované tdaje zachycuji jen jedinou dimenzi komplikovaného vztahu mezi
specifickymi charakteristikami konkrétnich pracovnich Cinnosti a kvalitou prace. Pfesto
mizeme konstatovat, ze Ceska republika z hlediska celkovych vysledka stale zistava v klubu
vychodoevropskych zemi (Rumunsko se 1isi z diivodu uvedeného diive v textu).

Bezpecnost prace a zdravotni podminky

Kvalita prace souvisi také s kvalitou pracovniho zakonodarstvi a bezpecnostnich
predpisit a samoziejm¢ i se schopnosti povéfenych autorit kontrolovat a vynucovat jejich
plnéni. Nasledujici tabulka nabizi prehled trendu vyvoje poctu vaznych pracovnich trazi pred
rokem 1998 a v letech nésledujicich.
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Tabulka 8 Index poétu vaznych pracovnich urazi na tisic zaméstnanych osob (1998 =
100) a pocet pracovnich drazii s naslednou pracovni neschopnosti delSi nez 3 dny na
100 000 zaméstnanci (1998 - posledni sloupec)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1998
EU-25 n.a. n.a. n.a. n.a. 100 100 99 94 n.a.
EU-15 111 104 103 100 100 100 98 94| 4089
Eurozone (EUR-11) n.a. 105 103 101 100 99 97 92 4 801
Belgie 86 110 99 96 100 96 82 83 5112
Ceska republika n.a. n.a. 96 91 100 93 91 91 n.a.
Dansko 83 82 84 100 100 95 89 82 3203
Estonsko n.a. 85 77 83 100 106 105 132 n.a.
Finsko 114 106 98 98 100 91 89 87 3435
Francie 112 104 101 101 100 101 102 98 4920
Irsko 59 62 104 115 100 90 72 105 1433
Italie 113 102 102 100 100 99 99 92 4105
Kypr n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 100 112 112 n.a.
Litva n.a. 90 88 90 100 97 94 85 n.a.
Lotyssko n.a. n.a. n.a. n.a. 100 75 66 116 n.a.
Lucembursko 96 98 100 98 100 105 104 97 4719
Mad’arsko 130 123 110 103 100 93 94 86 n.a.
Malta 111 106 92 112 100 88 94 99 n.a.
Némecko 113 106 103 101 100 99 96 88 4958
Nizozemsko 110 108 109 107 100 108 105 92 3909
Polsko n.a. n.a. n.a. 113 100 78 85 78 n.a.
Portugalsko 107 109 109 100 100 92 88 n.a. 5505
Rakousko 158 164 107 105 100 99 92 83 3321
Recko 126 118 129 113 100 93 88 86 2936
Slovensko n.a. 95 96 107 100 92 88 84 n.a.
Slovinsko 102 109 110 106 100 102 98 94 n.a.
spanélsko 88 92 95 95 100 107 108 106 7073
Svédsko 84 76 92 81 100 107 111 113 1329
Velka Britanie 127 119 103 102 100 106 106 110 1512
Bulharsko 140 147 131 106 100 84 100 87 n.a.
Rumunsko n.a. n.a. n.a. 106 100 100 106 113 n.a.
Turecko n.a. n.a. 94 107 100 84 85 90 n.a.

n.a. - data nejsou dostupna

Zdroj: European Commission 2004, Eurostat 2002

Mezi lety 1996 a 1997 se v CR snizil poet vaznych pracovnich Grazd, ale
v nésledujicim roce dosSlo opét ke zvySeni jejich poctu. V letech 1999 a 2000 pocet
pracovnich urazti opét klesal, ale vroce 2001 se klesajici trend poctu vaznych pracovnich
urazl zastavil. Pokles poctu vaznych pracovnich Urazii po roce 1998 neni jednozna¢nym
trendem ani v EU-15. Tento jednozna¢ny trend nachazime jen v Sesti z ptivodnich patnacti
&lenskych zemi: Finsku, Rakousku, Recku, Belgii, Dansku a Némecku. Trend piesné opacny
pak ve Velké Britanii a Svédsku.

Porovnani subjektivniho vniméni vlivu pracovnich podminek na zdravi v EU-15 a
pristupujicich a kandidatskych zemich (ACC-12) (Paoli a Parent-Thirion 2003) odhaluje, ze
jednak existuji oblasti, ve kterych jsou obé skupiny zemi srovnatelné, ale také stale jeste
existuji vyrazné rozdily. Stejny nebo piiblizné stejny podil zaméstnancii trpi v ACC-12 1 EU-
15 naptiklad bolestmi zad, stresem, alergiemi ¢i Uzkostnymi stavy, které jsou zplisobeny
zamestnanim.Ve veétsi mife nez v EU-15 je vykon zamésnani v zemich ACC-12 subjektivné
vniman jako pfi¢ina probléml se zrakem, bolesti hlavy, bolesti svalli hornich i dolnich
koncCetin, srde¢nich piihod a celkové tnavy. Pravé celkova tnava je nejcastéji uvadénym
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zdravotnim problémem zpisobenym vykonem povolani v ACC-12. Jejich podil je
v porovnani s primérem EU 15 témét dvojnasobny a variabilita uvnitf skupiny zemi ACC-12
znacna (viz nasledujici tabulka).

Tabulka9 Podil zaméstnanci trpicich celkovou tinavou zpiisobenou vykonem
zaméstnani

%
Malta 20
Mad’arsko 31
Slovinsko 34
Ceska republika 34
Loty$sko 39
Slovensko 39
Rumunsko 42
Polsko 43
Kypr 45
Litva 45
Estonsko 46
Bulharsko 51
ACC-12 41
EU-15 23

Zdroj: Paoli a Parent-Thirion 2003

V celkovém pohledu Paoli a Parent-Thirion (2003) rozliSuji tfi kategorie absence
v zaméstnani z diivodu zdravotnich obtizi: a) pracovni uraz, b) zdravotni obtize v pfimé
souvislosti s vykonem zaméstnani a c¢) jiné zdravotni problémy. A i1 pfes to, ze vykon
zaméstnani je v zemich ACC-12 cCastéji nez v zemich EU-15 subjektivné vniman jako pii¢ina
zdravotnich obtizi, tento druh zdravotnich obtizi neni vyrazné castéji ptfi¢inou absence v
zaméstnani. Dokonce v zemich ACC-12 pozorujeme poloviéni miru absence zpusobenou
pracovnimi Urazy.

Tabulka 10 Podil absence v zaméstnani v poslednich 12 mésicich z nékterého
z uvedenych duvodi

ACC-12 EU-15
pracovni uraz 3 6
zdravotni obtiZe v piimé souvislosti s vykonem zaméstnani 10 9
jiné zdravotni problémy 19 34

Zdroj: Paoli a Parent-Thirion 2003

Srovnani subjektivniho vnimani vlivu pracovnich podminek na zdravi zaméstnanct
jako jednoho z indikatora kvality prace nevyzniva pro zem&é ACC-12 v porovnani se zemémi
EU-15 jednozna¢né negativné. Svoji roli zde sehrava i variabilita uvniti zemi ACC-12, kdy
nékteré z nich jsou pod primérem zemi EU-15 a nékteré vysoko nad nim. SpiSe negativné, s
ohledem na celkovy zdravotni stav populace, je tfeba hodnotit pomérpg nizky podil absenci
zapticinénymi jak pracovnimi urazy, tak jinymi zdravotnimi problémy. ™ Niz§i primérna mira
absenci v zemich ACC-12 neni odrazem lepSiho zdravotniho stavu populace, ale nutnou
podminkou udrzeni stavajiciho zaméstnani a stavajici Zivotni Grovné.

%% Konkrétn& u absenci z ditvodu jinych zdravotnich problémi je viak Ceska republika vysoko nad primérem
ACC-12 a dokonce i nad prumérem EU-15. Mira absenci z tohoto diivodu v poslednich 12 mésicich dosahuje
v CR 40%. Huie je na tom ze zemi ACC-12 jen Malta s mirou absenci 43%.
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4.3 Narodni akéni plan zaméstnanosti

Z hlediska kvality prace a pracovnich mist v devadesatych letech je nutné vidét
dasledky soucasného ptisobeni nékolika faktorti. Jednak po celd devadesata 1éta, a vlastné az
do soucasnosti, dochazelo a dochdzi k postupnym zméndm v pracovni legislativé, Casto ve
sméru vedoucim k omezeni ¢i zméné ochrany zaméstnancii. Kontinudlni proces postupné
flexibilizace pracovni sily tak byl nastartovan jiz na pocatku devadesatych let. Rostouci
nezameéstnanost, a predevSim dlouhodobad nezaméstnanost, ve druhé poloviné devadesatych
let vykazovala a do dneska vykazuje v CR vyrazné regionalni charakter. To do zna¢né miry
souvisi 1 s privatizaci bytového fondu, kdy vlastnictvi bytu ztizilo jiz tak malou prostorovou
mobilitu zaméstnanci.

Zminéna flexibilizace pracovni sily prostfednictvim pracovni legislativy ma jeste
jeden rozmér, ktery je patrny ve vSech vychodoevropskych zemich. Tato postupna
flexibilizace neprobihala jen vramci pracovniho prava. Cast drobnych soukromych
podnikatelii, pfedevSim ve stavebnictvi, sluzbach, ale i ve vyrobé se dostala mimo ochranu
poskytovanou pracovnim pravem. Tito zaméstnanci ztratili sva piivodni zaméstnani, ale byla
jim nabidnuta moznost vykonavat prakticky stejnou profesi, ovS§em nikoli v zaméstnaneckém
poméru, ale jako OSVC. Tedy i kdyZ jejich podnikani ma fakticky povahu namezdni prace,
neni regulovano pravem pracovnim, nybrz pravem obcanskym (Cazes, NeSporova 2003: 43).

Pro rok 2004 vlada CR v ,Narodnim aké&énim planu zaméstnanosti na léta 2004 -
2006 (2004: 2) stanovila nasledujici 4 priority:

1. podporu hospodaiského riistu a konkurenceschopnosti,
2. zaméstnanost,

3. reformu vefejnych financi,

4. udrzitelny rozvoj.

Ptfedevs§im pro naplnéni prvnich dvou priorit - trvalého hospodarského rastu a vetsi
konkurenceschopnosti nasi produkce - je pokracujici flexibilizace pracovni sily nezbytnou
podminkou. Zakladni problémy ceského trhu prace definuje analyticka ¢ast Narodniho
akéniho planu: ,,Mezi klicové strukturalni problémy patii nizka regionalni a profesni mobilita
zaméstnancl, niz$i adresnost systému socialnich davek, vysoké danové zatizeni prace a
neexistence plosného systému celozivotniho vzdélavani“ (Narodni 2004: 3). Analyza je
uzaviena konstatovanim, ze ,,problémy na trhu prace maji prevazné strukturalni charakter a
ani ekonomicky riist vyssi nez potencialni je nevyresi (Narodni 2004: 4). Naopak by se mohlo
stat, ze dnesSni struktura nezaméstnanych (vzdé€lanostni, dovednostni, genderova a vékova)
bude v rozporu s poptavkou trhu prace, kterd bude tazena predevsim sluzbami. A to i pfesto,
ze kvalita nabizenych pracovnich ptilezitosti bude spise nizsi kvality.

Gallie (2002: 98) uvadi, ze v prabéhu 80. a 90. let krystalizovaly dva zakladni typy
politik orientovanych na uchazece o zaméstnani s nizkymi dovednostmi (low-skilled). ,Neo-
liberalni® pfistup spociva predev§im ve vysoké mzdové diferenciaci a redukci socidlni
ochrany zaméstnancli dosahované prosttednictvim kolektivniho vyjednavani. ,Skandinévsky*
pristup klade diiraz na zvySovani kvality prace téchto zaméstnancii, doprovazeny prubéznym
zvySovanim kvalifikace a ziskdvanim novych dovednosti. MiZzeme si polozit otdzku, jaké
nastroje a politiky akcentuje Narodni akéni plan a jaky bude mit vliv na kvalitu prace.

Prvnim ndstrojem je novy zdkon o zaméstnanosti, ktery na jedné strané naptiklad
mirn¢ rozsifuje Skalu moznosti, za kterych mize zaméstnavatel ziskat dotaci na nové pracovni
misto, a na stran¢ druh¢ naptiklad zavadi individudlni plany pro nezaméstnané, které by mély
zvysit jejich aktivitu pii hledani nového pracovniho mista. Obsahuje tedy jak pozitivni (pull),
tak negativni (push) pobidky. Narodni akcéni plan vSak zéaroven upozoriiuje na zasadni
strukturdlni piekazku: ,,Podminkou zvysSeni geografické mobility obfanli na trhu prace je
odstranéni ekonomickych a legislativnich pfekazek branicich vzniku funkéniho trhu s byty*
(Narodni 2004: 17). Bezprostiedni vliv na kvalitu prace muize mit predevSim umoznéni
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vzniku soukromych agentur prace, které mohou vyuzivat nové zavedeny institut ,pronajimani
zaméstnancl®. Je otdzkou, do jaké miry a zda viibec se na tyto pronajaté zaméstnance budou
vztahovat podminky vyjednané se zaméstnavateli v kolektivnich smlouvach.

Jak jsme jiz dokumentovali na datech z vybranych evropskych zemi, ve vSech
zahrnutych novych clenskych statech (a také v Rumunsku) je oproti ptivodnim c¢lenskym
zemim niz$i podil CasteCnych pracovnich uvazki. D4 se predpokladat, ze i v novych
Clenskych zemich dojde k postupnému nartistu jejich podilu na vSech pracovnich tvazcich.
Prioritou ¢. 4 Narodniho akéniho planu je ,,Podpora rozvoje lidského kapitalu a celozivotniho
vzdélavani®. Evropské zkuSenosti ukazuji, ze pravé zaméstnanci v ¢asteCnych pracovnich
uvazcich jsou casto diskriminovéani v jejich piistupu k dalSimu vzdélavani a vycviku.
Z hlediska kvality prace se jevi jako dulezité alespoil na tirovni koncepce zvladnout podporu
dal§iho vycviku a vzdélavani u této kategorie zaméstnanct, a tim pribézné zvySovat nebo
alespon udrzovat jejich zaméstnatelnost. Vzhledem k pozitivni korelaci mezi dalSim
vzdélavanim a vycvikem zaméstnancl a produktivitou prace by stat mé¢l vytvaret podminky
pro tyto aktivity. A to nejen na urovni zaméstnavatelii, ale samotnych zaméstnanci,
pfedev§sim v malych firmach. Nérodni akéni plan vSak i nadale sazi predevS§im na zmény
v institucionalizovanych  formach vzd¢lavani (pfiprava na povolani, rekvalifikace
nezamé&stnanych), které vSak reflektuji zmény na trhu prace vzdy s jistym zpozdénim.
Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze je tfeba investovat do systému prabézného zvySovani
kvalifikace (vzdélavaci granty, sabbaticals), ktery ti¢inkuje preventivng.

Problém dalSiho vzdé€lavani souvisi i1 s pracovnimi misty niz§i kvality (poor jobs).
»Jakmile 1idé jednou pfijali malo kvalifikovanou praci (low-skilled job), maji podstatné mén¢e
prilezitosti ke  zvySovani  své  kvalifikace nez kolik se nabizi lidem
vykonavajicim kvalifikovangj$i praci® (skills trap) (Gallie 2002: 112). Z teorii kulturniho a
socidlniho kapitalu také vyplyva, ze i potomci téchto zameéstnancii vykondvajicich malo
kvalifikovanou praci jsou Casto pii vstupu na trh prace limitovani nizkou trovni formalniho
vzdélani z davodu, ze se jim v jejich orientacni rodiné nedostdvalo pozitivnich stimula
k vétSimu usili. I oni jsou pak casto nuceni piijmout malo kvalifikovanou a/nebo nejistou
praci (insecure job). Reseni tohoto problému souvisi se snizenim selektivity vzdélavaciho
systtmu v CR a rozsifenim jeho vseobecné piipravy jako prvniho kroku pro vstup do
celozivotniho vzdélavani na nejrizngj$ich urovnich. Skoly vSech stupiiti by mély své
absolventy vybavit spiSe schopnostmi a kompetencemi nez konkrétni sumou informaci.

Nové formy flexibility zahrnuji stale Castéji zaméstnani na dobu urcitou (temporary
jobs). Podil tohoto typu pracovnich tivazki na vSech tvazcich rostl ve vétsiné zemi EU- 15
v prubé¢hu 80. 1 90. let. Vychodoevropské zemé v tomto ohledu vyraznéji nezaostavaji. Na
rozdil od castecnych uvazki, Casoveé limitované kontrakty se staly standardné pouzivanou
formou numerické flexibility. D4 se ocCekavat, Ze rostouci podil Casové limitovanych
kontrakti povede také k nartistu percepce nejistoty ohledné pracovniho mista u zaméstnanci.
Ovsem analyzy zmén v primérné délce trvani kontraktu (job tenure) v deseti zemich OECD
ukézaly, 7e v deviti znich (vyjimkou bylo jen Spanélsko) doslo mezi polovinou 80. a
polovinou 90. let jen k malé zméné (Gallie 2002: 106). Obecné vSechny formy flexibilnich
pracovnich uvazki, tedy nejen ¢asové limitované kontrakty, neptinaseji pouze jednostrannou
vyhodu zaméstnavateliim, ale mohou byt vyhledavany i nékterymi kategoriemi uchazecu.
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Zavéry

Zde bychom chtéli piredevsim piedeslat, ze hledisko kvality prace je jen dil¢im
hlediskem a navic subjektivni vnimani kvality prace se mize individualné vyrazné lisit. Proto
také v priloze uvadime prehled indikatorti kvality prace navrzenych Evropskou komisi,  na
jehoz zaklad¢ jsme hledali indikatory pouzité v tomto textu. Multidimenzionalita konceptu
kvality prace ma za nasledek i to, Ze neni jednoznaéné mozné setadit jednotlivé zem¢ podle
n¢jakého souhrnného indikatoru ,kvality prace”. Odpovéd na otazku ,Jak si z hlediska
kvality prace stoji Ceska republika? je tedy nutn& ovlivnéna jak vybranymi indikatory, které
pln¢€ nepokryvaji vSechny oblasti navrzené Evropskou komisi, tak zaroven ur¢itym thlem
pohledu, ktery vybérem danych indikatort Evropské komise nastavuje.

Ceska republika neni v oblasti subjektivné vnimané kvality prace ani jednozna¢nym
lidrem mezi zemémi ACC-12, ale na druhou stranu ani vyrazné nezaostava. PredevSim se zda,
ze zaostavame v mife individyalni aktivity na trhu prace, kterd by mohla vést k ziskani 1épe
placeného pracovniho mista.™ Naopak zuvedenych udaji vyplyvd, Zze zaméstnavatelé
investuji prostiednictvim dal$iho vzdélavani do zaméstnancii podobné jako v jinych zemich
EU. Piesto se tato skutecnost nutné neodrazi v subjektivni spokojenosti v hlavnim
zaméstnani, kde CR patii do skupiny vychodoevropskych zemi charakteristickych spise nizsi
mirou subjektivni spokojenosti. Tento ,vychodoevropsky model* je také charakteristicky nizsi
mirou svobody zaméstnance v rozhodovani o poctu odpracovanych hodin, rozvrhu prace a
praci piescas.

Objektivni charakteristiky kvality prace, jak jiz bylo zminéno diive v textu, souvisi
do zna¢né miry s celkovou koncepci socidlniho statu a mirou regulace trhu prace. A v tomto
ohledu lze v CR oéekéavat vyrazné posuny, které povedou v nasledujicich letech naptiklad ke
zmeéné ve struktuie podle typu pracovnich uvazkl, kde pozorujeme znacné rozdily i mezi
zemémi EU-15. Z uvedenych dat Ize dovodit, Ze dalsi flexibilizace pracovnich uvazkii bude
vnimana zaméstnanci spiSe negativné. Indikator podilu absenci v zaméstnani zplsobenych
zdravotnimi obtizemi odhaluje jednu z ,unikovych* strategii, které jsou uplatnovany jiz dnes.
(jeji hodnota je vSak 11% nad primérem zemi EU-15) a mira absenci zplisobenych nemocemi
z povoléani neptesahuje primér zemi ACC-12. Mira absenci z jinych zdravotnich divodt vSak
vysoce piekracuje jak primér EU-15, tak primér ACC-12.

Spolu s tim, jak se v modernich (post-industrialnich, rizikovych) spole¢nostech méni
rizika, kterym celime, méni se 1 jejich distribuce mezi statem, zaméstnavatelem a
zaméestnancem. Odpovédnost je ve stale vetSi mife piesouvana ze statu na zbyvajici dva
aktéry. Novym rizikim c¢eli rlzni aktéfi riznymi strategiemi. Pfikladem mulze byt vyvoj
v oblasti sociadlniho dialogu. Stat ma stale cast¢ji tendenci do kolektivniho vyjednani mezi
zastupci zaméstnancli a zaméstnavatelll pfimo nezasahovat, ale plnit spiSe jen roli arbitra
vtomto vyjednavani. Zaméstnavatelské svazy odpovidaji na tuto taktiku stdtu snahou
maximaln¢ decentralizovat kolektivni vyjednavani o platech a pracovnich podminkéch.
Dutlezité dohody tak nejsou stile Castéji uzavirdny na Grovni prumyslovych odvétvi, nybrz
v jednotlivych podnicich nebo dokonce provozovnach. Jednou z nejefektivnéjSich strategii
zaméstnancl by mélo byt trvalé zvySovani vlastni zaméstnatelnosti.

Dlouha desetileti 1idé 1 politici v Evropé véfili, Ze socialni spravedlnost podporuje
ekonomickou vykonnost. Nyni se v§ak zacinaji ptat, jaky bude mit vliv zvySena ekonomicka

> Abychom se vyhnuli piipadnému vyznamovému posunu pii piekladu, zachovavame pivodni (anglické) znéni
prehledu indikatort.
% Jiz tato formulace ukazuje, jak nejednoznadné hledisko kvality prace je. Zamé&stnani nabizejici vyssi pijem

N S

individudlniho rozhodnuti, zda je vyssi hodnotou vyssi mzda nebo absence stresu a vice volného Casu.

123



vykonnost na socialni spravedlnost a také na podminky, v nichZ budou Evropané pracovat. Na
jedné strané totiz dnes stoji pozadavek dalSiho zvySeni ekonomické efektivity, predevsim
prostiednictvim dal$i flexibilizace pracovni sily, na druhé pak neméné silné politicky
reprezentovany pozadavek na udrzeni co nejvyssiho standardu socialni ochrany zaméstnanci,
predev§im ohrozenych skupin. Toto dilema Evropa, alesponi v diskurzivni roving, ftesi
implementaci pojmu flexicurity.

Socialni politiky a politiky trhu prace na narodni Grovni se v ramci tohoto diskurzu
snazi fesit soubézné zvyseni flexibility stdvajici pracovni sily, zaclenéni do pracovniho trhu
potencialnich zaméstnancti, ktefi momentalné jsou mimo trh prace, a zarovenn zachovani
dostatecné miry socialni ochrany, pfedev§im pro zaméstnance na sekundarnim trhu prace.
Rada soudasnych studii potvrzuje, Ze nejlepsi formou socialni ochrany je zaméstnani. Garsten
a Jacobsson (2004: 11) uvadi, ze ,,klicovou myslenkou v diskurzu zaméstnatelnosti je presné
to, ze vrychle se ménicim svété dneSni zaméstnani nemiize garantovat zitfejsi
zameéstnatelnost. Zaméstnatelnost z tohoto pohledu neni tedy urcity definovatelny stav, ale
spiSe  proces, samoziejm¢ zavisly na osobnich charakteristikdich jednotlivého
zaméstnance.Zde je nepochybné prostor pro spolecné usili stitu a zaméstnanct (jejich
reprezentace), ptipadné 1 zamé&stnavateli.

Lisabonska kritéria, pokud jich mé byt v roce 2010 dosaZeno, budou nutit jednotlivé
Clenské zemé EU v nasledujicich letech k implementaci dalSich opatieni flexibilizujici
ptedevsim specifické skupiny osob: absolventy Skol, matky s malymi détmi a osoby ve
vy$§im véku. Evropsky socialni model se postupné méni a bude se ménit i nadale. Clenské
zem¢ jsou vyzyvany ke zlepSeni podnikatelského prostiedi, odbourdvani byrokratickych
bariér predevsim pfi startu malého a stfedniho podnikani (European 2004). A samoziejmeé 1
k investicim do podpory podnikéni, pfedevS§im nepfimo prostfednictvim sniZovani regulace a
nepfimych nakladi prace. Tento modernizovany socialni model musi byt také pfipraven
profitovat ve svém vlastnim fungovéani z implementace modernich informac¢nich technologii,
stejné jako z rostouci kvalifikace personalu.
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Priloha ke kapitole 4

EU indikatory kvality prace

Dimension I - Characteristics of the Job Itself

Intrinsic job quality
Key policy objectives and standards: To aim to ensure that jobs are intrinsically satisfying,
compatible with persons' skills and abilities, and provide appropriate levels of income.

Main instruments: EU and Member State economic and social policies generally; Broad
Economic Policy Guidelines; Employment Guidelines; social partners.

Possible indicators:

+ Job satisfaction among workers, taking account of job characteristics, contract type and
hours worked, and level of qualification relative to job requirement

* Proportion of workers advancing to higher paid employment over time

» Low wage earners, working poor and the distribution of incomes

Skills, life-long learning and career development
Key policy objectives and standards: to help people develop their potential abilities to the
full through appropriate support for life-long learning.

Main instruments: education and life-long learning, legal framework, including mutual
recognition of qualifications.

Possible indicators:

* Proportion of workers with medium and high levels of education

* Proportion of workers undertaking training or other forms of life-long learning
* Proportion of workers with basic or higher levels of digital literacy

Dimension II - The Work and Wider Labour Market Context

Gender equality

Key policy objectives and standards: To promote equality of opportunity between women
and men in respect of equivalent value jobs, and in terms of life-time careers Main
instruments: EES, legislation, social partners, ESF, action programmes

Possible indicators:

* Gender pay gap, appropriately adjusted for such factors as sector, occupation and age

* Gender segregation — extent to which women and men are over or under-represented in
different professions and sectors.

* Proportion of women and men with different levels of responsibility within professions and
sectors, taking account of factors such as age and education

Health and safety at work
Key policy objectives and standards; To ensure that working conditions are safe, healthy
and supportive — in both physical and psychological terms

Main instruments: new health and safety strategy, including legislation backed by
monitoring and benchmarking, social partners.
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Possible indicators:

» Composite indicators of accidents at work — fatal and serious — including costs x
» Rates of occupational disease, including new risks e.g. repetitive strain

* Stress levels and other difficulties concerning working relationships

Flexibility and Security

Key policy objectives and standards: To encourage positive attitudes to change at the
workplace and in the labour market generally and ensure there is appropriate support for those
who lose their jobs or are seeking alternative. And to encourage full use of abilities and
flexible career choices through appropriate support for occupational and geographical
mobility, including within the new European labour markets.

Main instruments: open method of co-ordination, taxation, legislation, social partners;
transferability of supplementary pension rights, information and agency support.

Possible indicators: The effective coverage of social protection systems — in terms of breadth

of eligibility and level of support — for those in work, or seeking work.

* Proportion of workers with flexible working arrangements — as seen by employers and
workers

+ Job losses — proportion of workers losing their job through redundancies, and proportion of
those finding alternative employment in a given period.

* Proportion of workers changing the geographical location of their work.

Inclusion and access to the labour market

Key policy objectives and standards: To increase access to and inclusion in labour markets,
that is : the extent to which it is easy to enter and stay in the labour market, to re-join it after
periods of absence, or use it to find alternative employment

Main instruments: European Employment Strategy (EES), Public Employment Services at
EU level, European Social Fund (ESF), Communication on Corporate Social Responsibility
as well as work on local development

Possible indicators:

« Effective transition of young people to active life

* Employment and long-term unemployment rates by age, educational level, region
» Labour market bottlenecks and mobility between sectors and occupations

Work organisation and work-life balance

Key policy objectives and standards: To aim to ensure that working arrangements,
especially concerning working time, together with support services, allow an appropriate
balance between working life and life outside work.

Main instruments: social partners, legislation, EES.
Possible indicators:
* Proportion of workers with flexible working arrangements

* Opportunities for maternity and parental leave, and take-up rates
* Scale of child-care facilities for pre-school and primary school age group
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Social dialogue and worker involvement

Key policy objectives and standards: to aim to ensure that all workers are informed about and
involved in the development of their companies and their working life.

Main instruments: social partners co-operation, legislation.

Possible indicators

» Coverage of collective agreements and number of EU-wide companies with EU works
councils with employee representatives

* Proportion of workers with a financial interest/participation in the firms where they are
employed

» Workingdays lost inindustrial disputes

Diversity and non-discrimination

Key policy objectives and standards; To ensure that all workers are treated equally without
discrimination in terms of age, disability, ethnic origin, religion, sexual orientation Main
instruments; EES, social partners, action programmes, ESF (Equal)

Possible indicators:

* Employment rates and pay gaps of older workers compared with average

* Employment rates and pay gaps of persons with disabilities, and persons from ethnic
minorities, compared with average

* Information on the existence of labour market complaints procedures, and of successful
outcomes

Overall economic performance and productivity
Key policy objectives and standards: to achieve high levels of labour productivity and high
living standards across all regions of the Community.

Key instruments: economic policy and structural policies

Possible indicators

» Average hourly productivity per worker

» Average annual output per worker

» Average annual living standards per head of population — taking account of the rate of
employment and the dependency ratio

The main sources of data from Eurostat are harmonised or standardised across Member

States.

* The European Labour Force Survey

* The European Community Household Panel

* Other ad hoc surveys on health and safety, working conditions, etc. including
Eurobarometer surveys.

In some cases, the indicators outlined above are already used within existing processes in the
same, or similar, format although, in some other cases, the exact choice of statistics is still
open, and some recourse to national data will be necessary (see annex on detailed data
sources). The development of these indicators should take account of the need to avoid
imposing additional administrative or financial burdens on Member States, notably applicant
countries
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5. Zaclenéni Zen na trhu prace v CR ve srovnani se zemémi EU

Marie Valentova
Uvod

V poslednich c¢tyfech desetiletich rozvoj sektoru sluzeb, makroekonomicky tlak na
domadcnosti (pokles redlnych mezd znesnadiiujici udrzeni stejné zivotni trovné pii zachovani
modelu, kde pouze muz pracuje za mzdu a Zena se stard o domacnost, tzv. “breadwinner”
model), flexibilizace pracovniho trhu a moznost prace na nestandardni ivazek, rozpad tradi¢ni
rodiny (kohabitace bez formalniho snatku, vys$si mira rozvodi), emancipacni procesy a
rostouci vzdélanost zen ucinily z Zenské prace nedilnou soucast narodnich hospodaiskych
systému. Participace Zen na trhu prace ve vétsin€ zemi Evropské unie v pribéhu poslednich
20 let vzrostla v priméru o jednu tietinu (ILO 2003) a dynamika tohoto procesu zapojovani
zen do formalniho trhu prace neustava. Kvantitativni nartist Zen pracujicich za mzdu ale
neznamend, Ze se zeny-pracovnice nepotykaji s zddnymi formami znevyhodnéni na trhu
prace. Problém znevyhodnéni Zen na trhu prace je jednim z vyznamnych rizik soucasného
vyvoje s vice nepifiznivymi dusledky: snizuje ekonomickou vykonnost, podporuje socidlni
nerovnosti a oslabuje socidlni kohezi, je v rozporu s reproduk¢ni funkci rodiny pokud rostou
aspirace zZen na pracovni uplatnéni atd.

V této kapitole se budeme vénovat pravé témto problémim a pokusime se
zmapovat, jak pfiznivd ¢i nepfizniva je situace na trhu prace pro Zeny v 15 ,starych®
&lenskych zemich Evropské unie a v Ceské republice. Na zékladé tohoto srovnani budeme
schopni posoudit, jak si obecn&, na zakladé nami zvolenych ukazatelt, Ceska republika vede
v kontextu zemi, které jsou jiz delsi dobu soucésti Unie. Nase srovnani bude provedeno ve
ttech analytickych rovinach. Postupné probereme problémy spojené se vstupem a kariérnim
postupem Zen na pracovnim trhu, problémy spojené s kombinaci rodinnych povinnosti/hlavné
matefstvim™ a prace a finanénim znevyhodnénim Zen v placeném zaméstnani. V zavéru této
studie nahlédneme problém znevyhodnéni Zen na trhu prace ve svétle existujicich statnich
opatfeni, kterd by méla pozici Zen na trhu prace usnadiiovat. Na zaklad¢ shromédzdénych dat
se pokusime definovat zemé, které mohou byt povazovany za piiklad dobré praxe, a na
zéaklad¢ jejich zkuSenosti nahrnout zlepSeni podminek Ceskych zen, které uz jsou soucasti
nebo by rady vstoupily na trh prace.

5.1 Socialni kontext problému

V této studii pracujeme s pojmem znevyhodnéni, ktery by v zadném piipadé nemé¢l
byt automaticky zaménovan s terminem diskriminace. Diskriminace na trhu prace je stav, kdy
Clovéku v dosazeni urcitych cili brani objektivni vnéjsi piekazky. Opakem diskriminace je
stav, kdy jedinci bez ohledu na jejich pohlavi, sexudlni orientaci, rasovy nebo etnicky ptivod
rod, jazyk, zdravotni stav, vék, nabozenstvi, majetek, manzelsky nebo rodinny stav nebo
politické smysleni Ezlfji garantovany rovné Sance. Diskriminace je de jure nechténym
spolecenskym jevem “a je zdkonem postizitelna.

%'V nasi praci se zaméfime piedevsim na problémy spojené s matefstvim. Ponechdme stranou stejné relevantni
a jisté vyznamné znevyhodnéni zen ve formé péce o starsi a nemocné Cleny rodiny.

% Rovné podminky na trhu prace jsou legalné garantovany ve vSech zemich EU véetnd Ceské republiky
(paragraf 4 zakona o zaméstnanosti). Evropska legislativa vstupuje velmi intenzivné do hry a clenské staty
pfijaly mnoha opatfeni tykajici se rovnych pfilezitosti. Pro ilustraci miizme uvést nasledujici pravni dokumenty:
¢lanek 141 Smlouvy/Treaty (ptedpis/directive 79/7/EEC) o rovnosti odmény za stejnou praci, predpis/directive
97/81/EC o praci na CasteCny uvazek, 96/34/EC o ramcové dohod€ o rodiovské dovolené, predpis/directive
92/85/EEC o zlepSeni pracovnich podminek pro téhotné zZeny, zeny po porodu a kojici zeny,
doporuceni/recommendation 92/241/EEC o péci o déti. (Gauthier 2001, COM 2002).
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Znevyhodnéni lze definovat Sifeji a pragmatictéji. Koncept znevyhodnéni, alespon
jak ho budeme v tomto textu pouzivat my, netvrdi, Ze existuje rovnost Sanci na trhu prace.
Realisticky uznava, ze nékteré osoby disponuji jistymi charakteristikami, které je odlisuji od
jinych osob (v nasem piipad¢ je to schopnost Zen rodit déti), coz se potom projevuje tak, ze je
s nimi 1 jinak zachazeno. Znevyhodnéni navic pracuje s elementem vile a Zivotnich strategii,
ktery spociva v tom, Ze znevyhodnéné postaveni na trhu prace nemusi byt vzdy vysledkem
vnéjsi diskriminace, ale ze muze pramenit z viile ur%ych jedinct vybirat si jisté zivotni
strategie (napiiklad Zeny voli jiné sméry ve vzdélani,™ vybiraji si urcité o , vstupuji do
zamestnani, kterd jsou typicky zenska, pragmaticky ¢i podvédomé voli™ pozice, které
umoziuji flexibilitu a kompromis mezi péci o rodinu a kariérou). Takto pojaté znevyhodnéni
umoziuje mnohem komplexnéjsi pohled na postaveni zen na trhu prace nez striktné
definované diskriminace, ktera sugeruje, Ze jisté postaveni Zen na trhu prace je vysledkem
vyhradné vnéjsich strukturalnich prekazek.

Garance rovnych pitilezitosti na trhu prace a antidiskriminacni opatfeni pro Zeny jsou
v Evropé harmonizovany a propagovany. Problémem ovSem ziistava, ze 1 kdyz ,,pravidla
hry* jsou jasn€ definovana, jejich implementace v realném zivoté, zvlasté pak na privatnim
trhu prace (a hlavné v menSich firméch, které si nemohou dovolit jakékoli zvySovani
nakladl), kde rozhodujicim elementem je efektivita a maximalizace zisku, je velmi
problematicka.

Antidiskriminacni opatfeni pak v urcitych piipadech mohou ve svych dusledcich
pusobit az kontraproduktivné. Pokud jsou zaméstnavatelé zakonem nuceni garantovat urcité
vyhody svym pracovnicim (odchod na matetskou dovolenou, péci o dité v nemoci, prestup na
casteCny uvazek po navratu z mateiské dovolené atd.), mize to vést k tomu, ze jisté firmy
neoficialné¢ a implicitné¢ pifestanou Zeny pfijimat, protoze se jim to muze jevit jako
ekonomicky vyhodnéjsi. Také je mozné, ze pod tlakem ochrannych opatieni statu
zamestnavatelé v privatni sféfe budou zaméstnavat zeny pouze na dobu urcitou, coZ znamena,
ze se vyhnou dlouhodobé zodpovédnosti za “rizikové” (potencidlné pfili§ ndkladné)
pracovnice. Zavedeni prace na smény je také jednou ze zarucenych metod, jak odradit Zenské
zajemce o praci, alespoil tedy ty s mensimi détmi. Pro¢ by mél zaméstnavatel riskovat odchod
pracovnice na rodiCovskou dovolenou nebo jeji Casté absence, kdyz investoval do jejiho
zaSkoleni? Radégji rovnou pifijme osobu, u které je pravdépodobnost odchodu minimalni.
Rovné piileZitosti jsou tedy formalné oSetfeny ve viech statech EU i v Ceské republice.
Neformalni zita realita je ale Casto odlisna (Valentova, 2003)

Stejné tak nedostatecny se jevi koncept diskriminace, kdyz se podivame na jedince
jako na racionalné uvazujici bytost a tviirce svych vlastnich strategii. Zeny, védomé si svého
»zhevyhodnéni® oproti pracovnikiim, ktefi se péci o déti nemusi zabyvat, voli pro sebe
v ramcei systému nejvyhodnéjsi feSeni. Rozhoduji se pro rizné zivotni strategie. Hakimova
(2000) naptiklad hovoti o tfech nejcetnéji volenych zenskych strategiich tykajicich se trhu
prace: orientaci na kariéru, kombinaci kariéry a péce o rodinu a plnou orientaci na péci o
rodinu.

% Podle Bradleyové (2000) zeny dominuji v oborech jako je zdravotnictvi a socialni prace, humanitni védy, ale
na technickych/ strojirenskych fakultach jich najdeme jen malo. Co je ale zvlasté dilezité je fakt, ze tyto
preferencni vzorce tykajici se vzdélani se v prub¢hu ¢asu neméni, a to ani v zemich, kde zeny hojné participuji
na trhu prace nebo kde probéhla cilend kampan propagujici demokratické a nediskriminujici Skolstvi (napiiklad
Svédsko)

% Zde by bylo mozné rozvinout diskusi o tom, zda Zeny voli svoje vzd&lani a pak zaméstnani pragmaticky na
zéakladé snahy realizovat své plany s co nejvét§im ziskem nebo podvédomé tedy na zaklad€ internalizovanych
hodnot a postojii, které jsou jim podsouvany v priméhu socializatniho procesu. Toto dilema v nasem textu
nebudeme fesit. Pro nés je dulezity fakt, co Zeny voli.
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Zeny orientované na rodinu a praci v domacnosti vidi déti jako prioritu, ktera
nemuze byt naruSena kariérnimi ambicemi. Nevstupuji na trh prace, pokud to neni nezbytné
nutné. Vyuzivaji té Casti socidlniho systému, kterd je zaméfend na matky v domadcnosti.
Necerpaji prostiedky z fondi zameéstnanecké politiky a z prostiedkli vénovanych na
poskytovani formalni péce o déti.

Adaptabilni typ Zen se snazi kombinovat rodinu a déti. Jeho ptedstavitelky jsou Casto
zaméstnany na Castecny uvazek, vyuzivaji ¢asto opatfeni regulujici trh prace ve prospéch Zen,
prostiedky ze zaméstnanecké politiky statu a opatfeni zajiStujici rovnost prilezitosti muza a
zen. Ve velké mife vyuzivaji moznosti pracovat na ¢asteCny uvazek.

Zeny orientované na praci logicky preferuji kariéru pied rodinnym Zivotem. Jsou
velmi Casto bezdétné a investuji do svého lidského kapitalu. Jsou Castéji zaméstnané na plny
uvazek nez Zeny ze zbyvajicich kategorii. (Hakim 2000)

V tomto bod¢ bychom radi zduraznili, Ze znevyhodnéni, by mélo byt chapano
v kontextu do jist¢ miry normativniho pfedpokladu, Ze je obecné potiebné a dobré, aby Zeny
dosahly rovné Sance a postaveni na trhu prace jako muzi. Velmi dobte si uvédomujeme, Ze
tento vychozi bod je velmi lehce napadnutelny. VSechny Zeny totiz v realit¢ nemusi chtit
pracovat stejné¢ intenzivné a za stejnych podminek jako muzi. Stejné tak nékdo muze
argumentovat, jak je mozné poskytnout rovné Sance a postaveni nékomu, kdo je biologicky
»Zatizen™ moznosti otéhotnét a byt na svého potomka po urcitou dobu fyzicky vazan, a tomu,
kdo tyto charakteristiky nema. Matefstvi Zen totiZ rovné podminky na trhu prace znemoziuje,
pokud se tedy zeny nerozhodnou nemit zadné déti, neptesvédcCi-li svého partnera, aby péci o
déti prevzal, nebo nevstoupi-li do hry velmi razantné stat.

Postaveni zenské pracovni sily na trhu prace, zvlast¢ pak v poslednich dekadach,
neni ovliviiovano tim, ze jde o Zeny, ale tim, Ze mohou mit déti. Souhlasime tedy s
Waldfogelem (1998), ktery tvrdi, Ze bezdétné Zeny se vyrovnaji svym platem a pracovnim
zafazenim muzim. Zenam s détmi se ale proces emancipace vyhyba.

S vyse uvedenymi body jsou spojeny i metodologické problémy. Jak miizeme na
zaklad¢é zkoumani a srovnavani makroukazateli vyvozovat zavéry o znevyhodnéni Zen na
trhu prace, kdyZ je nemizeme bezezbytku vztahnout k redlnym preferencim evropskych zen a
ke kulturnimu kontextu, ve kterém Zziji? Pro hlub$i pochopeni problému by bylo lepsi
reflektovat, co Zeny v té které zemi skutecné¢ upfednostiiuji a co jsou jen Unikové strategie
zpusobené tlakem systému. Tento pfistup by ovSem vyzadoval mnohem komplexnéjsi
konceptualizaci zahrnujici naptiklad rozbor vyvoje pfijmu domdacnosti, problém chudoby
domaécnosti s détmi, kulturni stereotypy a zvyky spojené s pozici Zen ve spolecnosti,
segmentaci vzdélani atd.

Zde se zamétfime pouze na ¢ast problému - na postaveni zen na trhu prace a svoji
vychozi vyzkumnou pozici si zjednoduSime stanovenim referenéniho bodu - maximalni
participace zen na trhu prace. Nejdiive popiSeme obecné charakteristiky Zenské zaméstnanosti
ve sledovanych zemich. NavaZzeme analyzou znevyhodnéni. Zakladnimi dimenzemi analyzy
znevyhodnéni v 16 sledovanych zemich bude:

1. znevyhodnéni vstupu a postupu operacionalizované pomoci ukazatelll, jako jsou: mira
nezameéstnanosti, mira dlouhodobé nezaméstnanosti, casové omezena podzameéstnanost,
mira neaktivity na pracovnim trhu,

2. znevyhodnéni spojené s matefstvim uchopené pomoci indikatorti, jako jsou: ukazatele
ekonomické aktivity (zaméstnanost, prace na ¢astecny tvazek, nezaméstnanost, neaktivita)
u Zen a muzy, ktefi maji alespon jedno mladsi dité¢, mira zaméstnanosti Zen podle poctu
déti, neaktivita na trhu prace kvili péci o rodinu a dite,
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3. ptijmové znevyhodnéni zen uchopené pies indikatory rozdilu v pfijmu Zzen a muzi
v aktivnim véku (makroekonomicky ptijmovy rozdil, rozdil v hrubé hodinové mzd¢) a
rozdilu v davkach dichodového zabezpeceni.

V zavéru se pokusime spojit problém znevyhodnéni Zen na trhu prace a existenci statnich

opatfeni/intervenci, které by mély postaveni Zen na trhu prace zlepSovat (tzn. mély by

minimalizovat dopad (potencionalniho) matefstvi na moznost Zen zvolit si zamé&stnani a

vykonavat je v preferovaném rozsahu a profesné rtst). Mezi interven¢ni opatieni v nasi studii

radime: matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, ptedskolni formalni péci o déti a SirSi moznost
volby préace na Caste¢ny uvazek.

5.2 Obecné charakteristiky Zenské zaméstnanosti

Prvni skutecnosti a zaroven problémem, ktery urcuje postaveni zen na trhu prace, je
poptavka po zenské pracovni sile. Zda je trh prace a jeho hlavni aktéfi schopni a ochotni
pfijmout Zenské pracovnice. Pro uchopeni tohoto problému jsme se rozhodli zmapovat
zékladni charakteristiky Zenské zaméstnanosti (miru zaméstnanosti, praci na castecny uvazek,
délku zaméstnanosti a zaméstnanost podle ekonomického sektoru).

Mira zaméstnanosti Zen (a to at’ uz se divime na miru zaméstnanosti nebo
zaméstnanost Zen vzhledem k populaci) je nejvyssi v Dansku, Svédsku, Finsku, Velké
Britanii a v Nizozemsku. Nejméné Zen se podili na trhu prace v Italii, Spanélsku, Recku a
Lucembursku. Zajimavym piikladem je Portugalsko, které byt geograficky velmi blizké
Spanélsku a Italii, vykazuje velmi odli$ny vzorec participace Zen na trhu prace. Ceska
republika se nachazi v t€sném zavésu za Velkou Britanii a blizi se mirdm zamé&stnanosti Zen
v Rakousku a v Némecku (ILO 2003).

Zenska zaméstnanost je velmi &asto spojovana s praci na &asteény uvazek. Osm
desetin prace na casteCny uvazek v Evropské unii vykonavaji pravé zeny (Eurostat Yearbook
2002). Prvenstvi v poctu zen pracujicich na snizeny uvazek drzi Nizozemsko, kde takto
pracuje 58% zaméstnanych Zen. Vyznamnou roli hraje prace na ¢astecny uvazek 1 ve Velké
Britanii, Belgii, Némecku a v Irsku. Naopak v zemich jako jsou Ceska republika, Recko,
Finsko, Portugalsko a Spanélsko neni tato forma zamé&stnani pfili§ rozsifena.

Bernhardt (2000) uvadi, ze v zemich, kde neni prace na ¢astecny tivazek zvykem,
dochazi v disledku tlaku trhu a pracovnich ptilezitosti k poklesu porodnosti. Rodi¢e nemaji
moznost zvolit “stiedni cestu kompromisu” mezi zaméstnanim a rodinou, a tak zvIast¢ mladsi
generace preferuje plnou zaméstnanost pred zaloZenim rodiny. Tento argument ovSem neplati
ve vSech zemich. Napftiklad Finsko netrpi nedostatecnou porodnosti, i kdyz Zeny participuji
velmi aktivné na trhu prace a vdrtivé vétSin€é na plny uvazek. Toto je mozné diky
garantovanému a fungujicimu systému formalni péce o déti a dlouhé rodi¢ovské dovolené.
Jak ukazeme, predskolni péce o déti je ve Finsku garantovdna vSem détem, coz umoziuje
zenam travit ¢as v zaméstnani. V zemich, kde tato podpora statu nebo komunit neexistuje, je
situace popsana Bernhardtem pravdépodobnéj$i. Snaha nastartovat kariéru a financné se
zabezpecit vede k oddéleni zalozeni rodiny a k poklesu poctu narozenych déti.

Situaci v Ceské republice, kde je procento lidi pracujicich na kratsi 1’1vazekIEI hluboko
pod evropskym primeérem, Sirovatka (2003) vysvétluje jednak obecné nizkymi mzdami a
jednak segregaci podle pohlavi. Nizké mzdy nuti oba partnery hledat praci na plny Gvazek,
protoze zameéstnani na CasteCny uvazek znamena riziko pro rodinny rozpocet. Vyrazna
genderova segmentace trhu, tedy stav, kdy zeny dominuji ur¢itym typiim zaméstnani, vede

6520,9% 7en zaméstnanych na asteény Givazek tak &ini z divodu péce o déti nebo postizenou osobu, 17% kvili
tomu, Ze nemuze najit praci na plny tvazek, 16,4% ze zdravotnich divodd a 2,4% z divodu dalsiho vzdélavani.
U muzt je volba prace na Castecny Uvazek ovliviiovdna zcela jinymi faktory. Dominuji zdravotni divody
(36,4%) a péce o dité& &i postizenou osobu je zcela marginalni (0,6%) (CSU, Prace a socialni statistiky 2003).
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k tomu, Ze ptijmy v téchto povolénich jsou v priméru nizsi, coz ma za nasledek 1 nizsi pfijmy
zen. Pokud se tedy Zena rozhodne pracovat na ¢astecny uvazek, piinos jejiho vydélku pro
rozpocet domdacnosti je velmi maly.

Zaméstnani na snizeny uvazek mize pomoci Zenam vstoupit na trh prace a zvysit tak
obecnou miru zaméstnanosti zen v té které zemi, ne vzdy to vSak znamena vstup do kvalitniho
zaméstnani, které se co do garantovanych zaméstnaneckych vyhod a kariérniho postupu
vyrovna zameéstnani na plny uvazek. Prace na snizeny tvazek je také Casto spojovana
s terminem podzaméstnanost, tedy stavu, kdy zaméstnanec pracuje na méné hodin, nez by
chtél a nez je schopen.

Zaméstnani na cCasteny uvazek lze definovat riizné. VétSinou se pifi vypoctu
specifikuje horni hranice odpracovanych hodin za tyden nebo za mésic. Dolni hranice je
definovéna velmi nejasné nebo viibec. MiiZzeme proto najit velké rozdily v intenzité a kvalité
prace na nestandardni tvazek v riznych zemich. Lewis (1992) napiiklad uvadi, ze ve Velké
Britanii ma prace na &asteny uvazek kvalitativng jiny charakter nez napiiklad ve Svédsku.
Ve Velké Britanii Zeny pracuji mnohem méné hodin a vétSinou jde o méné kvalifikovanou
praci, coz je ¢asto spojeno s nizkymi odménami. Ve Svédsku je prace na &asteny tivazek
srovnatelna kvalitou a mimopracovnimi vyhodami s praci na plny tvazek a pramérné
odpracované hodiny v rdmci takovychto uvazkil jsou vyrazné€ vyssi nez ve Velké Britanii.

ILO data (2003) ukazuji, Ze nejvice Zen, které jsou zaméstnany na velmi nizky pocet
hodin (mén¢ nez 20 hodin tydn¢), najdeme v Nizozemsku (34,7 % zaméstnanych zen), ve
Velké Britanii (22,4%) a v Némecku (17,5%), tedy v zemich, kde jsou sniZzené tvazky
nejrozsifenéjsi. Z téchto Cisel mizeme vyvodit, Ze celd jedna tfetina zaméstnanych Zen
v Nizozemsku je sice v placeném zaméstnani, jejich potencial kariérniho postupu je ale
mnohem mensi nez u lidi pracujicich na plny uvazek.
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Tabulka 1 Ocekavana délka zaméstnanosti Zen (v rocich) a zaméstnanost podle
sektori v letech 2000/ 2001

celkova zaméstnanost podle sektorl
chce na Sastednt avazek ocekavana doba
prace hia castecny uvaze v zamé&stnani zemédelstvi pramysl sluzby
(v letech)
muzi |zeny zeny pod 20 muzi | zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny
hod. tydné

Belgie 5,6| 33,4 153 29,0 19,3 2,7 1,4 35,8 10,2 57,9 81,6
Dansko 9,1 20,8 10,6 30,8 26,8 4,7 1,6 35,9 15,3 59,0 84,6
Némecko 48| 33,9 17,5 31,9 23,4 3,0 2,1 44,4 17,6 52,4 80,2
Recko 2,6 85 29 328 17,0 15,0 17,7 29,5 11,8 55,5 70,4
Spanélsko 2,7] 16,6 6,3 28,4 13,7 7,6 4,5 41,8 14,6 50,6 80,9
Francie 5,11 23,8 83| 29,8 23,1 2,2 0,8 34,2 12,9 63,6 86,3
Irsko 7,1] 33,0 12,2] 30,0 16,2 10,6 1,8 39,2 14,3 49,7 82,8
Italie 54| 23,7 8,0 29,7 15,4 5,8 4,3 39,21 204 54,9 74,9
Lucem. 1,8] 29,8 82| 31,1 16,7 - - - - - -

Nizozemsko 13,8 58,1 34,71 30,7 20,1 3,5 2,1 30,6 8,9 63,6 86,1
Rakousko 2,7] 24,8 73| 31,4 22,7 5,4 6,1 42,7 13,8 51,9 79,9
Portugalsko 51| 14,3 58] 233 24,0 11,5 14,1 444 22,6 441 62,9
Finsko 7,3| 14,0 6,7 26,6 25,1 7,4 3,7 39,5 13,8 52,6 82,1
Svédsko 7,11 29,3 7,01 33,6 32,5 3,4 1,1 35,6 11,0 60,8 87,8
Velka Britanie 8,4| 40,8 22,4 31,0 26,2 2,0 0,7 36,0 11,4 61,6 87,7
Ceska rep. 1,6] 5,4 1,5 - - 6,0 3,3 498 28,3 44,1 68,4

Zdroj:

EUROSTAT - ocekavana doba v zaméstnani

Dalsi data - ILO Key indicators of labor market 2003, CSU 2002

Prace na castecny uvazek: procento zamestnanych lidi na 35 a méné hodin za tyden

V porovnani s muzi maji zeny obecné¢ kratsi pracovni kariéru. Ve vétSiné zemi se
rozdil mezi pohlavimi blizi deseti letim. Vyjimkami jsou pouze v Portugalsku, kde zeny
pracuji v praméru déle nez muzi, Svédsko, Finsko (v obou zemich rozdil v délce kariéry asi 1
rok), Dansko (rozdil asi 4 roky), Velka Britanie (5 let rozdil) a Francie (6 let rozdil). Obecné
nejdéle ze vSech zkoumanych zemi pracuji skandindvské a britské zeny. V absolutnich Cislech
to znamena 25-32 let participace na pracovnim trhu. Naopak, na nejkratSi dobu jsou do
pracovniho procesu zapojeny Zzeny ve Spanélsku, Italii, Recku, Lucembursku, Italii a Belgii,
kde odpracovana doba nepiesahuje 20 let. Délka pracovni kariéry je, jak uptesnime dale,
velmi podstatnym faktorem, ktery hraje roli pfi hledani nového zaméstnani, pti kalkulaci
odmén, ale i pii vypoCtu dichodii. V piipadé penzi jeji vyznam roste stim, jak se
v diichodovém systému rozsifuje rozhodné obdobi. V posledni dobé sili tendence k zapocteni
celozivotniho vydélku, coz vytvafi tlak na prodlouzeni participace na trhu prace.

Pro zenskou zaméstnanost je velmi typicka vysoka participace v sektoru sluzeb.
Nadpoloviéni vétSina zamé&stnanych Zen pracuje hlavné ve ctyfech odvétvich ekonomiky: v
obchod¢, na trhu s nemovitostmi, ve vzdélani, zdravotnictvi a socialni praci (Eurostat
Yearbook 2002). V Cechach jsou podle CSU (2003) nejfeminizovandj§imi odvétvimi:
zdravotnictvi (81% Zen), vzdélani (75%), finan¢ni zprostiedkovani (66%) a vetfejna zprava
(61%). Diulezitou roli hraje predev§im vetejny sektor, ktery byl a je, podle Gornickové a
Jacobse (1998), vyznamnym faktorem ovliviiujicim integraci zen na trhu prace, ale také
piistup Zen ke kvalitnimu zamé&stnani. Praci ve vefejném sektoru se totiz zendm oteviraji
moznosti ziskat zaméstnani s jistym socidlnim statusem.

Z dat prezentovanych v ptedchozi tabulce vyplyva, ze nejvétsi procento zen
pracujicich ve sluzbach vykazuji Velkd Britanie, Svédsko, Francie, Belgie, Dansko a
Nizozemsko. Ceska republika, Portugalsko a Recko se naopak nachizeji na nejnizsich
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piickach v naem mezinarodnim srovnani. V piipadé Ceské republiky a ¢asteéné i Portugalska
Ize tento stav vysvétlit relativné vysokym zapojenim Zen do primyslové vyroby. Zeny v
Portugalsku a Recku jsou navic velmi silné zastoupeny v zemd&délstvi.

Fakt, Ze Zeny okupuji pouze jisté sektory a ,specializuji se pouze na urcita
zaméstnani, neni viibec prekvapivy, uvédomime-li si, jak specializované a segmentované je
vzdélani zen. Zeny dominuji v oborech jako je zdravotnictvi a socialni prace, humanitni védy,
pricemz v technickych oborech jsou zastoupeny minimalné. Velmi dilezitym poznanim pro
analyzu genderové segmentace vzdélani a povolani je také fakt, Ze tyto preferenéni vzorce se
v prub¢hu cCasu neméni, a to ani v zemich, které podnikly aktivni kroky v propagaci
genderové ,,egalizace” vzdélavacich systému (Bradleyova 2000).

Shrnuto, Ceské zeny se vyznacuji relativné vysokou mirou zaméstnanosti, a to
predevsim zaméstnanosti na plny uvazek. Na zkradceny vazek pracuje u nas pouze 5,4%, coz
je v porovnani se zemémi EU-15 nebyvale nizky pomér. V EU-15 totiz v priméru pracuje na
Casteény ivazek kazda teti Zena aktivné participujici na trhu prace. Pro Ceskou republiku je
velmi charakteristicka relativné vysoka ucast Zen na pramyslové vyrobé (28% v CR ku 13%
reprezentujicim primér pro EU-15) a s tim souvisejici mens$i zastoupeni Zen ve sféfe sluzeb
(68% ceskych zaméstnanych Zen pracuje ve sluzbach, pfiemz evropsky priamér piresahuje
80%).

5.3 Pfima indikace znevyhodnéni Zen

Uz v zavéru predchazejici kapitoly jsme nékolikrat implicitné ¢i explicitné narazili na
problémy, které zde pracovné nazyvame znevyhodnénim zen pii vstupu a postupu do
zaméstnani. Napiiklad je to prace na ¢asteCny uvazek, délka pracovni kariéry a genderova
segmentace vzdélani a povolani.

Fakt, ze v n¢kterych zemich EU jedna Ctvrtina Zen pracuje na velmi omezeny pocet
hodin (mén¢ nez 20 hodin tydné), nds vede k ivaze, ze prace na ¢asteCny tivazek sice mize
byt mostem spojujicim domacnost a trh prace, nemize vSak v zddném piipadé vytvorit
podminky rovného kariérniho postupu. Jen tézko si lze ptedstavit, Ze zaméstnanec pracujici
pouze na 15 hodin tydné¢ miize konkurovat osobé¢, ktera se své praci vénuje na plny uvazek.
Prace na casteCny uvazek tak mulze byt v tomto kontextu chapdna jako systémovy zdroj
znevyhodnéni kariérniho riistu Zzen. Stejné tak kratSi pracovni kariéra zen. Léta stravena
v zaméstnani, tedy ziskand praxe a prokazatelna profesionalni zkuSenost jsou totiz velmi
dalezitym kritériem pro kariérni postup pracovnika. Jestlize je pracovni curriculum osoby
kratké nebo plné castych epizod nezaméstnanosti nebo neaktivity na trhu prace, je
pravdépodobné, ze tato osoba se potencialnim zaméstnavateliim bude jevit méné atraktivni
nez konkurent s nepferusovanym a gradujicim profesnim zivotopisem.

VySe zminéna genderovd segmentace ve vzdélani a volbé profese je také velmi
vyraznym znevyhodiujicim faktorem. Volba kvalifikace je rozhodujici pro volbu povolani a
status dan¢ho povolani predurcuje, jak se bude jejich profesni kariéra formovat. Jistd povolani
totiz maji vétsi potencidl kariérniho postupu nez napiiklad povoldni oSetfovatelky nebo
ucitelky.

V nésledujicich odstavcich se zaméfime na rozbor dalSich indikatorti znevyhodnéni
2enE|na trhu prace, jako jsou: mira nezaméstnanosti a dlouhodobé nezaméstnanosti (nevyuziti

66 Zv1asté na privatnim trhu prace jsou Zeny znevyhodnény v tom smyslu, Ze muzi jsou povazovani za lepsi
investici do budoucna zvlasté pak, jde-li o vedouci funkce. Jak tvrdi Bernhardt (2000), firmy si uvédomuji, Ze v
pfipadé zaméstnankyn je vyssi pravdépodobnost nez u jejich muzskych protéjskd, ze odejdou na matetskou
dovolenou, ktera je nyni garantovana ve vSech zemich Evropské unie, a Ze po navratu do prace mohou pozadat o
praci na ¢astecny uvazek. Strategie téchto firem je potom nasledujici. VSechny dilezité pozice, kde kontinuita je
nutna a absence nezadouci, jsou obsazeny muzi. Zeny potom zastavaji pozice, které jsou lehce nahraditelné. V
takovéto situaci opatieni, jako je matefskd dovolena a dovolend spojena s péci o dit€ nebo jiné rodinné
prislusniky vytvaii na trhu prace atmosféru, kterd se snazi problémiim s “Zenami-matkami” piedejit. A to tim, ze
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nabizené pracovni sily na trhu (ILO 2002)), ekonomické neaktivity (procento lidi
v produktivnim véku, ktefi nejsou zaméstnani ani nezaméstnani (ILO 2002)) a
podzaméstnanosti (procento osob, které pracuji na mensi poc€et hodin, nez by si ptaly a nez
by byly schopné pracovat (ILO 2002)).

Tabulka 2 Mira nezaméstnanosti, mira dlouhodobé nezameéstnanosti, mira ¢asové
omezené podzaméstnanosti, mira neaktivity na trhu prace, roky 2000 -2001

. . f N . | mira neaktivity na
mira nezaméstnanosti fira dlvo UhOdOb? Mira casove omezene pracovnim trhu
nezamestnanosti podzaméstnanosti X
vék 25-54
muzi zeny muzi zeny muzi |Zeny muzi zeny
Belgie 5,6 6,9 3,0 3,5 1,0 5,4 9,1 29,3
Dansko 3,6 4,8 0,9 0,9 0,7 2,6 8,6 16,5
Némecko 7,8 8,1 3,8 4,6 0,7 3,1 5,7 21,7
Recko 6,7 15,4 3,2 8,7 0,8 2,6 6,0 38,7
Spanélsko 7,4 15,2 2,8 7,4 0,5 3,2 8,4 38,8
Francie 7,1 10,7 2,7 4,0 1,1 4,3 5,9 21,3
Irsko 3,8 3,5 2,2 1,1 1,2 2,6 8,2 33,9
Italie 7,3 13,0 4,6 8,2 0,9 4,3 9,3 40,7
Lucemb. 1,6 2,2 0,5 0,5 0,2 1,5 5,8 34,9
Nizozemsko 2,2 3,4 1,3 1,8 0,6 1,3 6,6 26,2
Rakousko 3,2 3,8 0,9 1,0 0,5 1,9 7,0 23,0
Portugalsko 3,2 5,1 1,1 2,0 0,3 2,9 7,2 21,9
Finsko 8,6 9,7 2,6 2,2 1,5 5,5 9,0 15,0
Svédsko 5,3 4,6 1,3 0,9 - - 9,4 14,4
Velka Britanie 5,3 4,1 1,7 0,8 1,3 2,5 8,7 23,7
Ceské republika 6,8 9,9 3,5 5,3 0,2 1,2 5,0 18,2

Zdroj: ILO 2003

Poznamka: Mira nezaméstnanosti: cdst pracovni sily bez prdce, pricemz praci aktivné hleda a je k dispozici
Mira neaktivity : Proporce lidi v produktivnim véku, kteri nejsou ani zaméstnani ani nezaméstnani (studenti,
duchodci, lidé v domdcnosti)

Dlouhodobé nezaméstnani: nezaméstnani po dobu jednoho roku nebo déle jako procento z pracovni sily

S vyjimkou Svédska a Velké Britanie je nezaméstnanost Zen vy$§i nez u muzd.
Nejvyssi nezamé&stnanost Zen miizeme nalézt v zemich jizni Evropy: ve Spanélsku, Recku a v
Italii. V zavésu za nimi se drzi Francie, Finsko a Ceska republika. Také dlouhodoba
nezaméstnanost je vétsim problémem pro Zeny nez pro muze, a to ve vSech EU zemich
kromé Irska, Svédska a Velké Britanie.

Jiny thel pohledu na znevyhodnéni zen na trhu prace ndm umoZzni srovnani miry
neaktivity, tedy zastoupeni lidi v produktivnim vé&ku, ktefi nejsou ani zaméstnani ani
nezaméstnani (napf. dichodci, studenti, postizeni, matky v domdcnosti). Ve svétle téchto
udajt se ukazuje, ze ve Vné sledovanych zemi neaktivita muzl neptesahuje 10%, kdeZzto u
zen se nckdy blizi 40%.5Z Tyto extrémni hodnoty se vztahuji k Italii, Recku, Spané&lsku,

je do urcitych pozic radéji vibec nepusti. Toto znevyhodiovani pifi vstupu ma predejit pozdéjSim
“neocekavanym nakladim” spojenym s rodinnym Zivotem zameéstnankyn. Proto také zeny Casto voli zaméstnani
a strategie, které tuto realitu zohlednuji a, jak jsme jiz uvedli vySe, snazi se vstoupit do takového sektoru a do
takovych povolani, ktera jim umoznuji jisté manévrovani.

7 Mluvime-li o neaktivit& Zen, neméli bychom zapomenout na roli $edého a &erného pracovniho trhu. Tvrdime-
li, Ze zeny ve Spanélsku, Italii a Recku nejsou aktivni ve formalnim zaméstnani, neznamené to, e nepracuji za
nezdanény plat mimo dosah instituci statu a danového systému.
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Lucembursku a v Irsku. Naopak, nejvice ;ﬁn se aktivné podili na trhu prace ve Svédsku,
Finsku, Dansku, ale také v Ceské republice.

Dalsim ukazatelem, ktery nam pomtize pochopit, zda maji lidé pfistup k zaméestnani
v rozsahu, ktery preferuji, je méfeni casové omezené podzaméstnanosti. To je definovano
jako procento osob, které jsou zaméstnany na méné hodin, nez by si ptaly a nez jsou schopny
pracovat. Opét je mozné si vSimnout, ze zeny jsou na tom o néco hlfe nez jejich muzské
protéjsky. Podle dat ILO (2002) je v priméru asi 3-4% pracujicich Zen, které by rady
pracovaly vic, nez je jim dovoleno. Tento stav miize byt vysvétlen tim, ze celkoveé vétsi
procento Zen pracuje nedobrovolné€ na ¢astecny tivazek.

Profil a specifika znevyhodnéni Zen v Ceské republice jsou tedy nasledujici: Ceskéa
republika patii mezi pét zemi s nejvyssi mirou zenské nezaméstnanosti (mira nezamestnanosti
10% a vyse), pficemz vice nez polovina vSech ¢eskych nezaméstnanych Zen je bez prace vice
nez rok. Ceska republika se tak nachazi na &tvrté piiéce v dlouhodobé nezaméstnanosti Zen.
Co se tyCe Casové omezené podzaméstnanosti a miry Zenské neaktivity na trhu prace, je
situace u nas na prvni pohled uspokojiva. Je ale nutnépodotknout, Ze nizka podzameéstnanost
je dtisledkem skoro neexistujici prace na ¢asteény uvazek. Zeny, které pracuji, jsou zapojeny
do pracovniho procesu plng, proto se nemohou citit nevyuzité. Mira neaktivity zen v Ceské
republice je hluboko pod evropskym primérem (18%, kdezto v EU-15 priamér se blizi 30%),
coz souvisi, jak jsme uz uvedli vySe, stim, ze Ceské Zeny participuji na trhu prace
v nadprimérném poctu, porovname-li jejich situaci se situaci Zen v zemich EU-15.

5.4 Rodinné povinnosti a znevyhodnéni Zen na trhu prace

Matefstvi ovliviiuje postaveni zen na trhu prace: ptitomnost ditéte znamend nizsi
miru zaméstnanosti Zen. Porovnanim dat popisujicich zaméstnanost zen s jednim ditétem na
jedné stran¢ a se dvéma a vice détmi na stran¢ druhé zjistime, ze mira zaméestnanosti zen
s rostoucim poétem déti klesa (s vyjimkou Svédska a Belgie) a genderovy rozdil v mife
zamestnanosti se vyrazné zvysuje. Nejvetsi rozdily v zaméstnanosti Zen bez déti a matek
s jednim ditétem najdeme v Irsku (14%), v Ceské republice (9%), v Némecku, ve Spanélsku a
ve Velké Britanii (ve vSech tfech zemich po 7%). Nejvyraznéjsi diskrepanci mezi bezdétnymi
zenami a matkami se dvéma a vice détmi vykazuji Irsko (25%), Ceska republika, Recko,
Némecko (vSechny tfi zemé po 21%) a Velkda Britdnie a Lucembursko (po 18%).
Signifikantni propad v mife zaméstnanosti mezi zenami s jednim ditétem a matkami s vice
détmi lze zaznamenat v Lucembursku (16%), ve Francii (15%), v Némecku, v Recku (obé
zemé po 14%) a v Ceské republice (13%).

% Participace na trhu prace je nejkriti¢téjsi v zemich jizni Evropy, kde se kumuluji dva negativni faktory: vysoké
mira neaktivity a vysokd mira nezaméstnanosti. Naopak ve svétle ukazateld o ekonomické aktivité Zen lze
nepfili§ pozitivni tdaje o mife nezaméstnanosti Zen v Ceské republice a ve Finsku zjemnit konstatovanim, Ze na
trh prace v téchto zemich vstupuje vysoké procento Zen.
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Tabulka3 Mirazaméstnanosti u Zen - matek ve véku 25-54 podle poctu déti,
procento Zen ve véku 25-54 neaktivnich na trhu prace, procento Zen neaktivnich kviili
rodinnym povinnostem, procento Zen po porodu, které opustily zaméstnani, rok 2000

zeny neaktivni ve véku procento zen po porodu
mira zaméstnanosti u zen/matek ve 25-54, neaktivni kvuli s tranzici ze
véku 25-54 rodinnym povinnostem | zaméstnanosti (opustily
(%) zaméstnani)
bez déti 1 dite 2 a vice déti
Belgie 65.6 71.8 69.3 17.2 11
Dansko 80.5 88.5 77.2 34 7
Némecko 77.3 70.4 56.3 13.8 25
Recko 77.3 70.4 56.3 33.8 24
Spanélsko 54.6 47.6 433 16.9 20
Francie 73.5 74.1 58.8 15.5 22
Irsko 65.8 51.0 40.8 29.1 18
Ttalie 52.8 52.1 424 30.6 17
Lucembursko 68.7 65.8 50.1 31.3 -
Nizozemsko 75.3 69.9 63.3 16.5 19
Rakousko 76.0 75.6 65.7 17.6 -
Portugalsko 72.6 78.5 70.3 14.2 10
Finsko 79.2 78.5 73.5 6.8 -
Svédsko 81.9 80.6 81.8 1.8 -
Velka Britanie 79.9 72.9 62.3 14.1 25
Ceska republika 80.8 72.3 59.4 14.2% -

Poznamka: * procentni podil neaktivnich Zen ve véku 20-59

Zdroj: OECD Employment Outlook 2002, Eurostat 2002, ILO 2003, CSU 2003

Ceska republika patii mezi zemé s nejniz§im rozdilem miry zaméstnanosti mezi
pohlavimi u lidi bez déti hned za Svédskem, Finskem a Velkou Britanii. Existence ditéte v
roding ale situaci podstatné méni. Znamena vyrazny pokles miry zaméstnanosti ¢eskych Zen.
Genderovy rozdil vzrista z 5,4% na 21,2% a Ceska republika se dostava do skupiny zemi,
jako jsou Belgie, Némecko a Nizozemsko. Jednim z moznych vysvétleni pro tento velky skok
v zaméstnanosti ¢eskych zen po narozeni ditéte je relativné nizkd dostupnost jesli a statem
podporované péce o déti do 3 let. Navic na chodu téchto ptredskolnich zatizeni se musi rodice
ditéte finan¢né podilet. To muze vést u jistych piijmovych skupin rodict k tomu, ze zena
zlustane doma, protoze financni prospéch z jeji GiCasti na trhu prace mize byt nakonec pro
domécnost zanedbatelny. Dal§im faktorem miize byt maélo rozSifend prace na castecny
ivazek. Zeny jsou tak postaveny pred obtiZnou, protoZe ,.extrémni* volbu: prace na plny
uvazek nebo pobyt na rodicovské dovolené, ktera je u nds, jak dale uvidime, velmi velkorysa
co do délky trvani. To motivuje Zeny v nestabilnim nebo malo placeném zaméstnani ztlstat
doma co nejdéle a kompenzovat usly pijem socialnimi davkami. Zeny s détmi jsou také
Cast¢jSimi klientkami Gfadl prace. Mimo to kulturni a hodnotové tlaky mohou hrat svoji roli.

Ve Skandinavii najdeme jen velmi nizky pocet neaktivnich Zen ve véku 25-54 let,
z nichZ jen 2-6% neparticipuje na trhu prace kviili rodinnym povinnostem. Zeny v této ¢asti
Evropy jsou mnohem méné vazany na praci v domacnosti nez je tomu v Recku, Italii,
Lucembursku a Irsku (asi 30% Zen je ﬁﬁonomicky neaktivnich z divodld rodinnych
povinnosti/ na ,,plny ivazek* v domécnosti).

% Vysvétleni mohou byt: tradi¢ni familiarizmus (hodnotovy systém, ktery respektuje tradi¢ni délbu prace mezi
muzem a zenou, pfi¢emz zZeny, zejména pak ty, které patii ke star$i generaci, jsou soucasti sféry domacnosti),
stavem trhu prace, ktery se vyznacuje nizkou poptavkou po zenské pracovni sile a opatienimi na trhu prace, jenz
participaci zen na trhu prace piiliS nestimuluji (nastaveni danového systému ve prospéch jistého rodinného
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Skandinavské Zeny, alesponi tedy v porovnani se situaci v ostatnich zemich EU,
opousti sféru domacnosti a ve vétsi mife nachdzeji své misto na formalnim trhu prace. Toto
konstatovani potvrzuji, alespon pro Dansko, data o tom, kolik procent Zen opousti zaméstnani
po narozeni ditéte. V Déansku je to pouze 7% matek, kdezto napiiklad v Némecku a v Recku
se toto Cislo blizi 25%. To ale neznamena, ze skute€nosti, jako jsou domaci prace a péce o
déti, prestaly na severu Evropy existovat. DoSlo pouze kjejich ¢astecné externalizaci
(k vétSimu vyuzivani vetejnych sluzeb) a lze je efektivné kombinovat s pracovni kariérou na
omezeny pracovni ivazek nebo se o n¢ Zeny déli se svymi partnery.

V Ceské republice ziistava kviili rodinnym povinnostem mimo pracovni trh asi 14%
ekonomicky neaktivnich Zen. To procentudlné odpovida udajim pro Portugalsko, Francii,
Némecko a Rakousko, kde neaktivita Zen na trhu prace dosahuje asi 20% a okolo 15-20% této
neaktivity je zpisobeno péci o rodinu.

Jako dalsi diikaz znevyhodnéni Zen, zvlasté pak matek, na trhu prace miizeme pouzit
mezinarodnich dat vyzkumu ECHP (European Community Household Panel 2001), kteréd
ukazuji, jaké jsou rozdily v zaméstnaneckém statusu 7zl muzi a Zzenami zijicimi
v domacnosti alespoii s jednim ditétem mlad$im 12 let.™ Cisla v tabulce reprezentuji
procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii zaméstnaneckého statusu: zaméstnanosti na
vice nez 15 hodin tydné, zaméstnanosti na méné nez 15 hodin tydné, nezaméstnanosti,
demotivovanych pracovnikli, ekonomicky neaktivnich. Nebudeme zde opakovat zjevné
skutecnosti tykajici se faktu, Ze muzi jsou na trhu prdce mnohem vice zainteresovani nez
zeny, a to hlavné v zaméstnani na plny uvazek. VSimat si budeme hlavné velikosti rozdila
mezi muzi a Zenami, coZ pro nas bude proxy proménna pro znevyhodnéni Zen-matek na trhu
préace.

Jako nejlepsi se tak jevi situace v Dansku (rozdil mezi muzi a zenami zaméstnanymi
na vice nez 15 hodin tydn& je pouhych 11%), Svédsku (13%), Belgii (16%) a ve Finsku
(17%). Nejzietelngjsi je znevyhodnéni zen-matek ve vstupu do zaméstnani na vysSs$i pocet
hodin patrny ve Velké Britanii (43%), v Ceské republice (42%), ve Spanélsku (42%), v Recku
(41%) a v Nizozemsku (38%). Velmi jasné se zde také projevuje fakt, ze v Nizozemsku hraje
v zameéstnanosti zen velkou roli prace na velmi kratké uvazky. Pti pohledu na to, jaké rozdily
existuji mezi rodi¢i ve vztahu k ekonomické neaktivit¢ si 1ze vSimnout, Ze neaktivita je
relativné vy$§i pro ob& pohlavi v Belgii, Irsku, Italii, Recku, Spanélsku, Portugalsku a
Rakousku.

Avsak rozdily mezi ¢eskymi Zenami a muzi poukazuji na dosti vyrazné genderové
znevyhodnéni Zen, matek déti mladSich 10 let oproti muzim-otclim. V porovnani s ostatnimi
zemémiEU jsou Ceské Zeny cCastéji nezaméstnané a pouze v zanedbatelné mife pracuji na
méné nez 15 hodit tydné (na nizké tivazky). Tyto udaje potvrzuji jiz uvedenou skutecnost, ze
v Ceské republice je mira zaméstnanosti Zen ovliviiovana ptitomnosti déti v domacnosti.

modelu - Zena v domacnosti/muz zdrojem piijmu rodiny, penalizace prace na ¢astecny uvazek, neflexibilita trhu
prace atd.), ale také nedostate¢na pomoc pfi externalizaci péce o déti a rodinu ze strany statu.

7 Toto kritérium (alespoii jedno dit& do dvanacti let) jsme vybrali z pragmatickych divodi. Spojime-li ECHP
data tykajici se jedinc a domacnosti, je mozné okamzité pracovat s touto agregovanou proménnou bez toho,
aniz bychom ji nebo ji podobné proménné museli slozite konstruovat sami.
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Tabulka 4 Zaméstnanecky status Zen a muZzi s alespon jednim ditétem do 12 let, pro
Ceskou republiku s alespoii jednim ditétem do 9 let

zaméstnani Yice zaméstnani méné demotivovani ckonomicky
nez 15 hodin nez 15 hodin nezamé&stnani , . .,
S s pracovnici neaktivni
tydné tydné
zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi

Dansko 81,1 92,2 2,2 1,8 4.4 2,6 0,2 0,2 12,1 32
Nizozemsko 55,4 93,6 16,9 2,3 2,6 0,6 - - 25,1 3,5
Belgie 59,0 74,9 34 1,6 2,0 1,0 0,5 0,2 35,1 223
France 56,8 85,5 0,4 0,3 6,7 4,0 0,5 0,3 35,6 9,9
Irsko 49,9 81,1 5,7 0,5 2,7 3,6 - 0,4 41,6 14,4
Italie 42,5 84,0 1,1 0,6 8,3 5,2 2,5 0,6 45,5 9,6
Recko 42,6 83,7 0,9 0,2 3.8 1,9 1,5 0,4 51,2 13,9
Spanélsko 37,8 81,2 2,0 1,1 10,4 4,9 0,7 0,4 49,0 12,4
Portugalsko 60,9 85,6 2,0 0,6 2,6 1,5 0,6 0,1 33,9 12,3
Rakousko 59,4 84,0 4,6 0,3 2,2 2,1 - - 33,7 13,7
Finsko 71,6 89,3 1,6 0,9 5,0 3.4 0,1 0,1 21,6 6,3
Svédsko 77,8 90,7 2,4 0,4 5,7 4,8 2,1 0,4 12,0 3,7
Lucembursko 54,1 88,5 9,9 1,6 4,1 3,6 - - 31,9 6,3

Velké Britanie 51,0 93,9 - - - - - - - -
Ceska republika 48,7 90,7 1,2 0 11,3 4,5 - - 38,8 4,8

Zdroj: ECHP data 2002- viastni vypocty, Setieni socidlni situace domdcnosti 2001- viastni vypocty (Ceskd data
neumoznila pracovat se skupinou rodicu deti do dvandcti let).

Poznamka: procenta prezentovana v tabulce vyjadiuji procentudlni  podil  jednotlivych kategorii
zaméstnaneckého statusu. Procenta pro Zeny a pro muze davaji po secteni vSech kategorii 100%. To znamend,
ze uvedena Ccisla v tabulce nejsou realnymi mirami zamésnanosti, nezaméstnanosti a neaktivity, ale udaji
vypovidajicimi o zastoupeni jednotlivych kategorii zaméstnaneckého statusu ve zkoumaném vzoku muzii a Zen
s detmi.

Shrnuto, srovname-li 16 sledovanych zemi, zjistime, Ze v Ceské republice existuji
vyrazné rozdily v zaméstnanosti mezi zenami bez déti a s jednim a vice détmi (nachazi se na
druhé pozici co do rozdilu miry zaméstnanosti mezi bezdétnymi Zenami a matkami s jednim
ditétem a mezi bezdétnymi zenami a matkami se dvéma a vice détmi). To znamen4, Ze pocet
déti v domacnosti ma na pozici Ceskych zen na trhu silny vliv. Na druhou stranu, neni mnoho
zen, které by pracovni trh dobrovolné opustily kvili rodinnym povinnostem (pouze 14%
¢eskych neaktivnich zen ve véku 25-59 neparticipuje na trhu prace z diivodt péce o rodinu,
pfi¢emz evropsky priamér je asi 20% pro Zeny ve véku 25-54). Fakt, Ze Zeny s détmi vykazuji
niz§i miry zaméstnanosti a zaroven neopoustéji pracovni silu (nestdvaji se ekonomicky
neaktivnimi) mize byt vysvétlen vysokou mirou nezamésnanosti Zen-matek. Data z Setieni
socialni situace domacnosti z roku 2001 toto tvrzeni potvrzuji. V Ceské republice si nelze
nevSimnout vysokého podilu nezaméstnanych mezi Zenami, které maji alesponl jedno dité
mladsi 10 let (11%, nejvyssi podil ze vSech sledovanych zemi).

5.5 Prijmové znevyhodnéni Zen

Piijmové znevyhodnéni zen muze byt uchopeno nékolika zplsoby. MiZeme se
napfiklad zaméfit na makroekonomické rozdily v odménach muzi a zen (podil Zen v
zaméstnani ku podilu Zen na odménéch/vyplatach), na rozdily v hrubém mésicnim piijmu
nebo na rozdily v hrubych hodinovych mzdach mezi pohlavimi. My se piiklanime k vyuziti
trettho zminéného pfistupu, protoze dokaze eliminovat vliv poctu odpracovanych hodin na
velikost pfijmu, coz je velmi dilezity moment hlavné v zemich, kde je u Zen rozsifena prace
na ¢astecny uvazek.

Vyuziti tohoto indikatoru ale neni bez problémi. Jsme si védomi toho, ze do vypoctu
se promitd problém genderové segmentace trhu prace, tedy rozhodnuti Zen studovat urcité
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obory a pak pracovat pouze v urCitych odvétvich trhu prace. Problém tohoto indikatoru tkvi
také v tom, Ze diky riznym danovym opatienim pro rizné kategorie pracovnikli nemusi
automaticky korespondovat s realnymi Cistymi piijmy. V mnoha zemich je totiz prace na
ééstegﬂ}'/ uvazek, tedy pfijem nezanedbatelného procenta Zenské pracovni sily, zatizena vyssi
dani.

Presto ale, mezi zemé& s nejmensi diskrepanci mezi hrubou hodinovou vyplatou
muzi a Zen patii Portugalsko, Italie, Belgie, Francie (pomér se blizi 90%). V Ceské republice,
v Irsku, ve Velké Britanii, v Rakousku a v Nizozemsku si zeny vydélaji za hodinu pouze asi
tfi Ctvrtiny muzské hrubé mzdy muzi. Vysvétlenim tohoto stavu miize byt silna profesni
genderova segregace a nizka participace zen v dobte placenych pozicich.

Tabulka5 Makroekonomicky rozdil vodménach a genderové rozdily v odménach

podil primérné Zenské hrubé hodinové mzdy
a muzské hodinové mzdy pomér mezi pramérnymi dichodovymi
(populace 16-64, pracujici vice nez 15 hodin davkami muzil a zen za rok — pro EU-15
tydn¢€) — pro EU-15

Belgie 89 1,52
s . 75 1,23
Ceskd republika (v roce 2001) (zalozeno na datech z jednoho mésice)
Dansko 86 1,27
Finsko 81 1,60
Francie 88 1,80
Irsko 78 1,60
Italie 91 1,69
Lucembursko 82 2,32
Némecko 81 2,05
Nizozemsko 79 1,63
Portugalsko 95 1,64
Rakousko 79 1,73
Recko 87 1,62
Spanélsko 86 1,67
Svédsko 83 -

Velka Britanie 78 2,19

Zdroj: Fischlova 2002, ECHP, vina 8, viastni vypocty, pro CR CSU

Waldfogel (1997), ktery porovnaval platy zen s détmi s primérnym piijmem muzi
nebo s piijmem Zen bez déti, dosel k zavéru, ze v zemich, jako je Svédsko, Finsko, Belgie a
Rakousko nelze odhalit zadné vyrazné rozdily mezi odménami matek a bezdétnych Zen.
Naopak naptiklad ve Velké Britdnii a v Némecku jsou platy Zen-matek vyrazné nizs$i nez u
bezdétnych pracovnic. Podle Waldfogela (1998) se pozice zen na trhu prace v téchto zemich
radikalné¢ zmeénila: 1ze zaznamenat snizovani obecného rozdilu v odménach obou pohlavi a
zvysuju se aktivni participace zen na trhu prace. Tyto trendy jsou vSak predevsim vysledkem
toho, Ze vice a vice Zen voli kariéru rad&ji neZ zaloZeni pocetn&jii rodiny. Zeny bez déti si v
mnohém, co se ty¢e zaméstnani, polepSily, kdezto Zeny s détmi byly ponechény stranou
emancipacniho procesu.

Zeny obecné participuji na trhu prace kratsi dobu neZ muzi, ¢astéji pracuji na
castecny uvazek, maji vyssi miry nezaméstnanosti a diky rodinnym povinnostem se Castéji
nachazeji mimo pracovni trh. Ve vétSin€é zemi je jejich pfijem primérné niz$i nez piijem
muzil (at’ uz je to kvuli tlaku zaméstnavateli, zivotnim volbam nebo riizné kvalifikaci a

' Do piijmu Zen se také odrazi fakt, ze se najdou opatieni, ktera znevyhodnuji praci na ¢astecny uvazek tim, ze
je zatézuji vyssi dani. (Gustaffson, 2002)
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vybéru rtznych segmenti trhu prace. Tyto skuteCnosti se projevuji na jejich pracovnim
curriculu a v disledku toho i na kvalité jejich zivota v dichodovém véku. Pomér mezi
primérnym diichodem finské Zeny a finského muze byl 27% ve prospéch muzii. Spanélsko
uvadi v roce 2001 rozdil 37% a Rakousko a Francie okolo 40-45% (COM 2002). V Ceské
republice ¢&inil, podle CSU, pomér starobnich diichodti muZii a Zen v Gervnu roku 2003 7 888
K¢ ku 6 415 K¢, tedy jasné ve prospéch muzt. Kdyz ale porovname procentudlni rozdily u
nas a ve vyse uvedenych zemich, ukazuje se, Ze situace v Ceské republice je relativné
uspokojiva.

Analyza dat ECHP (European Community Household Panel) zroku 2001 tyto
zavéry potvrzuje. Dichodové davky muz@i a Zen jsou v Ceské republice jednoznatné
nejvyrovnanéjsi ze vSech sledovanych zemi (coz mutize byt zpisobeno nebyvalou nivelizaci
dichodl u nas, ktera stird disledky rozdili mezi vys$Simi a niz$imi vydélky a v dusledku 1
rozdily v diichodech muzi a zen™). Nasleduji zemé jako jsou Dansko, Belgie, Finsko a Irsko.
Naopak relativné nejvyrazngjsi financni znevyhodnéni zen v dichodovém véku najdeme
v Lucembursku, Némecku a ve Velké Britanii (muzi pobiraji dvojnasobné vyssi dichodové
davky nez Zeny). Nezanedbatelna diskrepance mezi dichodovymi davkami existuje také ve
Francii a v Rakousku.

Muizeme tedy zavérem konstatovat, ze v Ceské republice existuji signifikantni
genderové rozdily. Zeny v praméru vydélavaji pouze 75% nezdanéného platu muzi.
Vzhledem k tomu, Ze Zeny a muzi odpracuji v Cesku piiblizné stejny pocet hodin za mésic,
zeny tedy v priméru vydélaji tfi étvrtiny mésiéni hrubé mzdy muzt (CSU 2003). Jednim z
plauzibilnich vysvétleni relativné velkého rozdilu v primémém piijmu je velka profesni
segregace muzli a Zen a vyrazné platové znevyhodnéni feminizovanych profesi. Toto
pfijmové znevyhodnéni Zen pracujicich v urcitych segmentech pracovniho trhu se ovSem
zatim nepromitd do dichodovych davek. Dé¢je se tak diky vysoké nivelizaci, ktera zjemmuje
disledky rozdilu mezi vys$Simi a niz§imi vydelky na vypocet diichodovych davek.

5.6 Opatieni k vyrovnani situace Zen na trhu prace

V textu jsme uz nékolikrat naznacili, ze hlavnim divodem znevyhodnéni Zen na trhu
prace (niz$i miry participace, vyS$i mira Castenych tUvazkll a podzaméstnanosti, kratsi
pracovni kariéra, vys$i mira nezameéstnanosti, vysSi ukazatele neaktivity, segmentace
zaméstnani) neni primarné fakt, Ze jsou to zeny, ale ze mohou mit déti. Na tuto skute¢nost
automaticky reaguje nejenom trh prace, ale i Zeny samotné tim, ze ji piizpusobuji svoje
zivotni volby a strategie uz od détstvi. Jednim z feSeni, jak tomuto zab&hnutému mechanismu
stukturalné-individualnich interakci cCelit, je vybudovani takového systému opatieni, ktera
povedou k tomu, ze matefstvi nebude znamenat a priori nevyhodu, a to ani pro piimého
zaméstnavatele, ani pro zaméstnanou Zenu. Bfemeno odpovédnosti na sebe prevezme stat
nebo komunita. Mezi takovato opatieni patii matefska a rodi¢ovska dovolend, formalni péce
o déti a propagace plnohodnotné prace na ¢astecny tvazek.

Rodic¢ovskid/materska dovolena

Existence matetské/rodiCovské dovolené, dnes jiz ve vSech zemich EU nejméné
tiimésicni, garantuje, Ze jeden z rodicd se bude moci postarat po urcitou dobu o dité, bez
nebezpeli ztraty zaméstnani. Trvani dovolené urcuje, jak dlouho se rodina miize postarat o
nového Clena bez nutnosti vyhledat formalni péci nebo opustit zaméstnani. Tato skute¢nost
ma i svoje negativni stranky. Zeny/rodide, které zistavaji se svymi détmi po dlouhou dobu (v
Portugalsku, v Ceské republice, ve Francii, ve Finsku a v Némecku naptiklad i vice nez dva
roky), ztraci svoji kvalifikaci a pferuSeni pracovni kariéry na takto dlouhou dobu miize mit
negativni disledky na jejich znovuzatazeni do pracovniho procesu nebo na jejich kariérni

2 To se ale v souvislosti s reformou diichodového systému patrné zméni.

143



postup. Tuto hypotézu potvrzuje naptiklad existence ustanoveni, které tikd, ze zaméstnavatelé
v Ceské republice jsou povinovani zafadit Zeny vracejici se z matefské dovolené na jejich
ptivodni praci a pracovisté. Pro Zeny, které ptichazeji po skonceni rodi¢ovské dovolené, uz ale
plati pouze to, Ze je zaméstnavatel piijme zpét a garance navratu do stejné pozice chybi. Takto
formulované opatfeni implicitné naznacuje, ze po tfech letech si Zena bude muset svoji pozici
znovu vydobyt, nebude ji automaticky nabidnuta.

Pro komparativni tcely je velmi dualezité rozlisit matefskou dovolenou a dovolenou
spojenou s péci o dité, 1 kdyz v nckterych zemich tento rozdil neni jasné definovan. Ve
vetsing evropskych stat je dovolena spojend s péci o dit€ po vycCerpani mateiské dovolené
Casto neplacena nebo placend méné nez matetska dovolena.

Skandinavské zemé vedou, co se délky matetské dovolené tyce. Platby na matetské
dovolené se v prubehu pohybuji od 44% (Velka Britanie) az po 100% primérné mzdy Zzen ve
vyrobé (vétsina zemi kontinentalni Evropy). Francie, Némecko, Finsko, Ceska republika a
Finsko jsou lidry v délce rodi¢ovské dovolené. Rodi¢ovska dovolend neni placend v Recku,
Spanélsku, Portugalsku, Irsku, Velké Britanii a v Nizozemsku. V Dénsku, Finsku a
Lucembursku ptesahuje podpora v pribéhu rodi¢ovské dovolené 60% primérné mzdy Zen ve
vyrob&. V tomto kontextu Ize situaci v Ceské republice zhodnotit jako relativné vstéicnou co
do délky trvani matetské a rodicovské dovolené a spiSe primérnou ve vztahu k finan¢nimu
zazemi poskytovanému osob¢ vyuzivajici této garantované piestavky v pracovni kariéte.

Tabulka6 Souhrnné informace tykajici se materské a rodi¢ovské dovolené a mira
zaméstnanosti u Zen - matek s détmi mladsimi 6 let

indikatory rodiCovské a matei'ské dovolené v letech 1999-2001
davky -matetska trvani matetské davky v prubéhu dovolené spojené s
trvani matetské dovolena dovolené plus péci o dité
dovolen¢ (tydny) (% z pramérné dovolena na péci (% pramérné hrubé mzdy Zen ve
mzdy) o dité (tydny) vyrobg), 1999 **

Dansko 30 100 82 63
Finsko 52 70 164 66
Svédsko 64 63 85 -
Recko 16 50 42 neplacena
Italie 21,5 80 64,5 30
Portugalsko 243 100 128,3 neplacena
Spanélsko 16 100 164 neplacena
Ceska republika* 28 68 168 17
Irsko 14 70 42 neplacena
Velka Britanie 18 44 44 neplacena
Rakousko 16 100 112 31
Lucembursko 16 100 68 63
Némecko 14 100 162 24
Nizozemsko 16 100 68 neplacena
Belgie 15 77 67 37
Francie 16 100 162 39

Zdroj: OECD Employment Outlook 2001, **Gauthier 2000 - Penézni davky v pritbéhii dovolené spojené s péci o
dité

Pozndamka: formadlni péce zahrnuje privatni i statni formu této sluzby,* zaloZeno na vlastnich kalkulacich

(vyuzita data CSU)

Formalni péce o déti

Klicovym elementem statni/komunitni pomoci v eliminaci znevyhodnéni Zen na
pracovnim trhu je financné a prostorové dostupnd, dobfe organizovanad formalni péce o déti.
Je alternativou nebo plynulym navazanim na rodiovskou dovolenou, ktera je zalozena na
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piedpokladu, Ze rodice berou péci o své potomky do svych rukou a opoustéji kviili nim na Cas
pracovni  proces. Formalni péfe o déti umoziuje rodi¢im = zaméstnani
nepferuSovat/neopoustet.

Dlouha garantovdna rodiCovskd dovolend v uréitych zemich mize byt zdrojem
mensiho vyuzivani formalni péce o déti. Argumentace ale mize jit i opacnym smérem. Diky
tomu, ze formalni péce o déti neni v dané zemi piili§ rozsifena, jeden z rodich zistdva déle na
rodicovské dovolené. Data tykajici se formalni péce o piedSkolni déti se velmi rizni a je tézké
posoudit, ze kterych zdroji vychazet.

Obecné 1ze ale konstatovat, 7e v Dansku, Svédsku, Belgii a Francii je externalizace
pece o déti mladsi 3 let uspéSna. Vice nez jedna tfetina vSech déti v této vekove kate%)rii
navstévuje predSkolni zafizeni. Naopak v zemich jizni Evropy, v Ceské republice,™ v
Rakousku a v Nizozemsku je participace na formalni pfedSkolni péci pro nejmladsi déti velmi
nizka. Ve viech sledovanych zemich kromé Recka participuje nadpoloviéni vétsina déti ve
véku od 3 do povinné $kolni dochazky na formalni péci o déti.

Nizké vyuzivani formalni pfedskolni péce o mladsi déti mize byt ovlivnéno nékolika
faktory: malou zainteresovanosti statu a statni finan¢ni podpory, finan¢ni nedostupnosti péce
pro nejsSirsi vrstvy rodicli, provoznimi limity poskytované péce (omezené hodiny ptlisobeni,
prostorova nedostupnost atd.)

7 we

Tabulka7Informace o formalni péci o déti s diirazem na déti do 3 let

yvuivani vyuzivani kvalita organizace formalni péce o déti vyuzivani péce
fyu i, formalni ., -déti od tii let
ormalni . . . finan¢ni .
v .. | péce-déti |garanto| finanéni o . do povinné
péce - déti , e statni | podpora | dafiové - .
do 3 let -vana | spoluucast , skolni
do 3 let j o dotace | podle ulevy .
(OECD) (Bradshaw a | statem rodic¢a i dochazky,
Finch) prymu OECD
Dansko 64 56| ano ano ano ano ne 91
Finsko 22 19| ano ano ano ano ne 66
Svédsko 48 40| ano ano ano ano ne 80
Recko 3 3 ne ne ano ne ano 46
Italie 6 9 ne ano ne ano ne 95
Portugalsko 12 - ano ano ano ano ano 75
Spanélsko 5 - ne ano ne ne ne 84
Ceska rep. 1 - ne ano ano ano ne 85
Irsko 38 1 ne ano ano ne ne 56
Velka Brit. 34 15 ne ano ne ne ano 60
Rakousko 4 5 ne ano ano ano ne 68
Lucembursko - 16 ne ano ano no ano -
Némecko 10 9 ne ano ano ano ano 78
Nizozemsko 6 19 ne ano ano ano ano 98
Belgie 30| 63 (Flandry)| ano ano ano ano ano 97
Francie 29 39 ne ano ano ano ano 99

Zdroj:OECD Employment Outlook 2001, Bradshaw a Finch 2002 pp.83

Pozndamka: Formalni péce o déti: - do kategorie formalni péce o déti jsou v tomto pripadé zahrnuty jak statni,
tak i privatni formy této sluzby: skupinova péce ve skolkdch, specialni zarizeni po hendikepované déti, soukromi
poskytovatelé péce (napr. Zeny starajici se v soukromi o vice déti ze sousedstvi planované ve vétsi mire v Italii),
Skutecnost, ze neni rozliSena privatni (placena) a verejna forma péce o deti, nds pripravuje o velmi vyznamné
udaje.

7 Podle dat Ceského statistického ufadu je v Ceské republice 50% déti ve véku 0-5 v pé&i formalnich instituci,
pfi¢emz v roce 2002 nebylo 3 813 déti (1,3 % ze vSech zadosti) pfijato kvili omezené kapacité zafizeni (do
tohoto vypoctu, ale ziejme nebyly zahrnuty jesle).
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Ukazatel zminuje pouze obecné trendy. Neuplné rodiny a nizkoprijmové rodiny nasleduji jina pravidla, protoze
Jsou ve vétsiné zemi chapany jako zvlastni kategorie vyzadujici slevy a financni dotace.

Je zarazejici, jak nizké je v Ceské republice vyuzivani formalni péée pro nejmladsi
déti (0-3 let) v porovnani s ostatnimi zemémi.  Vypada to, Ze péCe o tuto vékovou kategorii
déti v Ceské spolecnosti je pfevazné zéalezitosti domaci sféry a Ze Zeny do velké miry vyuZzivaji
moznosti zlstat na rodicovské dovolené nebo spoléhaji na pomoc neformalnich opatrovnik.

Sirovatka (2004) uvadi, ze staitem podporovana péce o déti do 3 let prosla po padu
komunistického rezimu radikalnimi zménami. Jejich pocet a kapacita se v pribéhu doby
vyrazné snizila (z 53 tisic mist pro déti v roce 1989 na 1,8 tisic v roce 2000). Podrobné&;jsi data
tykajici se pfedev§im poptavky po zafizenich tohoto typu by mohla odhalit, zda Ceské rodiny
nevyuzivaji téchto sluzeb proto, ze jsou ,,nedostatkovym zbozim®, pfili§ drahé pro Sir$i vrstvy
obyvatelstva nebo prosté nejsou popularni a rodice voli jiné cesty, jak se postarat o své
potomky.

Veiejna péée o nejmensi déti v Ceské republice je prostorové velmi omezena, tzn.
dostupnd pouze ve vétSich méstech, kde jsou upfednostiiovany osoby, které maji v tomto
mésté trvalé éﬁydliété, oteviraci hodiny jesli se rizni podle provozovatele, ale podle naseho
malého testu™"v terénu nefunguji pied 6:30 rano a zaviraji ne pozdéji nez v 17:00 odpoledne.
Tento fakt diskvalifikuje osoby zijici v menSich méstech, osoby, které nema;ji trvalé bydlisté
v misté, kde jsou jesle ztizeny, a ty, jejichz pracovni doba zac¢ina diive nebo konci pozdéji nez
ta v jeslich. Také finan¢ni spolutcast rodicti se velmi lisi jesle od jesli. Pro standardni rodinu
(ne samozivitele) s pfijmem presahujicim zivotni minimum se ceny pohybuji od nékolika set
korun (napf. rodiCe s trvalym bydlistém v Havlickové Brodé plati za jedno ro¢ni dité véetné
jidla 810 K¢ za meésic), po né€kolik tisic korun (rodi¢e bez trvalého bydlisté¢ v Havlickové
Brod¢ plati 2 040 K¢, rodice ve Frydku Mistku 2 460 K¢ za mésic, 3 500 K¢ v Mladé
Boleslavi, v Brné rodice do dvojnésobku zivotniho minima plati 1 500 K¢, do trojnasobku
zivotniho minima 2 500 K¢ a nad trojnasobek zivotniho minima 4 500 K¢).

Na formélni péci o déti ve veku 3-6 let participuje 85% déti, coz je relativné vysoky
pocet. Tato péde je soudasti vzdélavaciho systému v Ceské republice a ve srovnani s jeslemi
je mnohem lépe dostupnd, a to jak cenove, tak i prostorové. Mateiské Skoly je mozné nalézt i
v obcich do 1000 obyvatel.

Od ledna 2005 navic doslo k diverzifikaci plateb za formalni péci o déti. Déti
navstévujici predskolni zafizeni rok pifed nastoupenim povinné Skolni dochazky jsou od
placeni osvobozeny, mladsi déti budou platit vice (ne vSak vic nez 50% skutecnych
prumérnych neinvesti¢nich nakladi na dité v uplynulém kalendainim roce s vyjimkou vydaja
na platy) (Lidové noviny 16.01.2005).

Prace na ¢asteény tivazek

Problémim spojenych s praci na Castecny tuvazek jsme se uz vénovali, a proto se
v tomto odstavci zaméfime na rozsifeni diskuse o moznosti zlepseni soudasné situace v Ceské
republice. V kontextu Ceské republiky je velmi dilezité podotknout, Ze prace na ¢asteny
uvazek neni velmi oblibend u zaméstnavatelll (narist administrativy, odvody statu hlavné
v podobé¢ zdravotniho pojisténi, které jsou stejné jako pro pracovniky na plny tivazek) a z
ditvodll jiz zminénych neni ani preferovanou strategii zaméstnanc. Moznym vychodiskem
z této situace je zvyseni atraktivity prace na CasteCny uvazek pro zaméstnavatele (ne pouze

™ Zde nebereme v Givahu, Ze &ast kohorty déti mezi 2 az 3 lety navitévuje mateiské koly, coz vyse uvedeny
mezinarodni pfehled zjevné nezohlediuje.

™ Telefonicky jsme kontaktovali 5 jesli v riiznych méstech v Ceské republice (Brno, Frydek-Mistek, Mlada
Boleslav, Havlickiiv Brod a Prostéjov) a ptali jsme se na oteviraci hodiny a finan¢ni spoluticast rodicti a
moznosti umisténi jednoroc¢niho ditéte v jejich instituci.
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pokud je Zena po porodu a ma na sniZzeni pracovni doby ze zékona pre’wo).EI Rozsiteni prace
na Castecny uvazek u zen s détmi v pfedSkolnim véku je vSak velmi vdzano na dostupnost
formalni péCe o déti. Navic existuji Casova omezeni v dochazce déti do matetskych skol pro
zeny s ¢asteCnym uvazkem.

Shrnuti

Délka matetské dovolené 1 vyse prispévki, které zeny pobiraji v jejim pribéhu, jsou
v porovnani s ostatnimi zkoumanymi zemémi primérné. Navazujici rodiCovska dovolend uz
ale patii mezi nejdel§i garantovand preruSeni pracovni kariéry z divodu péce o déti v EU
(Ceska republika se o primat déli s Némeckem, Francii, Spanélskem a Finskem). Finanéni
podpora v pribchu rodi¢ovské dovolené ¢ini u nas 17% primérné¢ho pifijmu a neni tedy
plnohodnotnou kompenzaci uslého piijmu. PfedSkolni pée o nejmladsi déti (0-3 roky) je
podle dostupnych dat velmi nizka. Tento fakt muze byt zplisoben neefektivni nebo piilis
nakladnou organizaci péce o déti/jesli. Ty jsou dostupné pouze ve vétsich méstech, funguji
pouze po omezenou dobu, velmi ¢asto jsou urCeny pro déti starSi nez jeden rok a financni
spoluticast rodicti je pro niz$i pirijmové kategorie, které se vSak nenachéazeji pod hranici
zivotniho minima nebo nejsou samozivitelé, nakladna. Déme-li totiz dohromady davky
rodi¢ovské dovolené, uspoienou Castku za péci o dité v jeslich, ndklady a stres spojené s
nutnou dopravou ditéte do jesli, které¢ funguji vétSinou pouze v méstech nad 20 tisic obyvatel,
a oteviraci hodiny, které se v mnoha piipadech nekryji se organizaci smén v pramyslové
vyrobé nebo spraci po 17:00, vychazi nam, ze velké procento Zen nemiize profitovat
z formalni péce o malé déti a voli dlouhodoby pobyt na rodi¢ovské dovolené nebo privatni
(Casto nékladné) alternativni fesSeni.

Zavér

Znevyhodnéni zen na trhu prace mize nabyvat mnoha podob a je velmi zavislé na
kulturnim kontextu té které zemé&. Je velmi slozité rozlisit, kdy jde o znevyhodnéni
dobrovolné, které je soucasti védomé zvolené zivotni strategie a kdy je nechténym biemenem,
které svobodné rozhodovani jednotlived omezuje. Biologicka danost ur€ujici, Ze Zeny rodi
déti, je v kontextu moderni spoleCnosti a hlavné v kontextu ucasti na trhu prace
znevyhodiiujicim elementem. Zde jsme svédkem zasadniho rozporu, ktery sah4 az k samé
podstaté konceptu svobody a rovnosti pohlavi. Obcan, voli¢, pracovnik, to jsou kategorie,
které jsou vystaveny na presumpci autonomniho individua, svobodné jednajici fyzické osoby.
Paklize jsou ale Zeny-matky dlouhodobé fyziologicky zainteresovany na reprodukci, jejich
volni potencidl je ve vztahu hlavné ke tfeti zminéné kategorii, kategorii pracovnic, zna¢né
omezen. Pozice Zen matek je tak zakonité jind nez pozice muzi, ktefi na t¢hotenstvi, porodu
a starosti o dité po narozeni nejsou fyzicky poutdni. To potvrzuji i data tykajici se participace
zen-matek na trhu prace podle véku a rodinného stavu a podle poctu déti v porovnani s muzi a
svobodnymi ¢i bezdétnymi zenami.

Vysledkem na$i analyzy vystupovych indikator znevyhodnéni Zen na trhu prace
muze byt ,Skala® sledovanych zemi, kde pol snejmenSi mirou znevyhodnéni tvori
skandinavské zemé a na opa¢ném konci stoji zemé jizni Evropy. Prostor mezi nimi patii
zbyvajicim zemim, pfi¢emz nejblize prvné zminovanému poélu se nachazeji Velkéd Britanie,
Portugalsko, Ceska republika, Nizozemsko, Belgie a Francie. Druhému extrému se nejvice
blizi Irsko, Lucembursko, Némecko a Rakousko.

V kontextu normativnich ptedpokladi této studie, Ze vyssi participace Zen na trhu
prace v povolanich umoznujicich kariérni rast je prospé$na jak pro zZeny samotné, tak i pro
celou spolecnost, 1ze za zemé& s nejlepsi praxi povazovat skandinavské zemé. Rozdily mezi

76V n&kterych zemich jsou pobidkou napiiklad ulevy v oblasti ndkladd prace - odvody socialniho pojisténi atp.
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obecnymi ukazateli participace ¢i neucasti zen a muzl na trhu prace jsou nejnizsi ze vSech
sledovanych zemi (n€kdy jim konkuruji Portugalsko a Anglie, kde ovSem kvantita pracovni
ucasti Zzen na trhu prace neni vyvazena kvalitou vykondvanych povolani. Miry
nezameéstnanosti a podzameéstnanosti jsou v této ¢asti Evropy velmi nizké (s vyjimkou Finska,
kde vyS$$i mira nezaméstnanosti miize byt vysvétlena tim, ze drtiva vétSina zen je ekonomicky
aktivni, pficemz zde neni roz§ifena prace na ¢asteCny tvazek. Proto Zeny, které nemohou najit
praci na plny tvazek, kon¢i na ufadech prace). Pfitomnost déti v domacnosti ma sice mirné
negativni vliv na participaci Zen na trhu prace, v porovndni s ostatnimi zemémi je vSak
znevyhodnéni zen-matek velmi malé. Za dalsi velmi vyznamnou charakteristiku téchto zemi
lze povazovat skutecnost, ze UspéSné externalizuji péci o déti. Ve vSech tfech skandinavkych
zemich existuje stditem garantovana péce o déti v predSkolnim véku, kterd je hojné vyuzivana
(s vyjimkou Finska, kde hodnoty participace déti na formalni péci dosahuji pouze primérnych
hodnot, coz lze vysvétlit existenci velmi dlouhé a finan¢né kryté rodicovské dovolené™).

V Ceské republice se znevyhodnéni projevuje zvlasté v piipadé Zen-matek. Zeny
s détmi vykazuji men$i miru zaméstnanosti, vyS$i miru nezaméstnanosti a pocetnéjsi je také
kategorie pracovné neaktivnich. Podivame-li se na existujici opatieni statu, kterd by méla
pozici matek na trhu prace podporovat, mizeme konstatovat, Ze stimulace vzniku pracovnich
mist na ¢astecny ivazek by mohla oslabit tlaky vedouci Zeny do statusu nezaméstnanosti nebo
pracovni neaktivity. Garantovani dlouhé matefské dovolené vedouci k dlouhodobému
pferuSovani kariéry a profesniho rlstu, kombinované s problémy externalizace péce &
nejmladsi déti do formalni péce zpiisobuje nezadouci situaci - odliv Zen z pracovniho trhu.
Piesto, Ze maji matky zdkonem garantovanou moznost pozadat po ur¢itou dobu o sniZzeni
pracovniho tivazku, redlnd situace na trhu prace svéd¢i o tom, ze tato moznost neni piilis
vyuZzivana.

Spatné vyhlidky Zen pedujicich o déti na trhu prace mohou byt v kontextu ménicich
se socialnich a ekonomickych podminek jednim z faktor pfispivajicich k nizké porodnosti
v CR. Pokud maji byt Zenam garantovany stejné podminky vstupu a postupu na pracovnim
trhu, je v&tsi mira intervence statu v fadé ohledli nezbytna.

77 66% pramérného platu Zen pracujicich ve vyrobnich odvétvich.
® Respektujeme zde v zemich EU obecné piijimany imperativ vysokého zapojeni Zen na trhu prace.
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Zaveér

Celkové smérovani socialni politiky

CR je v celkovém ,,usili“ socialni politiky (méfeno podilem vydaji na HDP) zatim
evropskému standardu. V roce 2001 CR zaostavala jesté ve vét§ing oblasti, vyjma zdravotni
péce, kde predstihla evropsky pramér.

Nejvice CR v porovnani se zemémi EU-15 zaostava v oblasti ,,aktivnich® socialnich
vydajii (konkrétné na zaméstnanost, bydleni a rodinnou politiku), kdyz na tyto oblasti vydava
1,5 % HDP proti priméru 3,4 % v zemich EU-15. Podobné vydava méné (4,4 % proti
praméru 5,4 %) na Skolstvi. Dokonce tyto ,,aktivni vydaje v sledovaném obdobi deseti,
respektive péti let v relaci na celkové vydaje snizila.

Podobné vsak v oblasti ,tradi¢nich rizik* souvisejicich s zivotnim cyklem (dtichody,
nemocenské davky) jsou socialni vydaje v CR proti priméru EU-15 stale nizsi. Je to
nejen pro vyssi, ale 1 pro stiedni ptijmové skupiny). Konecné také za primérem zemi EU-15
relativné zaostavaji vydaje na ,nova rizika“ - davky v nezaméstnanosti a davky socidlni
pomoci, zejména proto, Ze systém davek v nezaméstnanosti je daleko méné Stédry (opét nizké
nahrady pfijmu a kratké obdobi poskytovéani davky) v porovnani s evropskym standardem.

Celkové bychom mohli v evropském kontextu klasifikovat profil ¢eské socialni
politiky, nahlizeno indikatory ,,policy effort™ jako ,,pasivni* strategii, ktera se v pribéhu ¢asu
upeviuje.

Podle vyse a struktury socidlnich vydaji v roce 2001 mtizeme v EU rozliSit Ctyfti
seskupeni zemi.

Skupina 1:

»Modernizace na vysoké urovni vydaja*

Zahrnuje Severské zemé (Déansko, Finsko, Svédsko) a Francii, Némecko.

Charakteristika: vyssi vydaje proti priméru celkove. Sice prumérné vydaje na nahrady piijmi
(pojisténi), ale vyssi vydaje na pasivni opatieni ve prospech novych rizik, vyssi vydaje na
aktivni opatfeni a vySsi vydaje na vzdélani.

Skupina 2:

, Tradi¢ni ptistup*

Zahrnuje Italii, Recko, Polsko, Rakousko

Charakteristika: vysoké vydaje na ndhrady piijmi (pojisténi), spiSe nizsi, ale riizné€ vysokeé
vydaje na ostatni oblasti - pasivni vydaje na nova rizika a aktivni vydaje, zdravotnictvi.

Skupina 3

,,Uspomé de-modernizace*

Portugalsko, Spanélsko, Ceska republika, Slovensko

Charakteristika: celkove nizsi vydaje proti primeéru. SpiSe nizsi ¢i primérné vydaje na
nahrady pfijmd, niz8i vydaje na pasivni kompenzace novych rizik, nizsi vydaje na aktivni
politiku a spiSe vyssi vydaje na zdravotni péci.

Skupina 4

,,Usporné modernizace*

Zahrnuje Velkou Britanii, Mad’arsko, Lucembursko, Nizozemsko

Charakteristika: primérné ¢i nizsi celkové vydaje, ale spiSe vyssi vydaje na aktivni opatieni.
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Vyvojové tendence zalozené na analyze rozdili v podilu jednotlivych typl vydaji na
HDP potvrzuji hypotézu o konvergenci v celkovych vydajich. CR patii k zemim, kde vedle
vydajii na ndhrady mezd (dichody, nemocenské davky) rostou i vydaje na zdravotnictvi a
klesaji ¢&i jsou stabilizovany vydaje na nova rizika (k témto zemim patéi Némecko, Recko,
Portugalsko, Polsko), jak kompenzace piijmd, tak i aktivni vydaje. V CR a Polsku je pokles
aktivnich vydaji nejvyrazngjsi.

Pokud bychom tuto analyzu interpretovali jako indikaci celkového sméfovani socialni
politiky, je podle naseho nazoru dokladem né¢kolika tendenci. V pribéhu devadesatych let se u
nas projevovala snaha o udrzeni spiSe niz§iho a nerostouciho podilu socidlnich vydaji na
HDP ¢i na stabilizaci statniho rozpo¢tu mj. zadrzovanim ristu socialnich vydaji. Na druhé
stran¢ ale se projevuje snaha o kompenzaci dopadl trzni transformace, zejména u
pocetngjSich skupin populace, kde hrozi pokles redlné zivotni Urovné: jde o dichodce s
dichody vypoctenymi z nizkych ptijmu ¢i rodiny s détmi a nizkymi vydélky. Nékteré nové
vydaje a naroky samovolné vyplyvaji - pfimé vydaje na nezaméstnanost ¢i nepfimé v podobé
predcasnych diichodt, davek socidlni pomoci, zvySené nemocnosti. Rostou naroky a zvysuje
se technologickd urovenl zdravotnictvi, pfitom neni dostatecné¢ doladén systém jeho
financovani. To vSe vytvari tlaky na socidlni vydaje a jejich pozvolny rast v oblasti
»tradiénich rizik* a zdravotnictvi. Naproti tomu jsou hledany moZznosti uspor v oblasti
pasivnich kompenzaci novych rizik. Tyto zdanlivé uspory se ale projevuji nepiimo v jinych
oblastech (,,bublinovy efekt®). A déale jde zejména o Uspory v oblasti aktivnich vydajl - tyto
vydaje nejsou chapany jako nezbytné. Problémem vSak je, Ze tyto Gspory v aktivnich vydajich
se projevuji dlouhodobé v oblasti rozvoje lidskych zdrojli, zaméstnatelnosti, funkci rodiny,
socidlniho zaclenéni a patrné 1 v demografickém vyvoji. Oslabuji produktivitu lidskych zdroji
a ekonomicky rist. Mohou vést v delSim ¢asovém horizontu rovnéz ke zhorSeni dosazeni
cili, jez akcentuje Lisabonskéd strategie: zaméstnanosti a nezaméstnanosti, socialniho
zaclenovani, harmonizace rodiny a prace. Rozhodné nevytvaieji nejlepsi predpoklady
k diiraznéjSimu prosazovani agend, které s Lisabonskou strategii bezprostiedné souviseji,
jako je Narodni akéni plan zaméstnanosti, Narodni plan socidlniho zaclenovani.

Kli¢ové ,,agendy* socialni politiky akcentované Lisabonskou deklaraci

Socialni exkluze a inkluze, chudoba

Ackoliv se v evropském srovnani jevi mira ohrozeni chudobou a socidlnim
vylou¢enim v Ceské republice jako spiSe nizka, problém socialni exkluze v CR existuje, a to
predev§im v disledku vysoké miry jeho koncentrace (typicky do skupin jako je romska
populace, dlouhodobé nezaméstnani, bezdomovci, piist¢hovalci, mentaln¢ postizeni).

Cesky Nérodni akéni plan socialniho zaéleiovani zachycuje $irsi spektrum dimenzi
socidlniho vylouceni a spojuje identifikované problémy s nastroji, které jsou a mohou byt
uplatiiovany k feSeni tohoto problému. Zajistuje spolupraci mezi neziskovymi nestatnimi
organizacemi a statni spravou. Na druhou stranu ma ¢esky NAPSI, nahliZzeno ostiejsi optikou
mezinarodniho srovnéni, deklarativni povahu: nestanovuje totiz konkrétni cile, jichz by mélo
byt v pribehu jeho realizace dosahovano, a obecnosti cila se dost odlisSuje od plant socidlniho
zaclenovani vyhlaSenych v ostatnich ¢lenskych zemi Evropské unie. Do zna¢né miry opomiji
nekteré faktory, které mohou vést k socidlnimu vylouceni (naptiklad problém pfiliSného
zadluzovani) a socialni skupiny, které jsou riziku chudoby a socidlniho vylouceni vystaveny
ve zvySené mife (naptiklad drogove zavisli, obéti trestnych ¢inil, komeréné zneuzivané osoby
ad.). Urcity problém lIze spatfovat v tom, ze zatimco NAPSI identifikuje zacleniovani na trhu
prace jako klicové pro feSeni otdzek socialni exkluze a chudoby, oblast politiky
zaméstnanosti patii v systému socialni politiky CR k méné akcentovanym (viz vyse).
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Trh prace, politika zaméstnanosti

Problémy trhu prace v CR Ize struéné shrnout asi takto: na jedné strané sledujeme
v evropském srovnani primérné hodnoty miry zameéstnanosti a nezaméstnanosti, na druhé
stran¢ ale také vysoky podil dlouhodobé nezaméstnanosti, velké regionalni rozdily, velké
rozdily v mife nezaméstnanosti mezi mezi muzi a zenami (zv1asté s ohledem na bfemeno péce
o déti), mezi nekvalifikovanymi a kvalifikovanymi, vy$si nezaméstnanost mladych lidi.

Tyto tendence prozrazujici nizsi flexibilitu trhu prace se spi§ upeviuji ¢i prohlubuji a
jsou do urcité miry i zdrojem socidlni exkluze vymezenych (zatim ne pfili§ pocetnych)
socialnich skupin.

Aktivni politiku zaméstnanosti v CR lze charakterizovat v sou¢asné dobé jako velmi
uspornou (vydaje na ni se pohybuji pouze 0,2% HDP, coz je az péti- az sedminasobné méné
nez ve srovnatelnych evropskych zemich) a nepfiili§ rozsédhlou z hlediska pocti tcastnikti
jejich programi/opatieni. Jednim z klicovych problémut ceské politiky pracovniho trhu je
maly diraz na podporu funkei vetejnych sluzeb zaméstnanosti, ve smyslu jejich personalniho
a také finan¢niho zajisténi. O néco piizniveéjsi situace je v oblasti rekvalifikacnich a
vycvikovych programi. Ty by sice zasluhovaly vétsi objem vynalozenych finan¢nich
prostiedkli (podobné jako vSechna ostatni opatifeni), jejich rozsah se nicméné v poslednich
letech postupné zvySuje. Kromé tradi¢nich nastrojli pro piimou tvorbu pracovnich mist
(vefejné prospesné prace, spolecensky ucelna pracovni mista a podpora podnikani) realizuje
CR od roku 1999 také program investi¢nich pobidek, dost podobné jako v fadé jinych zemi
EU.

Rezervy zlstavaji nadale v oblasti opatfeni, kterd jednak zvySuji motivaci pracovni
sily vstupovat a vracet se na pracovni trh, jednak podnécuji zaméstnavatele k vytvaieni
pracovnich mist a k dlouhodobému zdjmu o lidsky kapital svych zaméstnanct.

V posledni dobé lze sledovat tendence k modernizaci politiky zaméstnanosti, k
vy$$imu dlrazu na aktivaci: pfinaseji jej Gpravy v novém Zakoné o zaméstnanosti 235/2004
Sb., napiiklad zpfisnénim stavajicich podminek odchodu do piedcasného dichodu,
moznostmi soucasné pobirat davku rodi¢ovského piispévku nebo diichodového zabezpeceni a
neomezené si privydélavat, moznost nizkého vydélku a zachovani naroku na podporu,
agenturni zaméstnavani, pfipravovany jsou aktivaéni zmény v oblasti Zivotniho minima a
davek socialni potiebnosti.

Vyrazng&j$i posun z hlediska zadrZeni a eliminace nepfiznivych tendenci na trhu
prace vSak bude patrné vyzadovat diiraznéjsi opatieni a zajiSténi financnich i1 personalnich
kapacit k jejich realizaci.

Kvalita prace

Hledisko kvality prace je dil¢im hlediskem pohybii na trhu prace, souvisi s otazkou
zaméstnanosti, zaméstnatelnosti a socialniho zaclenovani. Multidimenzionalita konceptu
kvality prace ma za nasledek i to, Ze neni jednoznaéné mozné setadit jednotlivé zem¢ podle
n¢jakého souhrného indikatoru ,,kvality prace®.

Ceska republika neni v oblasti subjektivné vnimané kvality prace ani jednoznaénym
lidrem mezi zemémi ACC 12, ale na druhou stranu ani vyrazné nezaostava. Pfedevsim se zda,
ze zaostava v mife individudlni aktivity na strané pracovni sily, kterd by mohla vést k ziskani
Iépe placeného pracovniho mista. Pfi hodnoceni subjektivni spokojenosti v hlavnim
zaméstnani CR patii do skupiny vychodoevropskych zemi charakteristickych spise niZsi
tirovni subjektivni spokojenosti. V CR lIze o&ekavat posuny, které povedou v nasledujicich
letech naptiklad ke zméné ve struktute podle typu pracovnich tivazki, kde pozorujeme znacné
rozdily 1 mezi zemémi EU-15. Lze dovodit, Ze dalsi flexibilizace pracovnich tivazkli bude
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vnimana zameéstnanci spiSe negativné i proto, ze pocituji v mezinarodnim srovnani malou
moznost kontroly nad odpracovanym ¢asem, pracovnim rezimem atp. Mira absenci z ,,jinych
zdravotnich diivodi” vysoce v CR piekraduje jak praimér EU-15, tak pramér ACC-12.

Dilema tlaku na efektivitu a pruznost trhii prace na jedné strané a pozadavku vétsi
jistoty eropské zemé tesi implementaci principu flexicurity, jenz zahrnuje mj. i pruznost
zaméstnaneckych forem spojenou i s pfilezitostmi k rozvoji funkéni zameéstnatelnosti. Zde je
v Ceské republice nepochybné velky prostor pro spoleéné usili statu a zaméstnanct (jejich
reprezentace), piipadné i zaméstnavateld.

Lisabonska kritéria, pokud jich ma byt v roce 2010 dosazeno, budou nutit jednotlivé
Clenské zem¢ EU v nasledujicich letech k implementaci dalSich opatfeni flexibilizujici
predevs§im specifické skupiny osob: absolventy Skol, matky s malymi détmi a osoby ve
vyssim véku. Evropsky socidlni model se postupné méni a bude se ménit i nadale. Clenské
zem¢ jsou vyzyvany ke zlepSeni podnikatelského prostfedi, odbouravani byrokratickych
bariér predevSim pfi startu malého a stfedniho podnikdni. A samoziejmé 1 k investicim do
podpory podnikani, pfedevSim nepfimo prostiednictvim snizovani regulace a nepiimych
nakladl prace. Tento modernizovany socidlni model musi byt také ptipraven profitovat ve
svém vlastnim fungovani z implementace modernich informacnich technologii, stejn¢ jako z
rostouci kvalifikace personalu.

Zaclenéni Zen na trhu prace, sladéni rodiny a prace

Znevyhodnéni Zen na trhu prace miZe nabyvat mnoha podob. Je slozité rozlisit, kdy
jde o znevyhodnéni dobrovolné, které je soucasti védome zvolené zivotni strategie, a kdy je
nechténym bfemenem, které svobodné rozhodovani jednotlivct omezuje. Vysledkem analyzy
vystupovych indikatort znevyhodnéni Zen na trhu prace je ,,Skéala“ sledovanych zemi, kde pol
s nejmensi mirou znevyhodnéni piedstavuji skandindvské zemé a na opacném konci stoji
zem¢ jizni Evropy. Prostor mezi nimi patfi zbyvajicim zemim, piicemz nejblize prvné
zminovanému pélu (mensi mira znevyhodnéni) se nachdzeji Velkd Britanie, Portugalsko,
Ceska republika, Nizozemsko, Belgie a Francie.

V Ceské republice se ale znevyhodnéni na trhu prace projevuje zvla§té v piipadé Zen-
matek. Zeny s détmi vykazuji mensi miru zaméstnanosti, vy$§i miru nezaméstnanosti a
pocetnéjsi je také kategorie pracovné neaktivnich. Opatieni statu, kterd by méla pozici matek
na trhu prace podporovat, jsou slaba (mame na mysli stimulaci vzniku pracovnich mist na
castecny uvazek, eliminaci problémi s externalizaci péfe o nejmladsi déti, podporu ziskani
zamestnani po rodiCovské dovolené, podporu délby prace v roding).

Shrnuto, z hlediska procesu ,,modernizace* socialniho statu, jez spociva v akcentech
polozenych v opatienich socialni politiky na tzv. ,,nova“ rizika, zejména na podporu aktivity
na trhu prace, na rozvoj lidského kapitalu, na harmonizaci rodiny a prace, na eliminaci
socialni exkluze a chudoby, je mozné hodnotit souc¢asnou ¢eskou socialni politiku jako zatim
az prilis ,,tradicné* orientovanou. Moderniza¢ni trendy sice zachytila, ale jen velmi slab¢ a na
opatfeni, kterd by méla byt konkrétni odpovédi na nové problémy, jsou zatim malo diirazna.

Tato skuteCnost se patrné odrazi v zjevnych rigiditach trhu prace (dlouhodoba
nezaméstnanost aj.) a mozna i v trvale nizké fertilité. V poslednich letech (po roce 2000) lze u
nas zachytit silici reflexi trenda v zemich EU 1 diskusi potfeb feSit problémy souvisejici s
»hovymi riziky*“. Tato reflexe se zatim projevila spiSe v programovych dokumentech a ve
vytvareni legislativniho rdmce nez v masivnich konkrétnich opatfenich redlné politiky,
v pouzitych zdrojich a kapacitach. Nase zjisténi podporuji existujici tendence k modernizaci
socialni politiky a naznacuji soucasné potiebu jejich dalsiho dirazného prohloubeni. Véfime,
ze k tomu predlozena studie ptispéje.
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