Pomocny studijni text

Nasledujici dveé ukazky maji kazda dvé casti — nejprve je uvedena ukazka mozného
zpracovani komplexni interpretace textu a poté jsou zafazeny moznosti formulace
interpretacnich otazek a ukola pfi interpretaci didaktickeé.

Obe¢ ukazky jsou minény jako inspirace pro zpracovavani zdpoctové prdce, v niz ma byt
prokéazana schopnost:

1. relativn€é podrobné a adekvatné zvolenému textu zpracovat jeho komplexni
interpretaci,

2. formulovat mozné interpretani otazky a ukoly pro zaky (tedy ndméty pro
didaktickou interpretaci).

Vzhledem k jedinecnosti kazdého textu je ukazky tfeba chapat pouze jako inspiraci,
nikoli vzor.

Poznamky:

Texty pro zdpoctové prdce (dva — jeden prozaicky a jeden basnicky) budou vybrany
z nabidky vlozené v informacnim systému (viz prislu§né soubory mezi u¢ebnimi materialy).

Komplexni interpretaci lze zpracovat také jako souvisly text, nikoli po jednotlivych
bodech, jako je to zde. Je to Casto dokonce vhodnéjsi (I1épe se daji zachytit vztahy mezi
jednotlivymi prvky textu), ale je tfeba nezapomenout na zadnou podstatnou slozku textové
struktury.

1. ukazka:

Riizova musle
Daisy Mrazkova

Na biehu mofte byly malé Spicaté rizové skalky, které byly pfi pfilivu celé pod vodou.
Jak voda opadla, skalky zase vystoupily. Mezi nimi se udélaly malinké rybni¢ky. Byly melké,
prizracné, mély rizové dno. V rybnickach byly vselijaké perletové skeblicky, hladké kaminky,
drobné zivé hvézdice, konici, rybicky, mofska trava, chaluhy jako prasvitné pasy a co vSechno
jesté viny pfinesly ...

Déti z pobrezi po odlivu chodily a prohlizely si rybnicky.

Kazdy rybnicek byl jiny.

Déti se musely pohybovat opatrn&, protoze skalky byly drsné a ostré. Spatn& se tam
bosyma nohama chodilo.

Na jedné skalce nad rybnickem byla pfisedla rizova musle. Byla Spicata a drsna jako ty
skalky. Vypadala jako obraceny kornoutek od zmrzliny

, Tady je musle a ja si ji vezmu,* fekla mala hol¢ic¢ka, ktera musli vid€la prvni. Sahla po
ni, ale musle se nepustila skaly.

,Jati ji sundam, fekl nejvétsi chlapec. Vi silou tahal za rizovy kornoutek, ale marné,
musel se také vzdat.

Vsecky déti zkousely odtrhnout musli, ale ani se nehnula..

,Jak to, ze takova mala musle ma vétsi silu nez my? divily se.

Jeden chlapec, ktery mél boty, zkousSel odsunout musli botou.

,,Nekopej do ni,* fekly déti. ,, Kopat se do ni nebude.*

A tak tam staly a nemohly nic délat.



Jel okolo rybar v lodce. Klobouk mél az na zada, modrou halenu, dlouhou zahnutou
dymku a vysoké boty do pasu. Byl stary. Pomalu vesloval blizko biehu.

,,Pane, prosim vas, pojd’te nam sundat musli,* volaly na né&j déti.

Rybar prijel az k nim, vystoupil z lod€, pfiSel k musli, podival se na ni a fekl:

,,To nejde!*

A zase nasedl a odvesloval.

Déti zistaly na skalce a znovu zkousely pohnout musli. Byly do toho tak zabrané, Ze si
ani nevsimly, co se dé&je kolem.

Az se jeden ohlédl:

,Nechte toho a pojd’te honem pry¢!“ vykfikl a popadl tu malou hol¢icku za ruku a tahl
ji ke brehu.

Byl ptiliv, voda uz se hrnula, viny tloukly do skal, bila péna je pfikryvala. Déti skakaly
ze skalky na skalku, poskrabaly si nohy, ve chvilce byly ve vodé po kolena, po pas ... Jen
taktak ze z toho utekly!

Zastavily se az vysoko na biehu, celé udychané. Ohlédly se, skalky byly pod vodou ...

Co dé&tem zbyvalo? Sly domu a susily si 3aty.

Druhy den, kdyz pfisly déti na bieh, slunce svitilo na skalky a rybni¢ky byly plné jinych
malych skebli, jinych rybicek a jinych kaminkd ...

Ale rizova musle uz na skale nebyla. Mofe ji odneslo.

Jak to, Ze se dala odnést?

Ma rada mofre.

Jak to, ze se pustila skaly?

Pustila se, protoze chtéla.

Daisy Mrazkova (1923) - malifka, ilustratorka a prozaicka. V jejich prézach se spojuji ohlasy
nonsensu s volnou predstavivosti, naméty Cerpa z vlastniho détstvi, z ptirody, ze zivota déti.
Aktualizuje ulohu jazyka, zvukomalby slov a dialogu. Vyznamova vrstevnatost textu fadi jeji
knizky k naro€néjsi Cetb€ pro mensi déti.

Z bibliografie: Nepla¢, muchomurko (1965), Chlapecek a dalka (1969), Halo, Jacicku (1972),
Auto z pralesa (1975).

Komplexni interpretace textu

Toto zamysleni nad jednotlivymi uméleckymi prostfedky uzitymi v textu by mélo vyustit v
pInéjsi porozumeéni ukazce a nalezeni interpretacné zajimavych momentt vhodnych pro praci s
zaky.

e Téma, dominantni myslenka(y)
Jako kli¢ové slovo v ukazce je tfeba chapat graficky zvyraznéné slovo chtéla. Toto

slovo prisuzuje musli vali, lidskou vlastnost, personifikuje ji a celou prozu tak obohacuje o
urcita nadrealny (pohadkovy) prvek. Dvé otazky a odpovédi na konci ukazky zavér pribéhu
casteCné vysvétluji, zaroven ale vyvolavaji otazky dalsi (Pro¢ ma musle mote rada?, ProC se
nepustila, kdyz ji chtély déti?). tyto otazky logicky usti do uvah o vztahu pfirodniho a lidského
svéta, o pravu Clovéka zasahovat do pfirody a brat si z ni, co se mu zlibi, o nutnosti
respektovat piirodu a jeji zakony. Clovek, reprezentovany v textu postavami déti, neni
predstaven pouze jako nebezpeci pro pfirodu, ale 1 jako jeji mozna obét. Pfiroda je vaznou



hrozbou ve chvili, kdy malé déti ohrozuje pfiliv. Jako by pfiroda, symbolizovana zde moifem,
od Cloveka zadala nejen ochranu a nenaruSovani jejiho teritoria, ale i uctu k jeji cile a moci.

e Autoruv pristup

Autorka zpracovala ustfedni téma tak, aby bylo srozumitelné malému ditéti (postavy
tvofi predevsim skupinka déti pfi hie), zaroven ale s nadechem exoticnosti (motské pobtezi) i
tajemna. Na malé ploSe vystihla dil¢i aspekt vztahu ¢lovéka a prirody, ktery vSak umoziiuje
generalizaci.

e Veécny obsah (d¢j; fabule)

D¢ prozy je velice jednoduchy, v prvni €asti (prvni den) pomérné rychle graduje od
poklidné hry k utéku pred vinami, v druhé ¢asti (druhy den) je scenérie opét poklidna. Urcitou
tajemnost déji dodava epizoda s rybafem.

e Postavy

Détské postavy v textu zlstavaji zcela anonymnimi souc¢astmi skupinky. Jednoduse jsou
v ni odliSeny pouze tii postav - ,,mala holCicka“, , nejvétsi chlapec™ a ,,jeden chlapec”. Mizeme
se domnivat, ze jde o skupinku déti rizného, spiSe mladsiho ve€ku, které si spolu pravidelné
hraji, ale nejsou mezi nimi hlubsi kamaradské vztahy. Zajimavou postavou je stary rybar, ktery
sice projevi ochotu détem pomoci, ale pak pouze konstatuje, ze ,,to nejde”, a odjizdi. Divod
jeho chovani ziistava neznamy.

e Prostredi d¢je

Konkrétnost prostfedi, podpofena popisy, v nichz se nezapte autorka malitka, je v
tomto pfibéhu zcela ur€ujici. Mofe je rozsahlou a mocnou ¢asti pfirody, bfeh je mistem pro
zivot Clovéka, uzky pas pobfezi, pravidelné prekryvany pfilivovymi vlnami a opét z vody
vystupujici, pfedstavuje prostor, kde se oba odlisné svéty stretaji. Pro celkovou sdélnost textu
je takovato lokalizace ptibéhu rozhodujici.

o Casdge

Pribéh zachycuje dva souvisejici useky dé&je, které déli ¢as, o némz se Ctenar nic nedozvi
(co se délo mezi zachycenymi udalostmi prvniho a druhého dne), protoze pro zékladni déjovou
linku a sdé€lnost pribéhu to neni dulezité.

e Vypravec

V textu je uzita er-forma, vypravé¢ je autorsky, d€j sleduje jakoby zpovzdali a
zvnéjSku, pouze v zavéru pribeéhu se jeho pozice vnéj§iho nezaujatého pozorovatele meéni ve
vysvétlujici, ,,v§evédouci komentar.

e Kompozice
Kompozicni postup je vypravéci, dé€j je vypraveén v Casové posloupnosti. V Gvodu je
pouzit postup popisny a pievahou nedé&ovych prvki.

e Jazykové prostredky

Text je psan spisovnym jazykem v pasmu vypravéce 1 v pasmu postav. Autorka uziva
prevazné kratkych vét a souvéti, piima fe¢ je zafazena usporng, ale ucelné. Uvodni popisna
cast je vlastné slovy ,nakreslena“. Obraz motfského pobfezi Ctenat zrovna vidi pied ocima.
Prispiva k tomu i mnozstvi vhodné volenych pfivlastki a ptirovnani.



MozZnosti interpreta¢nich otazek a ukolu vyplyvajici z komplexni interpretace
(naméty pro interpretaci vybérovou, didaktickou)

Z namétu nelze v praxi vybrat jen jeden (zde snad s vyjimkou bodu 1), je tieba je vhodné propojit v souladu
s uzitymi interpreta¢nimi metodami (kombinaci metod).

1. Na jaké dvée casti je text rozdélen? Co se odehralo druhy den? Pro¢ uz déti musli nenasly?
Myslite si také, ze se pustila, ,,protoze chtéla“?

2. Predstavte si, Ze jste rizovou musli. Zachovali byste se stejné jako ona? Proc¢? Pro¢ ne?

3. Které postavy v ptibéhu vystupuji? Co o détech vime? Co si mizeme domyslet? (Vek,
vzhled, jména, povahu malé holCicky a chlapce v botach apod.)

4. Kdy se déti zachovaly nerozumné? Pomohly si v nebezpeci? Byli jste nékdy vy sami v
n&jakém ohrozeni? Kdo vam pomohl?

5. Charakterizujte rybate. Jaky asi byl? Proc¢ fekl: ,,To nejde!“? Jak to mohl myslet? Pokuste se
vyslovit tuto vétu riznym téonem hlasu (popf. ji doprovod’te gestem) napi. ne smyslu: na to
nemam silu; to stejné neptijde, uz jsem to zkousel; na to nemame pravo; nechci ji zahubit.

6. Jak by se mél Clovek chovat k ptirodé a pro¢? Chovate se vy sami ohleduplné k zivotnimu
prostiedi? Co konkrétné délate pro jeho ochranu?

2. ukazka:

Rybnik
Jan Skacel

V rybniku voda lezi naznak
a rybam se v ni dobfte daff,
v té vode kapfti hospodari

a lini jsou v ni velmi lini.

U btehu vrba brehy stini
a okoung¢ji okouni.

Co by se ale stalo, kdyby
hréaz protrhla se a ty ryby
pojednou byly na suchu,

nebot’ by voda vytekla. ..

Ptal jsem se na to moudré Stiky
a ona mné nic netekla.



Komplexni interpretace textu

e Téma, dominantni myslenka(y)

Téma basné je — podobné jako v piibéhu Daisy Mrazkové — pfirodni. Jde vlastné také o
vztah Cloveka a ptirody, ktery zde vSak nema charakter piimé akce, ale spiSe uvahy, zamysleni,
variace na ,,co by bylo, kdyby“. Pfestoze tragi¢nost mozného vyusténi udalosti je jednoznacna,
v basni zlstava v rovin€ potenciality.

e Autoruv pristup
Text je urCeny pro détského Ctenate, znepokojivost navozené myslenky autor vyvazil
celkovym pozitivnim ladénim basné. I pies vnitini kontrastnost ptisobi text harmonicky.

e Vécny obsah (motivy) a kompozice (mezi obéma je uzka souvislost, odd€lovani téchto
slozek by bylo mechanické, pfili§ zjednoduSujici a neumoznilo by proniknout do vnitfnich
vztahll motivi a kompozi¢niho feseni)

Text mizeme pomysln€ rozdé€lit na dveé ¢asti (prvni by koncila slovem ,,okouni®). Prvni
cast basné ma poklidnou a hravou atmosféru (metafora ,,v rybniku voda lezi naznak®, slovni
hticky ,,a lini jsou v ni velmi lini, )a okounéji okouni®), ¢tyfversi lici zi
dvojversi se pfesouvame ke bfehu. Ve druhé Casti se objevuje kontrastni motiv mozného
ohrozeni, nebezpeCi (Co by bylo, kdyby...?), ktery se téméf bojime vyslovit — o tom muze
svédCit zamérna mezera mezi Ctvrtym a patym verSem, kterd nuti k pomlce pii piednesu 1
tichém cteni, a také tfi tecky uzavirajici tfeti strofu. Posledni sloka text uzavira, jeho otevieny
konec je pouze zdanlivy — dusledky navozené predstavy jsou désivé, a snad proto zistavaji
zamlCeny.

Rytmicky je basenn vcelku pravidelnd — v prvni Casti pievazuji devitislabi¢né verSe
(vyjimka je posledni osmislabi¢ny vers), v druhé Casti je vice osmislabi¢nych versu (celkem tfi —
tieti, Ctvrty a Sesty ver§). Lze si vSimnout, ze vetsi naruSeni pravidelnosti sledujeme pravé ve
sloce obsahem zneklidriyjici. Rymova shoda se objevuje, rozlozeni rymi je ale spiSe
nepravidelné, pravidelngjsi je opét v prvni sloce (sdruzeny rym ve druhém az patém versi).

e Prostfedky uméleckého jazyka

Byly jiz zminény v souvislosti s jednotlivymi motivy. V prvni ¢asti se objevuje hrava
metafora a slovni hficky zalozené na zdanlivé etymologické souvislosti slov (lin — liny, okoun —
okounét), coz koresponduje s celkovym pozitivnim ladénim této Casti textu. Druha ¢ast basné
jiz takovéto specifické prostiedky neobsahuje — pfiliS§ by neodpovidaly znepokojivosti
navozené piedstavy.

MozZnosti interpreta¢nich otazek a ukolu vyplyvajici z komplexni interpretace
(naméty pro interpretaci vybérovou, didaktickou)

1. Jaké ptirodni prostiedi je v basni zobrazeno? O kterych rybach je zde fec?

2. Jak rozumite prvnimu versi? Jaky je asi rybnik, v némz ,,voda lezi naznak*?

3. Co je zvlastniho na verSich ,.a lini jsou v ni velmi lini* a ,,a okoun¢ji okouni*? Jak byste tato
slovni spojeni nazvali?

4. Je baseti vazna - smutna - nebo vesela? Pro¢?

5. Co by se stalo, kdyby se hraz rybnika skute¢né protrhla?

6. Pro¢ moudra §tika v zavéru basné neodpoveédéla?



7. Kolik casti (slok) ma basen? Pro¢ je roz¢lenéna pravé takto? (Kdybychom chtéli basen
jednou ¢arou rozdélit na dvé &asti, za kterym verSem by &ara vedla? Cim se obé& &asti lisi? Z
kolika slok se skladaji? Co je zvlastniho na tfeti sloce? Pro¢ je v ni vynechany fadek a konci
tfemi teCkami? Jak baseni konci? Jak rozumite posledni sloce?).

Poznamka:

Oba vySe uvedené texty jsou — podobné zpracované - zarazeny také ve skriptech
Kapitoly z didaktiky literdrni vychovy ve 2.-5. rocniku zakladni Skoly. (Brno: PdF MU, 2004).



