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Anotace: Autorka analyzuje koncepcni polarity a komplementarity v ekologické vychoveé.
Vychdzi z toho, Ze jeji riizné koncepce se odvijeji od riznych vychodisek a vztahuji se

k riiznym referencnim ramcim vcetné riizné stanovenych centralnich kategorii.
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Odlisnosti v pojeti ekologické vychovy (dale jen EV) jsou dany nejen zménami stavu svéta a
stupném naseho poznani, ale 1 profesionalni orientaci, zkuSenostmi a zaméfenim toho kterého
autora.  Setkavame se s protivami, které se podmifiuji navzajem jako veli€iny polarniho

vztahu (polarity) nebo se navzajem dopliiuji jako komponenty systému (komplementarity).

Prehled hlavnich polarit a komplementarit v pojeti ekologické vychovy:

I. vn&jsi x vnitini VI. védomosti x hodnoty

II. ptirodovédni x spolecenskoveédni VII. racionalita x emocionalita
III. pfirodni x civilizaéni (kulturni) VIII. ekologie x egocentrismus

IV. obor (pfedmét) x osobnost IX. represe x perspektiva

V. poznani x prozivani X. rozmér globalni x lokalni

L. Vnéjsi versus vnitini

Ekologicka dimenze je organickou soucasti systémového pojeti vychovy, v némz jde hlavné
o souvztaznou Kultivaci vnéjsiho a vnitiniho svéta clovéka. Jeji podcenovani vede k
vychov€ formalni, od zivota odtrzené, bez vztahu ke skutecné péci o zivotni prostiedi.

(Blizkovsky, 1997, s. 126-127).
I1. Prirodovédni versus spolecenskovédni

Je pravda, ze u kolébky ekologie jako védni discipliny stali pfirodovédci, prevazne biologové.
Otazky zivotniho prostredi  Clovéka vSak nejsou  pouze otazkami ekologie jako
prirodovédné discipliny, ale jsou otazkou kultury. Mezi spole¢enskovédni témata patfi
napt. zivotni styl, potfeby a motivace, rozvoj, média a reklama, hodnoty, ¢loveék jako

spottebitel a obCan (napf. Kvasnickova, 1996, Pfligersdorffer, 1991, G. Haan, 1993).



Spolecenskoveédni vzdélani prispiva k neinstrumentalnimu poznani a k celozivotnimu ristu

osobnosti.
II1. Pfirodni versus civiliza¢ni (kulturni)

Clovék je soudasti piirody, nese si kus piirody v sobg&, nemie existovat bez vzduchu, vody,
slunce, zemé, rostlin, zivoc¢icht. Jak uvadi S. Kucerova (1996, s. 43 - 44), urCuje jej nejen
"natura', ale 1 "cultura". Kulturni hodnoty reprezentuji autentickou existenci clovéka. Svét
ptirody 1 "druhé pfirody" je bohaté strukturovan. Dimenzim lidské intencionality odpovida

dimenze civiliza¢ni (materialni kultura), v niz clovek narazil na meze rastu.

Dimenze kulturni (kultura ducha) dava cloveéku naopak predpoklady k tomu, aby ptekonal
hrozici nebezpeci zvécnéni a promény v konzumniho tvora bez vysSich aspiraci idealem
autentického ¢lovéka tvorivého. Duchovni dimenze se otevira v okamziku, kdy ¢lovek touzi
poznat, v ¢em je smysl vlastni existence, je veden touhou po krase, dobru, spravedlnosti — po

etickych, estetickych a humanitnich idealech.

IV. Obor (predmét) versus osobnost

Vécna stranka EV se promita v rozvoji kvalit jedince typickych pro feSeni problémui
zivotniho prostiedi. Jedna se o kvality: a) kognitivni - napf. posoudit situace z riznych uhla,
pojednat problém interdisciplinarn€, b) reflexivni - dovednost monitorovat své aktivity ve
vztahu k zivotnimu prostiedi., ¢) emo€ni - zdjem o vlastni prostfedi; citové prozivani
(ne)libosti ve vztahu k zivotnimu prostfedi, d) akéni - schopnost vyvinout iniciativu a
pfijmout odpovédnost za své Ciny a uskutecnit akce k feSeni problému zivotniho prosttedi.

V. Poznani versus prozivani (teorie versus praxe)

V roviné teoreticko - poznavaci jsou zprostiedkovavana zakladni fakta a zakonitosti z
ptirodnich, technickych a spoleCenskych véd, tykajici se zejména vztahu Clovéka, pfirody a
kultury. Vzdélanost (ekologicka inteligence, ekologickd gramotnost) je vSak posuzovana
nejen jako osvojovani vécné obsahové stranky, ale pfedev§im jako rozvijeni dovednosti a
schopnosti, napt. pochopit a ocenit disledky veskerych )vlastnich ¢inti pro zivotni prostiedi a
osobni angazovanost pro vytvoreni nového zivotniho stylu. Poznatky je tfeba vhodné vybirat
k ilustraci uréitého problému, vztahovat je k ¢innému cloveéku, informovat o moznostech
napravy 1 o nebezpecich. Vysvétlovani se opird o vztah k bezprostfedni zivotni situaci a

zazitkovému, zkuSenostnimu svétu zaka.



VI. Védomosti versus hodnoty

Je vSeobecné€ znamo, ze byt vzdélany a informovany neznamena vzdycky ,,byt vychovany*,
tj. zaujimat odpovédné a kompetentni postoje, rozhodovat a jednat ve prospéch zivotniho
prostredi. Jisté penzum poznatkili mize totiz ziskat ze strany zaka dosti ruzné vyznamové
interpretace a valence, tzn. riznym zplsobem ovliviiovat uroven odpovédnosti v jejich

vztahu k zivotnimu prostiedi v praxi ( srv. Androvi¢ova 1998).

Svou nezanedbatelnou roli hraji 1 vztahy osobni - ¢lov€k neni¢i hodnoty, na jejichz vytvareni
participoval osobni angazovanosti. Dobie vychovany a citlivy ¢loveék hodnoti z hlediska krasy
vse, co poznava, proziva a déla. Obdiv k jeji krase nedovoluje ublizovat ji. Stejné tak, miluje-
li ¢lovek prirodu, nemize ji nicit.

VII. Racionalita versus emocionalita

Pro evropskou civilizaci je typicka ,,pycha nekritického rozumu“, pfeceniovani kauzalnich
vztahll a zejména hloubky a rozsahu nasich znalosti o téch vztazich, pfecenovani spolehlivosti
lidského poznani a schopnosti dohlédnout veskeré disledky lidského pocinani (srv. J.
Vavrousek, 1996, s. 211). Racionalni mysleni spolu s emocionalitou, intuici a s kritickou
opatrnosti jsou vyznamnymi korektivy pri zasazich do prostiredi. Napt. esteticka citlivost
napomaha paralyzovat jednostranné utilitaristicky pfistup ¢lovéka k ptirod€, chrani jej pred

odcizenim, zvécné€nim a dezintegraci.

Podle J. Smajse (1995, s. 79) si krajinu i piirodu osvojujeme nejen verbalng, &etbou &i
obrazovym zaznamem, ale i vti§ténim'. Proto zejména v mladi potiebuje lovék v krajing Zit,

pfirodu vnimat a zazivat, hrat si ve volné pfirodé€, experimentovat s ni, ,neverbalné s ni

komunikovat“. Zejména v mladSim Skolnim véku uptednostiiujeme princip prozitku pred
zdiuvodnénim, pochopenim, racionilnim vysvétlenim. Prijme-li dité urcitou hodnotu
emotivnim zpusobem, lze ocekavat, Ze po racionalnim zdiavodnéni se stane jeho trvalym
majetkem a osobni devizou, jez budou ovliviiovat jeho jednani a chovani (Horka, 1996, s.

13-14).
VIII. Ekologie versus egocentrismus

Je pravda, ze lidé maji zvlastni etické povinnosti ke svému druhu, tzn. celému lidstvu. Z

toho vyplyva, ze jejich zakladni neboli vitalni potieby (jejich prirozenost) vyzaduji

! Pojem prvotniho . vti§téni krajiny” muize vysvétlit zavislost &lovéka na krajiné a potieby opakovanych navrati
Cloveka do krajiny jistého typu, do krajiny rodné, do krajiny milované.



uréitou prioritu. To ovSem neznamena absenci povinnosti k ostatnim 'prirodnim

jsoucnum a ekosystémum, k celé planeté Zemi" (Naess, 1991).

Disharmonie v na$i kultufe a civilizaci se projevuje kofistnictvim, egoismem, agresivitou,
konkurencnim bojem, neschopnosti se dohodnout apod. Na kriticky nesoulad mezi pfirodou a
clovékem upozoriiovala jiz staro¢inska filosofie v Knize promén (viz principy "JIN a JANG"
— pripomernime nékteré kvality z hlediska téchto principt : intuice x logika, cit x rozum, emoce
x intelekt, syntéza x analyza, spoluprace x soutéz, receptivnost x agresivita, holisticky pfistup
x fragmentarni pfistup, schopnost dohodnout se x schopnost rozhodnout se, dava x
pozaduje... EKOxXEGO). Vzajemna nevyvazenost obou principti pfinasi disharmonii

(organismu, spole€nosti, ptirody ).
IX. Represe versus perspektiva

Ekologickou vychovu lze chapat jako soubor omezeni a zakazu, ale i jako vytvareni

pozitivni perspektivy svéta.

Zejména u malych déti ji nelze chéapat jako '"vychovu katastrofami'. Vychova uzkosti,
frustraci, strachem, vyvolavanim pociti bezmocnosti a jim podobnych casto determinuji
hodnotovou orientaci na konzum, penize ap. Je tfeba predkladat modely pozitivniho feSeni

problému.

X. Rozmér globalni versus lokalni

EV vede k chapani souvislosti svéta jako celku a ke komplexni odpovédnosti za svét
lokalni i globalni. Za urCujici a rozhodujici lze povazovat zejména zduraziiovani
vzdjemnych souvislosti mezi vSemi jevy a skuteCnostmi, jeZ nds obklopuji a soulad mezi
lokalnim a globdlnim. Jde predevS§im o rozvijeni vztahu k mistnimu prostfedi, spojeného s

laskavym respektovanim a toleranci k jinym, s hledanim spole¢ného.

Zavérem:

Tézisté EV je v poznavani, udrzovani 1 utvafeni patfinych (eufunkénich) systémovych
vztaht lidského svéta, v piekonavani disfunkcnich jednostrannych deformaci a ohrozeni
zivotniho prostiedi ¢loveka. V nejsir§im slova smyslu jde o vyvazené vztahy antropostéry,
biosféry a abiosféry. PfedevsSim jde o patficné vztahy lidi a jejich nejbliz§iho Zzivotniho

prostredi, o harmonické rozvijeni vztahi ¢loveéka, spolecnosti a prirody i jich samych.
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Resume

The author analyses conceptual polarity and complementarity in environmental education and

dwells upon its didactical dimension.






