I. Odpovédnost mladeze za protipravni €iny a soudnictvi ve vécech mladeze

1. Historicky exkurz do trestniho prava mladeze - ¢s. zakon o trestnim soudnictvi
nad mladezi, 1931

"Co nejmeéné trestati, co nejvice vychovavati a je-li nutno trestati, pak i trestem
vychovavati a polepSovati."

Tato uvodni véta vystizné vyjadfuje duch prvniho Ceskoslovenského zakona o
trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931 (dale jen ,zakon®). Zakon vychazel ze
zasady, ze stat ma ohledné mladistvych provinilci ve véku od dovrSeni ¢trnacti let do
dovrSeni osmnacti let jiné ukoly nez ohledné dospélych pachatell. Dominantni ulohu zde
sehrala vychova spolu se snahou ochranit mladistvého pfed vSemi Skodlivymi vlivy, které
by mohly ohrozit jeho dalSi vyvoj. Timto zakonem doslo poprvé v naSich podminkach k
samostatné kodifikaci trestniho prava mladeze (trestniho prava hmotného i procesniho)
a k vytvoreni samostatného trestniho systému nad mladezi. V poméru k obecnému
trestnimu pravu (trestnimu pravu dospélych) bylo trestni pravo mladeze lex specialis,
nebot upravovalo jen urcité otazky, zatimco pro ostatni platily obecné trestnépravni
predpisy.

Zaklady trestni odpovédnosti mladistvého byly upraveny nasledujicim zptsobem.
Zakon v prvé fadé rozliSoval osoby nedospélé (osoby mladsi &trnacti let) a mladistvé
(osoby mezi Etrnactym az osmnactym rokem véku) a urcil jako minimalni vék pro trestni
odpovédnost dovrSeni Ctrnacti let.

Vékova hranice Ctrnacti let byla ur€ena jako minimalni hranice, jejiz dosazeni bylo
podminkou vzniku trestni odpovédnosti. TudiZz osoba, ktera v dobé spachani trestného
¢inu nedovrSila ¢trnacty rok véku nebyla trestné odpovédna, avSak opatrovnicky soud
mohl uloZzit ttmto osobam vychovna Ci Ié€ebna opatfeni, ve kterych vidél potfebu, a dale
byl opravnén udélit napomenuti osobam, které meély peCovat o nedospélého.

Pocatek trestni odpovédnosti byl spojen s ukoncenim Skolni dochazky. Tak byla
realizovana zasada, podle které "dité Skolou povinné nenalezi pred trestniho soudce”.

Trestni odpovédnost mladistvého byla konstruovana jako trestni odpovédnost
relativni (podminéna). Znamenalo to, ze byl uren minimalni vék, jehoz dosazeni bylo
podminkou vzniku trestni odpovédnosti, to vSak jeSté neznamenalo, Ze by musel byt
kazdy mladistvy za spachany trestny ¢in odpovédny. Mladistvy byl trestné odpovédny
pouze tehdy, pokud dosahl takového stupné vyvoje po strance intelektualni a mravni,
jaky je obvykly u jeho vrstevnikd a umoznoval mu rozpoznat bezpravnost svého jednani
a podle toho toto jednani usmérnit. Tomu pak odpovidalo ustanoveni § 2 odst. 2 zakona,
které prohlasuje mladistvého beztrestnym, nemohl-li pro zna¢nou zaostalost v dobé &inu
rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své jednani podle spravného rozpoznani. Zna¢na
zaostalost v dobé ¢inu byla stanovena jako zvlastni diivod vylu€ujici trestni odpovédnost
mladistvého®. Konstrukce trestni odpovédnosti mladistvého tak umoZfiovala soudci

! Z davodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931.
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pfihlédnout v kazdém jednotlivém pfipadé k individualnimu stupni vyvoje mladistvého a
tento dosazeny stupen zohlednit jiz v roviné zakladl trestni odpovédnosti.

Trestny Cin spachany mladistvym se nazyval provinénim bez ohledu, zda byl
podle trestniho zakona zlo€inem, preinem nebo pfestupkem.V pfipadé spachani Cinu
jinak trestného nedospélym nebo mladistvym, u kterého doslo ke zprosténi, zastaveni
trestniho Fizeni nebo upusténi od trestniho stihani, mohl uloZit opatrovnicky soud
vychovna Ci léCebna opatfeni, a dale byl opravnén ulozit napomenuti osobam, které
mély pecovat o nedospélého (mladistvého). Stejna opatfeni mohl ucinit i v pfipadé, kdy
doSlo ke spachani trestného Cinu (provinéni), avSak soud byl toho presvédc&eni, ze
nafizeni téchto opatfeni je zapotfebi ku prospéchu ohrozeného nedospélého
(mladistvého). Obligatorné nafizoval poru¢ensky soud ochrannou vychovu ve vychovné
nebo umisténi v IéCebném ustavu (jednalo se o ochranné opatieni) v pfipadech, kdy se
nedospély starSi dvanacti let dopustil Cinu, za ktery zakon stanovil trest smrti nebo
doZivotni ztratu svobody.

V pfipadé, Ze tu byly podminky k odsouzeni mladistvého byl trestni soud
opravnén:
a) upustit od potrestani,
b) odsoudit k trestu podminéné,
¢) odsoudit k trestu nepodminéné.

Pravni uprava umoznovala kombinaci trestnich opatfeni a opatfeni vychovného
charakteru. Z ryze trestnich sankci bylo mozné mladistvému ulozit pouze trest zavieni a
penézity trest.

Trestna Cinnost mladistvych se projednavala v zakonem stanoveném trestnim
fizeni. S ohledem na proklamovany vychovny cil trestniho prava mladeze doslo ke
zjednodus$eni trestniho fizeni, které bylo oduvodnéno tim, Zze formalni Fizeni podle
obecnych ustanoveni trestniho fadu by mohlo u mladistvého vyvolat Skodlivé
psychologické ucinky.

Dlraz byl kladen na zjisténi osobnich vlastnosti obvinéného, které hraly svij
vyznam pfi rozhodovani soudu o ulozeni vychovnych opatfeni. Zakon k zajisténi tohoto
pozadavku poskytoval moznost vyuzit tzv. osob pfezvédnych, které vypovidaly o
pomérech mladistvého, &i stanovil povinnost trestniho soudu vyzadat si zpravu o
mladistvém od soudu porucenského. V neposledni fadé byla dana soudu moznost
opatfit si potfebné informace prostfednictvim tzv. pomocnych zafizeni pro soudni péci o
mladez.

V neposledni fadé odchylnému pojeti trestniho prava mladeze (oproti trestnimu
pravu dospélych) bylo potfeba pfizpUsobit i organizaci soudd. Samostatny systém justice
nad mladezi byl v pojeti zakona z roku 1931 pfedstavovan specializovanymi trestnimi
soudy mladeze, pficemz tyto soudy byly i nadale soucasti jednotného systému obecného
trestniho soudnictvi. Organizace trestniho soudnictvi nad mladezi konkrétné vypadala
nasledovné: u krajskych soudd rozhodoval zvlastni senat, nazvany senat mladeze, u
okresniho soudu vykonavajiciho trestni pravomoc byl ustanoven soudce mladeze. V
pripadé, Ze u okresniho soudu pusobilo nékolik soudcu, byl jeden z nich zvolen soudcem
mladezZe. Za pozornost také stoji i to, Ze soudce mladeze, pusobici u okresniho soudu,
mohl byt v nékterych pfipadech povéfen agendou soudce porucenského. Je ovSem




treba zdUraznit, Zze pravomoc soudce trestniho a poru¢enského co do ukladani pravnich
nasledku za jednani osoby nedospélé, resp. mladistvé, byla zakonem presné rozliSena.

Postupem doby vSak doslo k tomu, Ze zakon byl bez nahrady zrusen (viz trestni
zadkon ¢. 86/1950 Sb.), coz znamenalo, Ze trestnépravni ustanoveni upravujici
problematiku mladistvych byla vélenéna do obecnych trestnépravnich predpist. Se
zruSenim zakona souviselo i zruSeni specializovanych soudl mladeze a v neposledni
fadé i uradoven pro soudni péci o mladez. Od roku 1950 tak jiz nelze hovofit o

samostatném systému justice nad mladezi v nasi republice.
2. Trestni pravo mladistvych - vymezeni zakladnich pojmu

Pravni Fad Ceské republiky rozumi ditétem osobu nezletilou (tj. osobu od narozeni
do nabyti zletilosti). Terminem dité oznacuji tuto vékovou kategorii normy prava
soukromého.

Normy prava trestniho (vefejného) pracuji s pojmy mladez, mliadistvy, osoba
mladsi nez patnact let, osoba mladsi nez osmnact let, osoba blizka veku mladistveho a
dité.

Pfesné urCeni a rozliSovani téchto vékovych kategorii ma v prvé fadé
nezastupitelny vyznam pro vyfeSeni otazky viny a trestu, dalSi vyznam rozliSovani je dan
skuteCnosti, ze tyto osoby jsou u nékterych skutkovych podstat trestnych ¢&ind
pfedmétem utoku (pachatel jedna proti zajmum této osoby, dopousti se trestné Cinnosti,
napf. tyra dité, neplni svou zakonnou povinnost vyZivovat své dité, umozni veést ditéti
zahalCivy nebo nemravny Zivot). Konkrétné jde tedy o tu skupinu skutkovych podstat
trestnych €inu, které byly vytvofeny na jejich ochranu (napf. trestny &in opusténi ditéte,
ohrozovani vychovy mladeze, unos a obchodovani s détmi €i pohlavni zneuzivani).

Z trestnépravniho hlediska je nutné rozliSovat pojmy dité, mladistvy a dospély,
nebot jejich vyznam pro trestni odpovédnost fyzické osoby je diferencovany.
Odpovédnost za jednani, které trestni zakon prohlasuje za trestné, dopada pouze na
osoby, které vzhledem ke stupni svych télesnych a dusevnich sil jsou schopny rozpoznat
nebezpecénost svého jednani pro spole€nost, a toto jednani ovladat.

Ditétem v tomto smyslu je ten, kdo v dobé& spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok
svého véku, jako takovy neni trestné odpovédny (§ 11 trestniho zakona) a o jeho Cinu
mluvime jako o Cinu jinak trestném. To je odlvodnéno tim, Ze kazda osoba, ktera ma
nést dusledky trestni odpovédnosti musi dosahnout uréitého stupné biologické a
socialné psychologické dospélosti.

Mladistvym3 se rozumi ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a
neprekroCil osmnacty rok svého véku. Pojem mladistvého neodpovida pojmu zletilosti z
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osmnactého roku véku bez vyznamu.

Trestni odpovédnost mladistvého zalina spachanim provinéni v den, ktery
nasleduje po dni, kdy dovrSil patnact let (teprve tehdy osoba dovrSila patnacty rok ve
smyslu trestniho zakona), a konci v den dovrSeni osmnactého roku jeho véku.

% Viz ustanoveni § 2 pism. d) zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze.



Dopusti-li se vS8ak jedinec ¢inu jinak trestného v den svych patnactych narozenin,
neni (pro nedostatek véku) trestné odpovédny, spacha-li provinéni v den svych

7 v wgw e

Po dosazeni vékové hranice patnacti let v dobé spachani provinéni nenastupuje
plna trestni odpovédnost jako v pfipadé dospélého pachatele trestného Cinu.
Trestnépravni nauka hovofi o tzv. modifikované trestni odpovédnosti spocivajici v
odliSném pojeti zakladu této odpovédnosti a v pravnich nasledcich (viz dale).

Pachatelem dospélym, tzn. plné (nemodifikovang) trestné odpovédnym, je ten,
kdo v dobé svého ¢inu prekrocil vék osmnacti roku.

Jinou vékovou kategorii Cesky trestni zakon nezna. DovrSenim osmnactého roku
véku se tedy stava osoba pIné trestné odpovédnou. AvSak na tomto misté je nutné
doplnit, Ze trestni zakon pfedpoklada zohlednit skutecnost, Ze pachatel spachal trestny
¢in ve véku blizkém véku mladistvych. Vék blizky veku mladistvych je totiz uveden v
demonstrativnim vyctu tzv. poleh€ujicich okolnosti, které pfedstavuji prostfedek soudni
individualizace trestu. Z hlediska pocitani Casu vymezuje relativné kratké ¢asové udobi
mezi osmnactym a devatenactym rokem.

3. Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze® — obecna charakteristika upravy

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,zakon®) vznikl jako reakce na
dosud absentujici samostatnou pravni upravu trestni odpovédnosti, trestani a fizeni
v trestnich vécech mladeze. Vynéti hmotnépravnich a procesnich ustanoveni o
mladistvych z obecnych trestnépravnich kodexl je vyjadfenim snahy o zasadni zménu
v celkovém pojeti zachazeni s delikventni mladezi, nebot’ nejde jen o zvyraznéni specifik
v oblasti trestani mladistvych. Pro samostatnost pravni upravy mluvi i to, Ze v obecnych
trestnépravnich pfedpisech nelze zakotvit opatfeni a postupy, pfevazné civilnépravni
povahy, pfijimané vi&i détem mladSim patnacti let v pfipadé spachani ¢inu jinak
trestného, nebot do obecnych trestnépravnich pfedpisu nepatfi. V neposledni fadé je
mozné argumentovat i tim, ze samostatnou kodifikaci trestniho prava mladeze bude
zesilen vychovny aspekt téch principl, na kterych je nova kodifikace vytvorena.

Vékova specifika dospivajicich vyzaduji natolik odli§ny pfistup organut €innych v
trestnim Fizeni, v€etn€ maximalniho vyuzivani alternativ trestd odnéti svobody a v
zasadé obligatorniho zapojeni probacnich Ufednikl, ze by odpovidajici pravni Upravu
nebylo mozné do obecnych trestnépravnich norem organicky zaclenit. Proto zahranicni
pravni Upravy, stejné jako doporugeni Rady Evropy,® jednoznaéné uprednostriuiji
samostatnou pravni upravu trestniho soudnictvi pro mladistvé, které se tak vyhne nejen
riziku nesystémového pfistupu pravni regulace této oblasti, ale i pokuseni aplikovat na

# Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze ze
dne 25. ¢ervna 2003, ve znéni zakon( ¢. 383/2005 Sb. a €. 253/2006 Sb., ucinny od 1. ledna 2004

® Napt. Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi (Pekingska pravidla), rezoluce OSN &. 40/33
ze dne 29. 11. 1985, Smérnice OSN pro prevenci kriminality mladeze (tzv. Riyadska smérnice), rezoluce
OSN ¢&. 45/112 ze dne 14. 12. 1990, Pravidla OSN k ochrané mladistvych zbavenych osobni svobody
(rezoluce OSN &. 45/11) ze dne 14. 12. 1990, Umluva o pravech ditéte (viz sdéleni MZV &. 104/1991 Sb.)
¢i doporuceni R (87) 20, o spoleCenské reakci na kriminalitu mladeze, Doporuceni R (88) 6, o spole€enské
reakci na kriminalitu mladeze z fad mladych lidi pochazejicich z pfistéhovaleckych rodin a rezoluci €.
R(66)25, o kratkodobém zachazeni s mladistvymi pachateli do 21 let véku.



mladistvé ve vétSim rozsahu, nez je to nezbytné nutné, normy trestniho prava pro
dospélé se vSemi z toho vyplyvajicimi nezadoucimi dusledky, zejména pak jejich
zbytecné stigmatizace.

Samostatnou pravni Upravu pak najdeme napf. v Rakousku a Némecku, dale ve
Francii, Anglii, Skotsku ¢i v Kanadé”. Zakony o soudnictvi, resp. o trestnim soudnictvi ve
vécech mladeze obsahuji nejen zvlastni procesnépravni upravu, ale i pfislusnou
hmotnépravni upravu, ¢asto v€etné souvisejicich ustanoveni upravujicich i mimotrestni
zachazeni s delikventni mladezi. Subsidiarné se pro trestni Fizeni proti mladistvym
uplatriuji pfisludna obecna ustanoveni trestniho fadu’.

Zakladnim rysem noveého zakona je snaha v jediné normé komplexné postihnout
problematiku zachazeni se vSemi détmi a dospivajicimi, ktefi svym jednanim porusi
ustanoveni trestniho zakona. Znamena to, Ze kazdy takovy pfipad bude projednan
specializovanym soudem mladeze, ktery bude moci vybrat takové opatfeni, které bude
nejvhodnéjsi s ohledem na vék dospivajiciho, jeho rozumovou a mravni vyspélost a i
zavaznost jim spachaného cCinu.

Opatreni uplatiiovana u mladistvych pachatelt maiji zpravidla smiSenou povahu,
tzn. zahrnuji prvky vychovné, IéCebné-ochranné i takové, které zabezpecuji ochranu
socialniho okoli prostfednictvim kontroly, dohledu a vyjimecné i izolace.

Zvlastni systém soudnictvi nad mladezi vyzaduje i specializované odborniky, ktefi
budou v praxi schopni zajistit jeho bezporuchové fungovani. Jde pfedevSim o
specializované soudy pro mladez, byt jsou zfizeny v ramci stavajici soustavy obecnych
soudU, a specializované ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni. Soudy pro mladez podle
znéni zakona vykonavaji soudnictvi v trestnich vécech mladistvych a ve vécech
posuzovani ¢inu jinak trestnych spachanych détmi mladSimi patnacti let (a mladistvymi,
ktefi nejsou trestné odpoveédni).

Zakon upravuje podminky odpovédnosti mladeZze za protipravni Ciny uvedené
v trestnim zakoné, opatreni ukladana za takové protipravni Ciny, postup, rozhodovani a
vykon soudnictvi ve vécech mladeze. Zakon se vztahuje na dvé vékové skupiny mladeze
— na déti mladsi patnacti let (z pohledu trestniho prava trestné neodpovédné), které se
dopustily €inu jinak trestného a na mladistvé (ij. osoby, které v dobé spachani provinéni
dovrsily patnacty rok a neprekroCily osmnacty rok svého véku).

Projednavanim protipravnich ¢ina, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a
mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatreni, které
ucinné prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho Cinu zdrZzel a naSel si
spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle
svych sil a schopnosti prispel k od¢inéni ujmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem, rizeni
musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k pfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich
¢ina.

Citované ustanoveni je dllezité pro interpretaci zakona a vyjadfuje principy tzv.
restorativni (obnovujici) justice, jez klade dUraz na vyvaZenou, spravedlivou reakci

® V soucasné dobé je pak oblast soudnictvi nad mladezi v zahraniénich pravnich upravach pojata bud jako
zcela samostatna soustava organizacné oddélenych soudd mladeze (,juvenile justice systém®), které
projednavaji nejen frestni véci, ale i véci opatrovnické (pfikladem je Francie Ci Polsko), anebo jako
soustava trestnich soudd mladeze (,juvenile criminal courts®) zpravidla za¢lenénych do systému obecnych
soudu. Prikladem druhého pojeti mize byt Némecko ¢i Rakousko.

7 Musil, J. — Kratochvil, V. — Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni, 2.
pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s.719.



spolec¢nosti na provinéni mladistvého a ktera se nezfika své spoluodpovédnosti za jeho
selhani a vyvozuje z néj dusledky nejen pro n&j samotného, ale i pro feSeni problému
dalSich zu€astnénych osob a skupin spojenych s ¢inem. PoSkozeny by mél dostat vétsi
prostor k uplatnéni svych opravnénych pozadavki na moralni i finanéni satisfakci,
socialni okoli mladistvého i obéti jeho Cinu by mély mit mozZnost spolupodilet se na
odcinéni zpusobenych Skod, mladistvy by mél byt stimulovan k pfevzeti osobni, nikoli
pouze formalni trestni odpovédnosti za spachany ¢in a napravu jim zpusobenych
nasledku. Takovy pfistup se ukazuje v zahraniCnich analyzach jako u&innéjSi nez
jednostranné orientovana paternalisticka reakce, ktera se soustfeduje mnohem vice na
minulost a trestny €in, nez na budoucnost mladistvého a poskytnuti mu pfilezitosti
osobné se podilet na znovuobnoveni konfliktem dotéenych mezilidskych vztahd.

Zakon je tedy koncipovan tak, Ze vymezuje rozdily specialni pravni upravy
odpovédnosti mladeze za spachané protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
oproti obecné upravé obsaZené v trestnich kodexech a v souvisejicich pravnich
predpisech®. V poméru k obecnému trestnimu pravu (trestnimu pravu dospélych) je
Uprava soudnictvi ve vécech mladeze lex specialis.

Protipravnim ¢inem se ve smyslu zakona rozumi provinéni nebo Cin jinak trestny,
miadezi déti mladsSi patnacti let a mladistvi, ditetem mladsim patnacti let ten, kdo v dobé
spachani Cinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku, mladistvym ten, kdo v dobé
spachani provinéni dovrsSil patnacty rok a nepfekroCil osmnacty rok svého véku,
opatfenimi vychovna opatfeni, ochranna opatfeni a trestni opatfeni, soudem pro mladez
zvlastni senat anebo v zakonem stanovenych pfipadech pfedseda takového senatu
nebo samosoudce pfislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu.

Zakladni zasady zakona vychazeji z principu, Zze vSechna opatfeni, postupy a
prostfedky upravené timto zakonem je tfeba vyuZivat k obnové naruSenych socialnich
vztahd, ke znovuzaclenéni mladistvého do jeho socialniho prostiedi a k prevenci trestné
Cinnosti. Zakotvena je zasada zakazu retroaktivity zakona k tizi pachatele, ktera vychazi
z pozadavku stanovit v zajmu pravni jistoty pfedem zakonné podminky viny pachatele,
pravnich nasledku jeho jednani a kritérii pro jeho soudni postih, tzn. nez dojde ke
spachani zakonem kriminalizovaného cinu.

Il. Zaklady trestni odpovédnosti mladistvych
1. Zaklady trestni odpovédnosti mladistvého — pojem provinéni mladistvého

Zakon zachovava dosavadni vékovou hranici pocatku trestni odpovédnosti,
kterou dopliuje o princip relativni trestni odpovédnosti. Dosavadni vékova hranice

pocatku trestni odpovédnosti je obhajovana zejména tim, Ze vék 15 let odpovida pocatku
odpovédnosti v oblasti pracovnépravni, jakoz i systému zakladniho vzdélavani mladeze®.

® Srov. ustanoveni § 1 odst. 3 zakona &. 218/2003 Sb., ktery stanovi, Ze ,pokud tento zékon nestavi jinak,
uZije se na toho, kdo v dobé spachani ¢inu neprekrocCil osmnacty rok véku, obecnych pravnich predpisu”.

? Zastanci snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti poukazovali na narlst kriminality pachané détmi do
15 let, jeji zvySujici se brutalitu a zavaznost. Podle dlivodové zpravy k navrhu zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze vSak feSeni téchto znepokojujicich jevi namisto snizovani vékové hranice trestni
odpovédnosti mnohem |épe zajisti celkova reforma trestniho soudnictvi ve vécech mladeze, ktera umozni
pouzit nékterych specifickych vychovnych a ochrannych opatfeni stanovenych zakonem i vuci kategorii



Z pohledu srovnavaciho Ize dodat, Ze ve vétSiné evropskych zemich se pohybuje
vék pocatku trestni odpovédnosti mezi 14-16 lety. Obecné Ize konstatovat, Ze v téch
zemich, kde je pocatek trestni odpovédnosti (konstruované zpravidla jako odpovédnost
relativni) niz&i, popf. velmi nizky (Velka Britanie — 10 let, Severni Irsko — 7 let, Svycarsko
— 7, resp. 15 let, Francie — 13 let, Polsko — 13 let) je pfisluSnou pravni upravou vytvofen
vétsi prostor pro rozhodovani a vychovné pulsobeni specializovanych socialnich
pracovnikll, pedagogl, psychologd a ktomu ucelu proSkolenych dobrovolnych
spolupracovnikl zfad laické vefejnosti nez v zemich, kde je sice pocatek trestni
odpovédnosti posunut vySe, avSak rejstfik neformalnich opatfeni pouzivanych vugi
dospivajicim neni tak bohaty'°.

Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona stanovi, ze mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu
nedosahl takove rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost
pro spoleénost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny’’.

Koncepce trestni odpovédnosti mladistvych vychazi z pojeti
trestni  odpovédnosti  relativni, tzn. ze mladistvi by méli byt za
své jednani trestné odpovédni v zavislosti na dosaZzeném stupni

mravniho a rozumového vyvoje, a nikoli pouze pouhym dovrsenim
urcitého vékoveho stupné. Takto konstruovana trestni odpovédnost je kromé dovrseni
stanoveného véku v dobé spachani trestného Cinu podminéna i dosazenim urcité miry
mravni a dusevni vyspélosti'?.

trestné neodpovédnych déti, které se dopustily €inu jinak trestného, aniz je vystavi riziku kriminalni
stigmatizace.

K pocatku trestni odpovédnosti se vyjadfuje i fada mezinarodnich dokumentl. Mezi nimi i
Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi (tzv. Pekingska pravidla, rezoluce OSN 40/33 z 29.
11. 1985). V souvislosti s poCatkem trestni odpovédnosti je varovano pred stanovenim nizkého véku jako
podminky k vyvozeni trestni odpovédnosti. Pfi stanoveni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti ma byt
brana v avahu emocni, mentalni i intelektualni zralost osoby. Moderni pfistupy by proto mély zvazovat,
zdali dité na zakladé svého individualniho poznani a uvédomovani mlze chapat a pfijmout odpovédnost
za své anti-socialni jednani. Minimalni pravidla dale uvadi, Ze konkrétni vékovy stupen trestni
odpovédnosti bude zaviset také na pfisludném pravnim systému, na ekonomickych, socialnich, politickych
a kulturnich podminkach ve staté. Podminénost polatku trestni odpovédnosti s ur€itou pravni tradici a
kulturou zemé& ma za nésledek variabilnost dolni vékové hranice trestni odpovédnosti, a proto je pod
pojem ,mladistvy“ mozné zahrnout osoby ve véku od 7 do 18 let.

'% Valkova, H.: Vék a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti, Pravni rozhledy, ¢.
6/1997, s. 293.

" Pokud pachatel neni pfi pouziti ustanoveni § 5 odst. 1 zakona trestné odpovédny, je to v pfipravném
fizeni a pfi pfedbézném projednani obzaloby divodem pro zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 1
pism. c), § 188 odst. 1 pism. c) TrR) a v hlavnim ligeni diivodem zprostujiciho rozsudku (§ 226 pism. d)
TrR).

'2 | dnes nékteré staty pfi posuzovani trestni odpovédnosti mladistvého vychazi nejen z dovrSeni urcitého
véku v dobé& spachani trestného Cinu, ale hodnoti i dosaZzeny stupef jeho rozumové a mravni zralosti.
PFikladem takovych pravnich uprav vychazejicich u mladistvého z pojeti trestni odpovédnosti relativni jsou
kupfikladu zakony o soudnictvi v trestnich vécech mladeZe v Rakousku a Némecku. Podle rakouského
zakona o soudnictvi v trestnich vécech mladeze z 20. fijna 1988 (§ 4 odst. 2 bod 1) mladistvého (tj. toho,
kdo dovrsil 14 let, ale jeSté neprekroCil 18. rok svého véku) nelze ftrestat, i kdyz je zasadné trestné
odpovédny za své ftrestné jednani, pokud neni zurlitych divodu dostate¢né zraly, aby rozpoznal
protipravnost svého ¢inu nebo podle toho jednal. Obdobné formulované ustanoveni obsahuje némecky
zakon o soudnictvi v trestnich vécech mladeze, konkrétné jde o § 3 JGG, podle néhoz je ,mladistvy trestné
odpovédny, jestlize v dobé €inu je podle svého mravniho a duSevniho vyvoje dost zraly, aby rozpoznal
protipravnost ¢inu a podle tohoto rozpoznani jednal. K vychové mladistvého, ktery pro nedostatek zralosti
neni trestné odpovédny, mlizZe soudce nafidit ta sama opatfeni jako porucensky soudce”. V Anglii a
Walesu Ize povazovat dité ve véku 10 let a starSi za trestné odpovédné, pokud se prokaze, Ze vzhledem
k okolnostem pfipadu byl pachatel schopen rozliit spravné jednani od nespravného.



Podle dlivodové zpravy k navrhu zakona je mladistvy zasadné trestné odpovédny
podle tohoto zakona. Zakon vS8ak vyzaduje, aby si mladistvy byl vzhledem ke stupni
sveho vyvoje schopen uvédomit, ze ,déla néco Spatného”, co hrubé odporuje normam
spole¢nosti, ve které Zije, nebo aby byl schopen odpovidajicim zplisobem usmérnit svoje
chovani. Davodova zprava k navrhu zakona k tomuto uvadi, zZe i pfesto, Ze je namitano,
Ze naprosta vétSina osob mezi patnactym az osmnactym rokem je jiz natolik psychicky
(duSevné) vyspéla, Ze je schopna své jednani ovladat a v dostate€né mife rozpoznat
jeho nasledky, bude u mladistvych pfedmétem pozornosti jejich dudevni stav i z hlediska
dosazeni urcitého stupné rozumové a mravni vyspélosti, a to z divodu jiz pfevazné
uvedenych, navic je tfeba v této souvislosti pfipomenout, Ze nelze u této vékoveé skupiny
dopredu vylougit pfipady jedincu s neukonéenym psychickym vyvojem, pro ktery mohou
byt tyto schopnosti bud vyrazné snizeny nebo i vylou€eny. Je tfeba si znovu uvédomit,
Ze uvedeny psychicky stav neni dusevni poruchou ve smyslu trestniho zakona.

Nezralost mladistvého pfitom musi byt podstatna, tj. musi byt zfejmé, Zze v dobé
Cinu jesté nedosahl po strance intelektualni nebo po strance mravni takového stupné
vyvoje, jakého zpravidla dosahuji jeho vrstevnici. V praxi tedy bude pfibiran znalec
z oboru psychiatrie mladeze ke zkoumani mladistvého jen v pfipadech, kdy na zakladé
vysledk( dokazovani budou pochybnosti o jeho dusSevni zralosti, obdobné jako tomu je
v pripadech pochybnosti o plné pfi¢etnosti (srov. €. 24/1976 Sb. rozh. tr.). Zakon
pfedpoklada jen pravidelné zkoumani  urovné intelektového a mravniho vyvoje
mladistvého, tedy ne ve vSech pfipadech.

Navic v této souvislosti je tfeba zvlasté upozornit, Ze zakon vychazi ze zasady,
Ze na kazdy Cin, a to i na Cin jinak trestny je tfeba adekvatné reagovat, je stanoven
s pfihlédnutim k specifickému zplUsobu reakce na delikty mladeze i postup soudu pro
mladez v pfipadé, dopusti-li se mladistvy, ktery neni trestné odpovédny z davodu nizké
rozumové a mravni vyspélosti, €inu jinak trestného, kdy vu¢i nému budou pouzity
obdobné postupy a opatfeni uplatfiovana podle tohoto zakona u déti mladSich patnacti
let v obCanském soudnim fizeni. SpoleCenska reakce tedy v Zadném pfipadé u téchto
mladistvych chybét nebude. Na ¢in jinak trestny bude reagovano, byt ne prostfedky
trestniho prava.

Koncepce relativni trestni odpovédnosti navazuje na upravu Cs. zakona o
trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931, ktera obdobné vychazela z tzv. podminéné
pfi¢etnosti, zavislé na dosazeném stupni intelektualniho a mravniho vyvoje mladistvého
v dobé ¢ginu'™.

'3 Znamenalo to, Ze mladistvy byl trestné odpovédny pouze tehdy, pokud dosahl takového stupné vyvoje
po strance intelektualni (schopnost rozpoznavaci) a po strance mravni (schopnost urlovaci), jaky je
obvykly u jeho vrstevnik(l a umozfioval mu rozpoznat bezpravnost svého jednani a podle toho toto jednani
usmérnit. Tomu pak odpovida ustanoveni § 2 odst. 2 zakona z roku 1931, které prohlasuje mladistvého
beztrestnym, nemohl-li pro znaénou zaostalost v dobé &inu rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své
jednani podle spravného rozpoznani. Zna¢na zaostalost v dobé &inu tak byla povaZovana za zvlastni
divod vylucujici trestni odpovédnost mladistvého. V komentafi k zakonu z roku 1931 je tato zpUsobilost
(resp. nezpusobilost) mladistvého oznacovana jako specialni forma pfiCetnosti (resp. nepficetnosti).
Konstrukce trestni odpovédnosti relativni umoznovala soudci pfihlédnout v kazdém jednotlivém pfipadé
k individualnimu stupni vyvoje mladistvého a tento dosazeny stupen zohlednit jiz v roviné zakladud trestni
odpovédnosti.

Pro spolehlivé zjisténi skutecnosti nezbytnych k posouzeni, zda je tu dlvod vylu€ujici trestnost, zakon
ukladal povinnost jiz v pribé&hu pfipravného vyhledavani zjistit poméry miladistvého. V ramci spinéni
tohoto zadkonného pozadavku vystupovaly v trestnim Fizeni tzv. osoby pfezvédné, tj. osoby, které
vypovidaly o osobnich, rodinnych, majetkovych a dalSich pomérech mladistvé osoby. Soudu byla také
dana moznost opatfit si potfebné informace prostfednictvim tzv. pomocnych zafizeni pro soudni péci o
mladez. DalSim velmi dlilezitym pramenem poznani osobnich pomérd mladistvého bylo Iékafské ohledani.



Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinénim. Provinéni je tedy formou
delikvence mladistvych, korespondujici trestnym &indm dospélych osob. Pro jejich
posuzovani plati trestni zakon s vyjimkami stanovenymi zakonem. Nejde tedy o novou
kategorii trestného €inu.

Podle § 3 odst. 1 trestniho zakona je trestnym Cinem pro spole¢nost nebezpecny
Cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné. Podminkou trestnosti €inu je vSak nejen
to, aby €in mél znaky uvedené v zakoné, ale i to, aby byl pro spole¢nost nebezpecny.

Ustanoveni § 3 odst. 2 trestniho zakona zakotvuje obecné pro dospélé dolni
hranici materialni stranky jejich trestného €inu ve stupni vys§im nez nepatrném (Cin,
jehoz stupen pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje
znaky trestného €inu). Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., stanovi, ze ¢in,
Jjehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoneé, neni provinénim, jestlize je spachan
mladistvym a stuperi jeho nebezpecnosti pro spole¢nost je maly. To tedy znamena, Ze
¢in mladistvého mlze byt posouzen jako provinéni, jen je-li jeho stuperi nebezpecénosti
pro spolec¢nost vy§si neZz maly. Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona mladistvého oproti
dospélého zvyhodnuje, jestlize vyzaduje, aby stupen nebezpecnosti Cinu pro spole¢nost
byl vy8Si nez maly, zatimco u dospélého postaci, jestlize je tento stupen vysSi nez
nepatrny.

Rozdil mezi trestnym Cinem dospélého a mladistvého tedy zalezi v materialnim
znaku Cinu, resp. stupni spoleCenské nebezpecénosti Cinu. Trestni odpovédnost
mladistvého je podminéna typové i konkrétné trestnym c¢inem pro spoleCnost
dospélého trestnym Cinem cCin nepatrného stupné spoleCenské nebezpeclnosti, bude
tomu stejné u mladistvého jen za té podminky, Ze jim spachany Cin bude vykazovat
nejen pouze nepatrny, ale i maly stupen materialni stranky, kdy naposledy uvedeny
stupen naopak pro zaveér o trestnosti ¢inu dospélého staci.

Zakon nafizoval ohledani ve v8ech pfipadech, ve kterych vznikly pochybnosti o uplném dusevnim zdravi
mladistvého a o jeho normalnim vyvoiji.



lll. Opatieni ukladana mladistvym

Pravnimi nasledky provinéni — opatreni jsou podle zakona
- vychovna opatreni,

- ochranna opatreni a

- trestni opatreni.

Ucelem opatreni viiéi mladistvym je predevsim:

- vytvoreni podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zretelem
k jim dosazenému stupni rozumoveho a mravniho vyvoje, osobnim
vlastnostem, rodinné vychové a k prostredi mladistvého, z néhoz pochazi,

- jeho ochrana pred Skodlivymi viivy a

- pfedchazeni dalsimu pachani provinéni.

1. Vychovna opatreni

Miadistvému Ize uloZzit nasledujici vychovna opatreni:
- dohled probacniho urednika,

- probacni program,

- vychovné povinnosti,

- vychovna omezeni a

- napomenuti s vystrahou.

Vychovna opatfeni je mozné ulozit bud pfi upusténi od trestniho opatfeni nebo
podminéném upusténi od trestniho opatfeni, dale dovoluje-li to jejich povaha je mozné
vychovna opatfeni pouzit i vedle ulozeného ochranného nebo trestniho opatreni, dale
v souvislosti se zvlastnimi zpuUsoby Fizeni a také Ize vychovna opatfeni ukladat se
souhlasem mladistvého, proti némuz se Fizeni vede, jiz v prubéhu fizeni, a to pred
rozhodnutim soudu pro mladez o viné mladistvého.

Vychovna opatfeni lze ulozit nejdéle na dobu souCasné stanovené zkusSebni doby
u podminéného odsouzeni nebo podminéného odloZzeni penézitého opatfeni; jsou-li
ukladana samostatné nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho opatfeni, Ize je ulozit
nejdéle na dobu tfi let.

Pfi rozhodovani o ulozeni vychovného opatfeni mladistvému musi soud pro
mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce pfihlédnout zejména k ucelu opatreni vUugi
mladistvému i k tomu, Ze vychovna opatieni usmérniuji zpisob Zivota mladistvého, a tim
podporuji a zajistuji jeho vychovu. Pfi uvaze o vhodném druhu vychovného opatieni
soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce spolupracuji s pfisluSnym
organem socialné-pravni ochrany déti, zajmovymi sdruzenimi ob&anl a s osobami
realizujicimi probacni programy. Za ucelem piesného objasnéni, jaké vychovné opatreni
je tfeba mladistvému ulozit, mohou tyto organy pozadat o soucinnost pfislusny organ
socialné-pravni ochrany déti, popf. Probacni a mediaCni sluzbu, a v odlvodnénych
pfipadech i o vypracovani zpravy o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a
aktualni Zivotni situaci mladistvého.

Vychovna opatfeni mize soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce
ukladat se souhlasem mladistvého, jiz v prubéhu tohoto Fizeni, a to nejdéle do jeho
pravomocného skoncéeni. Souhlas mladistvého je zde nutny z ddvodu presumpce neviny



— pokud se vychovné opatfeni uklada jiz v prabéhu trestniho fizeni proti mladistvému.
Mladistvy muUze kdykoli v pribéhu fizeni az do jeho pravomocného skonceni svdj
souhlas odvolat prohlasenim adresovanym soudu pro mladez a v pfipravném fizeni
statnimu zastupci, ktery vede fizeni, vykon vychovného opatieni pak tim konci.

Jestlize se ukaze, Zze uplné nebo v€asné plnéni vychovného opatfeni je pro
mladistvého nemozné nebo je nelze na ném spravedlivé pozadovat, soud pro mladez a
v pfripravném fizeni statni zastupce nafizené vychovné opatieni zrusi nebo zméni.

Zjisti-li soud pro mladez, ze jsou dany davody pro nafizeni ustavni vychovy podle
zakona o rodiné, da obecnému soudu podnét k zahajeni fizeni.

1. 1. Dohled probac¢niho pracovnika

Dohledem probacniho ufednika se rozumi:

- pravidelné sledovani chovani mladistvého vjeho rodiné a zpusobu
vychovného plsobeni rodic¢l na néj,

- kontrola dodrzovani ulozeného probacniho programu a vychovnych povinnosti
a omezeni uloZzenych mladistvému soudem pro mladez a v pfipravném fizeni
statnim zastupcem nebo vyplyvajicich ze zakona a

- jeho pozitivni vedeni probacnim ufednikem k Zivotu v souladu se zakonem.

Ucelem dohledu probaéniho Gfednika je:

a) sledovani a kontrola chovani mladistvého, zaméfena na zajisténi
ochrany spolec¢nosti a sniZzeni moznosti opakovani trestné €innosti,
b) odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zajistit, aby v budoucnu

ved| fadny zivot.

Miladistvy, kterému byl uloZzen dohled probacniho ufednika, je povinen

a) spolupracovat s probacnim ufednikem zplsobem, ktery mu probacni
ufednik stanovi na zakladé programu jeho vykonu,
b) dostavovat se k probacnimu ufednikovi ve lhatach, které mu budou

stanoveny probac¢nim ufednikem; pfi stanoveni téchto lhat probacni
Urednik pfihlédne k pomérdm mladistvého, jeho Zzivotni situaci v dobé
vykonu dohledu i k prostfedi, v némz Zije,

c) informovat probac¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani
ulozenych omezeni nebo povinnosti a jinych dalezitych okolnostech pro
vykon dohledu uréenych probacnim ufednikem,

d) nebranit probacnimu ufednikovi ve vstupu do obydli.

1. 2. Probacéni program

Tato vychovna povinnost spocCiva v povinnosti absolvovat probacni program, jimz
mulze byt zejména program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi,
terapeuticky program, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s rlznym rezimem
omezeni v bézném zpusobu zivota. Smyslem probacniho programu je pusobit na
mladistvého tak, aby se vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zakonem, podporovat
vytvofeni jeho vhodného socialniho zazemi a pfispét k urovnani vztahd mezi nim a
poskozenym. Byla-li provinénim zplsobena 8$koda, zpravidla ma byt mladistvému
uloZeno, aby ji podle svych sil nahradil. Probacni program vykonava mladistvy pod
dohledem probacéniho ufednika.



1. 3. Vychovné povinnosti

Jako vychovnou povinnost mlize soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni
zastupce mladistvému ulozit zejmeéna, aby bydlel s rodi¢em nebo jinym dospéelym, ktery
Jje odpovédny za jeho vychovu, jednorazové nebo ve splatkach zaplatil pfiméfenou
penézitou castku, kterou zaroveri urCi, na penéZitou pomoc obétem trestné cinnosti
poskytovanou podle zvlastniho zakona, vykonal bezplatné ve svém volném Case
spoleCensky prospésnou c¢innost urciteho druhu, usiloval o vyrovnani s poSkozenym,
nahradil podle svych sil Skodu zptusobenou provinénim anebo jinak prispél k odstranéni
nasledku provinéni, podrobil se léCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym léCenim podle trestniho zakona, podrobil se ve svém volném Case
vhodnému programu socialniho vycviku, psychologickému poradenstvi, terapeutickému
programu, vzdélavacimu, doskolovacimu, rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému
programu k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni
probacnim programem.

Vychovna povinnost zaplatit penézitou ¢astku se ulozi, jestlize 1ze predpokladat,
Ze penézita Castka bude zaplacena z penézitych prostfedkd, s nimiz smi mladistvy
samostatné nakladat. Soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce muze
stanovit, Ze penézita ¢astka bude zaplacena v pfiméfenych mésicnich splatkach.

Vykonani spolecensky prospesné cinnosti urCitého druhu smi byt mladistvému
uloZeno jen tak, aby nenarusilo jeho pfipravu na budouci povolani, pfedevSim plnéni
povinnosti souvisejicich se vzdélavacim programem Skoly, nebo vykon povolani Ci
zaméstnani, a to na dobu nejvySe Ctyf hodin denné, osmnacti hodin tydné a Sedesati
hodin celkem.

1. 4. Vychovna omezeni

Vychovnym omezenim lze mladistvému zakazat zejména, aby nenavstévoval
urcité akce, zafizeni nebo jiné pro néj nevhodné prostredi, nestykal se s urcitymi
osobami, nezdrzoval se na urcitém misté, nepfechovaval predméty, které by mohly
slouZit k pachani dalSich provinéni, neuZival navykové latky, neucastnil se hazardnich
her, sazek a hrani na vyhernich automatech, neménil bez predchoziho ohlaseni
probacénimu udfednikovi misto svého pobytu, neménil bez predchoziho oznameni
probacnimu urednikovi bezdivodné svoje zaméstnani.

VycCet vychovnych povinnosti i vychovnych omezeni zde uvedenych je jen
pfikladmy a pfichazi proto v uvahu i uloZeni jinych vychovnych povinnosti &i jinych
vychovnych omezeni.

1. 5. Napomenuti s vystrahou

Napomenutim s vystrahou soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce
mladistvému v pfitomnosti jeho zakonného zastupce dlirazné vytkne protipravnost jeho
¢inu a upozorni ho na konkrétni dusledky, jez mu hrozi podle tohoto zakona v pfipadé,
Ze by v budoucnu pachal dalSi trestnou €innost.

Soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce mohou uplatnit vychovné
opatfeni napomenuti s vystrahou bez dal§iho nebo mohou — je-li to ucelné a vhodné —pfi
vysloveni napomenuti s vystrahou soufasné prenechat postizeni mladistvéeho jeho
zakonnému zastupci, $kole, jiz je mladistvy Zakem, nebo vychovnému zarizeni, v némz
Zije; v takovém pripadé si soud pro mladez (statni zastupce) pfedem vyzada stanovisko
Skoly nebo vychovného zafizeni. Zakonny zastupce, Skola nebo vychovné zafizeni jsou
povinni o vysledku vyrozumét soud pro mladez nebo statniho zastupce.



Formy postizeni mladistvého jeho zakonnymi zastupci, Skolou a vychovnym
zafizenim se musi odvijet od jejich opravnéni ve vztahu k mladistvému. Provinéni, které
se prenechava k postizeni Skole a vychovnému zafizeni, by mélo souviset s €innosti
Skoly nebo vychovného zafizeni, tj. provinéni mladistvého ma souvislosti se Skolni
dochazkou (napf. mladistvy se dopustil provinéni ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1
trestniho zakona vuci spoluzakovi o prestavce ve Skole) nebo s pobytem mladistvého ve
vychovném zafizeni (napf. mladistvy se dopustil provinéni vydirani podle § 235 odst. 1
trestniho zakona vac&i chovanci ve vychovném zafizeni). V téchto pfipadech by k
postizeni mladistvého mélo dojit postupem podle Skolského Fadu prislusné skoly (napf.
snizeni znamky z chovani, feditelska ditka), nebo podle zakona €. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich, ktery v ustanoveni § 21 umoznuje vychovnému
zafizeni odejmout ditéti ur€itou vyhodu, napf. povoleni mimofadné navstévy kulturniho
zafizeni, povoleni mimoradné vychazky, mimofadné navstévy apod., stejné jako snizit
kapesné, omezit nebo zakazat traveni volného ¢asu mimo zafizeni a dalSi v zakoné
uvedené.

2. Ochranna opatfreni

Ugelem ochranného opatfeni je kladné& ovlivnit duevni, mravni a socialni vyvoj
mladistvého a chranit spoleénost pfed pachanim provinéni mladistvymi. Ochranné léCeni
a zabrani véci se uklada podle trestniho zakona. Ochranna vychova se uklada podle
zakona €. 218/2003 Sb. Soud pro mladez mize mladistvému ulozit ochrannou vychovu,
pokud

- o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze

- dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo

- prostfedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy,

a nepostacuje ulozeni vychovnych opatreni.

Ochrannou vychovu Ize ulozit pouze mladistvému nebo ditéti mladSimu patnacti
let. Ochranna vychova potrva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle do dovrSeni
osmnactého roku véku mladistvého; vyzaduje-li to zajem mladistvého, mize soud pro
mladez ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSeni jeho devatenactého roku.

Neni-li mozné ochrannou vychovu ihned vykonat, nafidi soud pro mladez do doby
jejiho zahajeni dohled probacniho ufednika.

Ochranna vychova muze byt za spIinéni zakonnych podminek kdykoli zménéna
v ustavni vychovu a naopak.

Pfi podminéném umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni by mél
pravidelné nasledovat dohled probacniho ufednika, popf. uloZeni jiného vhodného
vychovné opatfeni.

3. Trestni opatreni

Trestni opatreni lze pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zplsoby fizeni a
opatfeni, zejména obnovujici naruSené socialni vztahy a pfispivajici k pfedchazeni
protipravnim &iniim, by zfejmé nevedly k dosazeni Ucelu tohoto zakona. Trestni opatfeni
v navaznosti na trestni zakon musi vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé& i pomérim
mladistvého napomahat k vytvareni vhodnych podminek pro dalSi vyvoj mladistvého;
vykonem trestniho opatfeni nesmi byt poniZzena lidské dustojnost.

Za spachané provinéni mize soud pro mladez miladistvému ulozit pouze tato
trestni opatreni:



obecné prospésné prace,

penézité opatreni,

penézité opatreni s podminénym odkladem vykonu,

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

zakaz ¢innosti,

vyhosténi,

odnéti svobody podminéné odloZzené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni),
odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem,

odnéti svobody nepodminéne.

Pfi vymére trestniho opatfeni soud pfihlédne jako k polehcujici okolnosti zejména
k tomu, Ze pachatel

- uspésné vykonal probacni program nebo jiny vhodny program socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospésnou Cinnost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny
program K rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého,

- poskytl zadostiu€inéni poskozenému, nahradil Uplné nebo alespon castecné
zpusobenou Skodu, odcinil nebo alespori zmirnil Ujmu, kterou mu zpUsobil, a
pfi€inil se o obnoveni pravnich a spoleCenskych vztahu, které narusSil svym
chovanim, nebo

- po spachani provinéni se choval tak, ze Ize dlvodné predpokladat, ze se
v budoucnu jiz trestné €innosti nedopusti.

Pfi stanoveni druhu trestniho opatfeni a jeho vyméry soud pro mladez pfihlédne
také ktomu, Ze mladistvy spachal provinéni ve stavu zmensené pricetnosti, ktery si
pfivodil vlivem navykové latky. Tim se zakon snazi reagovat na pomérné Casto pficinu
provinéni u mladistvych. Dlvodova zprava argumentuje tim, Ze mladistvi jsou skupinou,
ktera je zvySené ohroZena zneuzivanim omamnych a psychotropnich latek, a proto je
treba na tento problém reagovat adekvatnimi prostfedky, zejména uloZenim ochranného
[éCeni nebo jiného opatfeni sméfujiciho k odstranéni nebo zmirnéni zavislosti
mladistvého na navykovych latkach.

3. 1. Obecné prospésné prace, zakaz ¢innosti, vyhosténi

Mladistvému Ize ulozZit za podminek stanovenych v trestnim zakoné obecné
prospésné prace. K moznosti ulozeni tohoto trestniho opatfeni se vyZaduje stanovisko
mladistvého. Horni hranice sazby tohoto trestniho opatfeni u mladistvého nesmi
prevySovat polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoné (tedy 50 — 200 hodin).

Zakaz ¢innosti muze soud pro mladez mladistvému ulozit, neni-li to na prekazku
pfipravé na jeho povolani, pficemz horni hranice sazby nesmi pfevySovat pét let. Vedle
trestniho opatfeni obecné prospésnych praci a zakazu €innosti muze soud pro mladez
ulozit i vhodna vychovna opatreni.

Viyhos$téni muze soud pro mladez ulozit jen na zakladé podminek stanovenych
v trestnim zakoné ve vyméfe od jednoho roku do péti let. Pfitom pfihlédne téz
k rodinnym a osobnim pomérim mladistvého a dba toho, aby timto trestem nebyl vydan
nebezpeci zpustnuti.

3. 2. Penézité opatreni
Mladistvému je mozné ulozit penézité opatfeni ve vymére od 1 000 do 500 000

KE, a to za podminek stanovenych v trestnim zakoné, je-li mladistvy vydélecné Cinny
nebo jeho majetkové poméry ulozeni takového trestniho opatfeni umoznuji. Soud pro



mladez muize vedle penézitého opatfeni ulozit i vhodna vychovna opatfeni. Nové je
mozné stanovit vySi penézitého opatfeni také formou denni sazby s pfihlédnutim k
dennimu vydélku mladistvého, a to ve vySi od 100 K& do 1 000 K& na den na dobu 5 az
500 dnd. Jde o novou formu vypoctu celkové vySe penézitého opatreni, jehoz podstatou
je vyjadfeni zavaznosti Cinu poctem dni. Mladistvému bude mozZno po pravni moci
odsuzujiciho rozsudku jako alternativu k nahradnimu nepodminénému odnéti svobody
pro pfipad, Ze by penézité opatfeni nebylo vykonano, uloZit po jeho vyjadieni i vykon
obecné prospésné cinnosti v ramci probacniho programu pro tento ucel zfizeného.
Pokud mladistvy odsouzeny takovou obecné prospésnou €innost vykona, rozhodne soud
o upusténi od nahradniho trestu odnéti svobody.

U penézitého opatreni je dale mozny podminény odklad vykonu na zkuSebni dobu
az na ftfi léta, jestlize vzhledem k osobé& mladistvého, zejména s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem pfipadu Ize
mit dlvodné za to, Ze ucelu trestniho opatfeni bude dosazeno i bez jeho vykonu, nebo
jestlize soud pro mladez pfijme zaruku za napravu mladistvého a vzhledem
k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, ma divodné za to, Zze ucelu trestniho
opatfeni bude dosazeno i bez jeho vykonu.

Jestlize mladistvy vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot a vyhovél ulozenym
podminkam, vyslovi soud pro mladez, Ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to popfipadé jiz
béhem zkusebni doby, Ze se penézité opatfeni vykona.

Bylo-li vysloveno, Ze se mladistvy osvédcil, anebo ma-li se za to, Ze se osveédcil,
hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen.

3. 3. Odnéti svobody nepodminéné

Trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné se u mladistvych
snizuji na polovinu, pfi€emz horni hranice trestni sazby nesmi pfevySovat pét let a dolni
hranice jeden rok.

Nepodminéné odnéti svobody mulze soud pro mladez mladistvému ulozit jen
tehdy, jestlize by s ohledem na okolnosti pfipadu, osobu mladistvého nebo pfedchozi
pouzita opatfeni ulozeni jiného trestniho opatfeni zjevné nepostacovalo k dosazeni
uCelu tohoto zakona. Nepodminéné trestni opatfeni odnéti svobody je tedy v této Skale
opatfeni poslednim prostfedkem postihu.

V pfipadé, Ze mladistvy spachal provinéni, za které trestni zakon ve zvlastni ¢asti
dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, a Zze stupen nebezpecnosti takového provinéni pro
spole¢nost je vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zplsobu provedeni &inu nebo
k zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko napravitelnému
nasledku mimoradné vysoky, mize soud pro mladez ulozit mladistvému odnéti svobody
na pét az deset let, ma-li za to, ze by odnéti svobody v rozmezi 1 az 5 let k dosazeni
ucelu trestniho opatfeni nepostacovalo.

Viykon trestniho opatifeni odnéti svobody ulozeného mladistvému je upraven
v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody a v fadu vykonu trestu odnéti svobody.'* Zakon
o vykonu trestu odnéti svobody stanovi, Ze trestni opatfeni odnéti svobody u
mladistvych, ktefi nepfrekroCili 19. rok svého véku, se vykonava oddélené od ostatnich

" Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjdich predpist; vyhlaska &.
345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.



odsouzenych, a to ve véznicich nebo zvlastnich oddélenich pro mladistvé s
uplathovanim vnitfni diferenciace (viz dale).

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody zdlraziuje vychovnou stranku vykonu
trestniho opatfeni a nutnost zajisténi pfipravy mladistvého na budouci povolani.
Miadistvému, ktery ma plnit povinnou Skolni dochazku zabezpeci véznice jeji plnéni
vyucovanim misto vykonu prace. Program zachazeni s mladistvyym ma pfihlizet k jeho
potfebam. PFi stanoveni jeho obsahu je sledovano zabezpeceni pracovni kvalifikace a
samostatny zpusob Zzivota. Pro mladistvého je uCast na stanovené formé vzdélavani a
dalSich urCenych aktivitach programu zachazeni povinna. Vzdélavani mladistvého se
uskutecnuje formou denniho studia, mladistvy se po dobu vyuky nezarazuje do prace. K
formé a obsahu pfipravy mladistvého na povolani pozada véznice o vyjadreni
zakonného zastupce a organ socialnépravni ochrany déti.

Rad vykonu trestu odnéti svobody zdlirazfiuje individualni zpGsoby zachazeni,
které by mély omezit negativni ucinky izolace mladistvych od spole¢nosti v disledku
vykonu trestniho opatfeni. Individualni zplsoby zachazeni se zaméfuji na rozvijeni
rozumové, emocionalni a socialni zralosti mladistvych. Duraz je kladen na pfijeti osobni
odpovédnosti za spachané provinéni, posilovani samostatného feseni zivotnich situaci,
omezovani a zvladani agresivnich reakci a nevhodného jednani. Vzdélavaci a pracovni
aktivity jsou zaméfeny na ziskani znalosti a dovednosti usnadriujicich zafazeni
mladistvého do zaméstnani po navratu do obCanského zivota. Mladistvi jsou vedeni k
takovym volnoCasovym aktivitam, které odpovidaji jejich vyvojovym potfebam a zaroven
nejsou v rozporu s béznymi spoleCenskymi zvyklostmi.

K realizaci téchto pozadavkl ma téz napomoci nové stanovena vnitfni
diferenciace ve véznicich pro mladistvé. Namisto dosavadnich ¢tyf typa oddéleni ve
véznici pro mladistvé (dohled, dozor, ostraha a zvySena ostraha) se zavadéji Ctyfi
zakladni diferenciacni skupiny A, B, C, a D. Kritériem zafazeni do urcité skupiny je
charakteristika osobnosti a spachaného provinéni.

Do skupiny A se zafazuji odsouzeni se zakladni charakteristikou osobnosti v
normalu, u nichz poruchy chovani vyplyvaji z nevhodného socialniho prostfedi,
emocionalni a socialni nevyzralosti, popf. Spatného zachazeni. Skupina B je urCena
odsouzenym s naznaenym disharmonickym vyvojem osobnosti. Skupina C je urCena
odsouzenym s poruchami chovani v€etné poruch zplsobenych uzivanim navykovych
latek, ktefi vyZaduji specializovany vykon trestniho opatfeni. Kone¢né pak do skupiny D
se zarazuji odsouzeni s mentalni retardaci. O zafazeni odsouzeného do urcité zakladni
skupiny rozhoduje Feditel véznice na zakladé doporuceni odbornych zaméstnanci.

VySe uvedené zakladni diferenciaéni skupiny se zpravidla dale cCleni na ftfi
prostupné skupiny, do kterych jsou mladistvi odsouzeni zarazovani na zakladé svého
chovani, jednani, postoju ke spachanému provinéni a vykonu trestniho opatfeni.
Prostupné skupiny vnitfni diferenciace tvofi uceleny systém pozitivni motivace
mladistvych odsouzenych. Do /. prostupné skupiny se zafazuji odsouzeni, ktefi pfevazné
aktivné plni program zachazeni i své dalSi povinnosti a chovaji se a jednaji v souladu s
vnitinim fadem. Do /. prostupné skupiny se zafazuji odsouzeni s nevyjasnénym a
kolisavym postojem a pristupem k programu zachazeni a svym povinnostem. Do /II.
prostupné skupiny se pak zarazuji ti odsouzeni, ktefi pfevazné program zachazeni plni
pasivné nebo jej odmitaji, neplni své povinnosti nebo se chovaji a jednaji v rozporu s
vnitinim fadem. Rozhodnuti o zafazeni a zméné zafazeni odsouzeného do konkrétni
prostupné skupiny je v pravomoci vedouciho oddéleni vykonu trestu. Toto rozhodnuti



¢ini na navrh specialniho pedagoga, zpravidla pfi zpracovani a hodnoceni plnéni
programu zachazeni.

Miadistvého lze na navrh statniho zastupce nebo feditele véznice podminéné
propustit z vykonu odnéti svobody za podminek stanovenych v trestnim zakoné i dfive,
nez vykona jeho polovinu nebo dvé tretiny'.

Pfi podminéném propusténi stanovi soud zkuSebni dobu na jeden rok az pét let.

3. 4. Odnéti svobody podminéné odlozené na zkusSebni dobu (podminéné
odsouzeni) a odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

Pfi podmineéném odsouzeni mladistvého nebo jeho podminéném odsouzeni
s dohledem stanovi soud pro mladez zkuSebni dobu na jeden rok aZz tfi léta. Soucasné
muze soud pro mladez ulozit i vychovna opatfeni. Soud pro mladez muze vzhledem
k okolnostem pfipadu a osobé mladistvého ponechat podminéné odsouzeni v platnosti i
presto, Ze mladistvy odsouzeny zavdal pfiCinu k nafizeni vykonu trestniho opatfeni
odnéti svobody, a
- stanovit nad mladistvym odsouzenym dohled, pokud nebyl jiz ulozen,
- pfiméfené prodlouZit zkuSebni dobu, ne vSak o vice nez dveé |éta, pfiCemz nesmi
prekroCit horni hranici zkusebni doby v trvani péti let, nebo
- ulozit dalsi vychovné opatfeni sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

3. 5. Upusténi od ulozeni trestniho opatreni

Soud pro mladez muaze upustit od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému, ktery
spachal provinéni mensi nebezpecnosti €inu pro spoleCnost, jeho spachani lituje a
projevuje u€innou snahu po napravé, jestlize vzhledem k povaze spachaného Cinu a
k dosavadnimu zivotu mladistvého Ize divodné ocekavat, Ze jiz projednani véci pred
soudem pro mladez postaci k jeho napravé. Dalsi pfipad, kdy soud pro mladez muaze
upustit od ulozeni trestniho opatfeni, je situace, Zze se mladistvy dopustil Cinu
z neznalosti pravnich predpisu, ktera je zejména vzhledem kjeho véku, rozumové
vyspélosti a prostfedi, ve kterém zil, omluvitelna. Koneéné pak Ize upustit od uloZeni
trestniho opatfeni v souvislosti s pfijetim zaruky za napravu mladistvého s pfihlédnutim
k vychovnému vlivu toho, kdo nabidku zaruky predlozil. V tomto pfipadé soud pro
mladez musi pfihlédnout i k povaze spachaného Cinu a osobé& mladistvého, ktera bude
muset zarucovat, ze ulozeni trestniho opatreni neni nutné. Upustil-li soud pro mladez
od uloZeni trestniho opatfeni, mize vyfidit véc tim, Ze mladistvého napomene, anebo
mulze prenechat postizeni mladistvého zakonnému zastupci, Skole, jiz je mladistvy
Zakem, nebo Skolskému zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, v némz Zije

DalSimi moznostmi upusténi od ulozeni trestniho opatfeni jsou pfipady, kdy
mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou a soud pro mladez
ma za to, Zze ochranné léCeni (podle trestniho zakona), které zaroven uklada, zajisti
napravu miladistvého lépe nez trestni opatfeni, anebo situace, kdy soud pro mladez
pouzije vuci mladistvému ochranné nebo vychovné opatfeni a k dosazeni ucelu tohoto
zakona neni tfeba uloZit trestni opatfeni.

'* Srov. § 61 az § 64 trestniho zakona, ktery predpoklada spinéni dvou podminek, a to vykon casti
ulozeného trestu odnéti svobody (tzn. jeho poloviny) a polepSeni odsouzeného nebo pfijeti zaruky za
dovrseni jeho napravy.



Upusti-li soud pro mladez od ulozeni trestniho opatfeni, hledi se na mladistvého,
jako by nebyl odsouzen.

3. 6. Podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatreni

Soud pro mladez muze také podminéné upustit od uloZeni trestniho opatfeni u
mladistvého, jestlize povazuje, na rozdil od upusténi od uloZeni trestniho opatfeni, za
potfebné po stanovenou dobu sledovat chovani mladistvého.

Pfi podminéném upusténi od ulozeni trestniho opatfeni soud pro mladez stanovi
zkuSebni dobu az na jeden rok. Zaroven mladistvému muze ulozit ochranné opatreni
nebo vychovné opatfeni sméfujici k tomu, aby vedl| fadny Zivot; zpravidla mu téz ulozi,
aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou provinénim zpuUsobil. Soud pro mladez muze
vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé mladistvého ponechat podminéné upusténi od
ulozeni trestniho opatfeni v platnosti i presto, ze mladistvy zavdal pfi€inu k ulozeni
trestniho opatfeni, a stanovit nad mladistvyym dohled, pokud jiz nebyl ulozen,
pfiméfené prodlouzit zkuSsebni dobu, ne vSak o vice nez jeden rok, nebo stanovit dosud
neulozena vychovna opatfeni sméfujici k tomu, aby mladistvy ved| fadny Zivot.

Jestlize mladistvy, u néhoz bylo podminéné upusténo od ulozeni trestniho
opatreni, vedl ve zkuSebni dobé Fadny Zivot a vyhovél ulozenym opatfenim, vyslovi soud
pro mladez, ze se osvedcil; jinak rozhodne o ulozeni trestniho opatfeni, a to popfipadé
jiz béhem zkuSebni doby.

Bylo-li vysloveno, Ze se mladistvy, u néhoz bylo podminéné upusténo od ulozeni
trestniho opatfeni osvédcil, anebo ma-li se za to, Ze se osvédcil, hledi se na néj, jako by
nebyl odsouzen.

IV. Rizeni v trestnich vécech mladistvych

Rizeni v trestnich v&cech mladistvych podle zakona ¢&. 218/2003 Sb., se
vyznacuje zejména témito odchylkami.

Soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani €inl jinak trestnych
spachanych détmi mladSimi patnacti let vykonavaji soudy pro mladez.

Kladen je diraz na specificky pristup pfi projednavani trestnich véci mladistvych.
V fizeni je tfeba postupovat s pfihlédnutim k véku, zdravotnimu stavu, rozumové a
mravni vyspeélosti osoby, proti niz se vede, aby jeji dalSi vyvoj byl co nejméné ohrozen,
projednavané Ciny a jejich pfiCiny i okolnosti, které je umoznily, byly nalezité objasnény
a za jejich spachani vyvozena odpovédnost podle zékona. Rizeni je pfitom tfeba vést
tak, aby pulsobilo k pfedchazeni protipravnim ¢inim. Pfi provadéni ukonl fizeni ve
vécech mladistvych se musi jednat s osobami na ukonu zucCastnénymi tak, jak to
vyzaduje vyznam a vychovny ucel Fizeni; vzdy je nutno Seffit jejich osobnosti.

Zakon dale stanovi pozadavek specializace organt ¢innych v trestnim Ffizeni a
dalsich osob. Soudci, statni zastupci, pfislusnici policejnich organu a ufednici Probaéni
a mediacni sluzby puUsobici v trestnich vécech mladeze musi mit zvlastni pripravu
pro zachazeni s mladezi. V fizeni proti mladistvych je tfeba dbat toho, aby vySetfovani,
projednavani i rozhodovani jejich trestnich véci byl svéfovano osobam, jejichz znalost
otazek souvisejicich s vychovou mladeze zaruci spinéni vychovného ucelu fizeni.

Organy cinné podle tohoto zakona postupuji ve spolupraci s prislusnym organem
socialné-pravni ochrany déti. Zakon mezi dal§i vyznamné subjekty fadi zajmova



sdruzeni ob¢ant, mistni komunity a nositele jednotlivych mediacnich a probacnich
programdi. Zapojeni téchto subjektl mize vyznamné pfispét k vCasné a pfimérené
reakci na delikvenci mladeze. Proto je zakonem uloZzena povinnost organim &innym
v trestnim Fizeni spolupracovat s témito subjekty a je téz predpokladan jejich podil na
vykonu soudnich rozhodnuti a spolupusobeni pfi napravé miladistvych, jakoz i pfi
vytvareni vhodného socialniho zazemi mladistvého.

Na rozdil od obecné upravy mistni pfislusnosti fizeni provadi soud pro mladez,
v jehoz obvodu mladistvy (dité mladsSi patnacti let) bydli, a nema-li stalé bydlisté, kde se
zdrzuje nebo pracuje. Nelze-li zadné takové misto zjistit nebo jsou-li mimo tzemi Ceské
republiky, kona fizeni soud pro mladez, v jehoz obvodu bylo provinéni spachano; jestlize
nelze misto Cinu zjistit, kona fizeni soud pro mladez, v jehoz obvodu ¢&in vySel najevo.
DUvodova zprava v této souvislosti poukazuje na praktické zkuSenosti, z nichz Ize
dovodit, Ze je nejuCelnéjSi konat fizeni v misté bydlisté, nebot pravé zde je zpravidla
mozno nejlépe zajistit koordinovanou spolupraci s Probacni a mediaéni sluzbou,
s pfislusnymi organy socialné-pravni ochrany déti, s rodinou osoby, proti niz se fizeni
vede tak, aby byl co nejlépe naplfiovan vychovny ucel fizeni a zajisténi dalSiho plsobeni
na takovou osobu i po jeho skonceni.

Pouze vyjimecné lze konat spoleCné Fizeni  proti mladistvému a dospélému,
jestlize je to nutné pro vSestranné a objektivni objasnéni véci a neni to na ujmu
mladistvého.

Mladistvy ma pravo na zachazeni pfiméfené jeho véku, dusSevni vyspélosti a
zdravotnimu stavu. Nedostatecna schopnost mladistvého nalezité se hajit nachazi svij
vyraz v Siroce koncipovaném institutu nutné obhajoby. Zakon v tomto ohledu stanovi, ze
mladistvy musi mit obhajce jiz od okamziku, kdy jsou proti nému pouZita opatreni podle
tohoto zakona nebo provedeny ukony podle trestniho radu, véetné ukont neodkladnych
a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce o ném
zajistit. Obdobné jako v platné upravé je upravena nutna obhajoba i ve vykonavacim
fizeni, v fizeni o stiZznosti pro poruseni zakona, v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na
povoleni obnovy fizeni stim, Zze vékova hranice této nutné obhajoby se zvySuje na
devatenact let. Organy €inné podle tohoto zakona jsou povinny vzdy mladistvého poucit
o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Ve vhodnych pfipadech
jej poucCi i o podminkach pro podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani nebo
odstoupeni od trestniho stihani.

Zvlastni zajem na ochrané soukromi a osobnosti mladistvého oduvodnuje
upfednostnéni utajeni informaci tykajicich se jeho provinéni pfed ustavné chranénou
zasadou vefejnosti trestniho fizeni, a to vzhledem kco nejvétSimu odstranéni
Skodlivych vlivi Fizeni na mladistvého, v&etné vlivi difamujicich jeho osobu, a na
zakladé ustavni zasady presumce neviny. Zakon proto stanovi, Zze dokud neni trestni
stihani pravomocné skonfeno, mohou organy ¢inné v fizeni podle tohoto zakona
zvefejiovat jen takové informace o fizeni vedeném proti mladistvému, kterymi nebude
ohrozeno dosazeni ucCelu trestniho fizeni, a které neodporuji pozadavku ochrany
osobnosti mladistvého a osobnich udaju, a to i jinych osob zu€astnénych na fizeni.
Obecné je tedy zakazano, nestanovi-li zakon jinak, pfed kone€nym rozhodnutim ve véci,
zverejnit jakymkoli zplisobem (ve vefejnych sdélovacich prostfedcich i jinak) informaci,
ve které je uvedeno jméno a pfijmeni mladistvého, nebo informaci, ktera obsahuje
udaje, které by umoznily tohoto mladistvého identifikovat.

Za postup v rozporu s touto zasadnou se nepovazuje sdéleni informaci béhem
trestniho fizeni, pokud ucelem takového postupu neni jejich uvefejnéni, anebo je-li jejich



ucCelem patrani po mladistvém. Totéz obdobné plati o sdéleni informaci probacnim
ufednikem dalSim osobam, pokud je jejich sdéleni nutné pro ziskani informaci, které se
vztahuji k vypracovani zpravy vyzadované timto zakonem, nebo bez nichz nelze
kvalifikované provadét dohled nad mladistvym nebo o né&j pe€ovat, popfipadé kontrolovat
plnéni podminek a omezeni, které mu byly stanoveny, a zajistit bezpe¢nost osob, jez
s nim pfichazeji do kontaktu. Osoby, kterym byly sdéleny tyto informace, je nesméji
nikomu dale sdélovat, pokud toto sdéleni neni nutné pro ucely uvedené v tomto
ustanoveni. O tom musi byt pouceny.

Hlavniho liceni a vefejného zasedani se mohou ucastnit pouze obZalovany
mladistvy, jeho dva davérnici, jeho obhajce, zakonni zastupci a pfibuzni v pfimém
pokoleni, sourozenci, manzel nebo druh, poSkozeny a jeho zmocnénec, svédci, znalci,
tlumocnici, pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti, ufednici Probacni a mediaéni
sluzby a zastupce Skoly nebo vychovného zarizeni. Na navrh mladistvého muze byt
hlavni liceni nebo vefejné zasedani konano verejné.

Publikovani informaci o pribéhu hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani, které
by vedly ke ztotoZnéni mladistvého ve vefejnych sdélovacich prostfedcich nebo jinym
zpusobem, je zakazano. Stejné tak je zakazano publikovani kazdého textu nebo
kazdého vyobrazeni tykajiciho se totoznosti mladistvého.

Rozsudek se vyhlaSuje verfejné v hlavnim liceni a v pfitomnosti mladistvého.
Pravomocny odsuzujici rozsudek muaze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostfedcich jen bez uvedeni jména, popfipadé jmen, a pfijmeni mladistvého, pfi
pfiméfené ochrané mladistvého pfed nezadoucimi uc€inky jeho uvefejnéni. Pfedseda
senatu muaze s prihlédnutim k osobé mladistvého a povaze a charakteru provinéni
rozhodnout a) o dalSich omezenich spojenych s uvefejnénim pravomocného
odsuzujiciho rozsudku neuvedenych v odst. 3 § 54 za ucCelem pfiméfené ochrany
zajma mladistvého, b) o uvefejnéni pravomocného odsuzujiciho rozsudku s uvedenim
jména, popfipadé jmen, a pfFijmeni mladistvého, jakoz i o uvefejnéni jeho dalSich
osobnich udajd, jde-li o zvlast zavazné provinéni a takové uvefejnéni je potfebné z
hlediska ochrany spole¢nosti. Pfedseda senatu tak mlze rozhodnout jak o zvefejnéni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku za zpfisnénych podminek (tedy jeSté s vétSim
vymezenim okruhu Udaju nez jen jména a pfijmeni, jez nesméji byt o mladistvém
zvefejnény, napf. vymezenim urcitych ¢asti rozsudku), tak i za podminek zmirnénych (tj.
s uvedenim jména, popf. jmen, a pfijmeni mladistvého), jakoz i o zvefejnéni dalSich
osobnich udaji o mladistvém potfebnych k ochrané spole€nosti, tj. napf. o zvefejnéni
jeho fotografie. Nutno dodat, Ze tato uprava se uplatni i v Fizeni proti ditéti mladSimu 15
let, pokud skonCilo vydanim rozsudku, kterym bylo ditéti ulozeno nékteré z opatfeni
upravenych v § 93 odst. 1, nebot § 92 odst. 3 odkazuje na obdobné uziti § 52 az 54.

U mladistvého je vazba mimofadnym zajiStovacim prostfedkem, a to za
podminky, jestlize u€elu vazby lze dosahnout jinak. PouZiti institutu vazby v trestnich
vécech mladistvych je z tohoto pohledu opatfenim zcela vyjimecnym. Proto také uprava
v zakoné je zaloZena na tom, Zze vazbu mladistvého Ize nahradit zarukou, dohledem,
slibem nebo jeho umisténim v péci divéryhodné osoby. Vazbu mladistvého Ize také
nahradit penézitou zarukou. Tato opatfeni jsou pojimana tak, ze by méla byt vyuzivana
prednostné.

Vazba v fizeni ve vécech mladistvych nesmi trvat déle nez dva mésice, a jde-li o
zvlast zavazné provinéni nesmi trvat déle nez Sest mésicli. Po uplynuti této doby (dvou,
resp. Sesti mésicl) muze byt vazba vyjimecné prodlouzena az o dalSi dva mésice a v
fizeni o zvlast zavazném provinéni az o dalSich Sest mésicl, pokud nebylo mozné pro



obtiznost véci nebo z jinych zavaznych davodl trestni stihani v této Ihuté skoncit a
propusténim mladistvého na svobodu hrozi, Zze bude zmareno nebo podstatné ztizeno
dosazeni ucelu trestniho stihani. K takovému prodlouzeni mize dojit pouze jednou v
pfipravném fizeni a jednou v fizeni pfed soudem pro mladez. Maximalni pfipustna délka
trvani vazby &ini u provinéni 6 mésicl a u zvlast zavazného provinéni 18 mésicu.

Tyto Ihaty (Ihaty vazby) se pocitaji od doby, kdy doslo k zatéeni nebo zadrzeni
mladistvého, anebo nepfedchazelo-li zat¢eni nebo zadrzeni, od doby, kdy doslo na
zakladé rozhodnuti o vazbé k omezeni osobni svobody mladistvého.

Po propusténi mladistvého z vazby Ize nafidit dohled probacniho ufednika nad
mladistvym, ktery muze trvat az do skonceni trestniho stihani. Tato uprava ma usnadnit
mladistvému pfechod do normalniho Zivota po propusténi z vazby na svobodu; na strané
druhé nad mladistvym bude nadale vykonavan jisty druh socialni kontroly.

V Fizeni je nutno co nejdukladnéji zjistit téz stuperi rozumového a mravniho vyvoje
mladistvého, jeho povahu, poméry i prostredi, v némz Zil a byl vychovan, jeho chovani
pfed spachanim provinéni a po ném a jiné okolnosti dulezité pro volbu prostfedku
vhodnych pro jeho napravu, v€etné posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu ma byt
ulozené vychovné opatfeni, ochranné opatfeni nebo trestni opatieni. Zjisténi poméra
mladistvého Ize ulozit pfislusnému organu socialné-pravni ochrany déti, pfipadné téz
Probacni a mediacni sluzbé.

Zprava o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech mliadistvého a aktualni
Zivotni situaci mladistvého musi byt pisemna, pokud pfedseda senatu a v pfipravném
fizeni statni zastupce neurci jinak, a musi obsahovat zejména vék mladistvého, stupen
jeho zralosti, dale jeho postoj k provinéni a jeho ochotu zajistit napravu zplsobenych
Skod nebo od¢inéni dalSich nasledkd, rodinné poméry mladistvého, v€etné vztahu
mladistvého k jeho rodi¢iim, stuperi vlivu rodi¢d na ného a vztah mezi mladistvym, jeho
SirSi rodinou a blizkym socialnim okolim, zaznamy o Skolni dochazce, jeho chovani a
prospéchu ve Skole, a je-li zaméstnan, i skute€nosti vyznamné pro posouzeni jeho
chovani v zaméstnani, prehled jeho pFedchozich provinéni a opatfeni vic&i nému
pouzitych, jakoz i popis jejich vykonu, v€etné zplsobu chovani mladistvého.

Opravné prostfedky ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vli,
prislusny organ socialné-pravni ochrany déti; lhGta k podani opravného prostfedku mu
bézi samostatné. Stiznost ve prospéch mladistvého mohou podat téz jeho pfibuzni
v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel a druh; lhita k podani stiznosti
jim konCi tymz dnem jako mladistvému. Navrh na povoleni obnovy fizeni v neprospéch
obvinéného muze podat jen statni zastupce do Sesti mésicl od doby, kdy se dozvédél o
skute€nostech odlvodnujicich podani navrhu na povoleni obnovy, nejdéle v3ak do
uplynuti poloviny doby promi€eni trestniho stihani.

Kazdou véc mladistvého je tfeba feSit individualné se zietelem na vSechny
okolnosti spachaného provinéni, osobnost mladistvého, potfeby poskozeného a zajmy
Jejich blizkého socialniho okoli s cilem obnovit naruSené socialni a pravni vztahy.
Postupy, opatfeni a feSeni obnovujici tyto vztahy a pfispivajici k pfedchazeni trestné
¢innosti by mély mit pfednost pfed postupy a opatfenimi represivné odplatné povahy.
Soud pro mladez a v pfipravném fizeni specializovany statni zastupce by mél volit mezi
projednanim véci ve standardnim Fizeni, vyuzitim moznosti provést zjednodusené fizeni
nebo uplatnit néktery z odklond; vzdy by si mél vyzadat stanovisko mladistvého a
zvazovat souc€asné i zajem poskozeného. Svou €innost by mél organizovat tak, aby bylo
mozné ve vhodnych pfipadech vyuzit pfiméfenych alternativnich opatfeni. Zakon také
doplfiuje u mladistvych jiz existujici druhy odklont — vedle podminéného zastaveni



trestniho stihani a narovnani upravuje rovnéz institut odstoupeni od trestniho stihani
mliadistvého. Zminény institut spoCiva vtom, Ze za splnéni zakonem stanovenych
podminek muze v pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem soud pro
mladez odstoupit od trestniho stihani mladistvého a zaroven zastavit trestni stihani
z duvodu absence verfejného zajmu na dalSim stihani mladistvého.

Zakonny zastupce mladistvého je opravnén mladistvého zastupovat, zejména
zvolit mu obhajce, Cinit za mladistvého navrhy, podavat za néhot zadosti a opravné
prostfedky; je téz opravnén zucastnit se téch ukond, kterych se podle zakona muze
zuCastnit mladistvy. Ve prospéch miladistvého muze zakonny zastupce tato prava
vykonavat i proti jeho vdli. V pfipadech, v nichz zakonny zastupce mladistvého nemuze
vykonavat sva prava a je nebezpeci z prodleni, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni
statni zastupce ustanovi k vykonu téchto prav mladistvému opatrovnika.

Pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti je bez zbyteCného odkladu
vyrozumeén o zadrzeni, zat€eni nebo vzeti do vazby mladistvého. Dale je bez zbytecného
odkladu informovan téZz o zahajeni trestniho stihani mladistvého. Vyrozumén je i o
hlavnim liCeni a vefejném zasedani.

Zastupce prislusného organu socialné-pravni ochrany déti v ramci hlavniho liceni
a verejného zasedani proti mladistvému muaze Cinit navrhy a davat vyslychanym otazky,
slovo k zavérecné feCi mu pfislusi po mladistvém.

Opis rozsudku se doruci téz pfislusnému organu socialné-pravni ochrany déti.
V pfipadé, Ze nebyl zastupce tohoto organu pfitomen pfi vyhlasovani usneseni, proti
némuz je pfipustna stiznost nebo jimz bylo trestni stihani zastaveno nebo pferuseno
anebo véc postoupena, doruci se mu opis tohoto rozhodnuti.

Opravné prostfedky ve prospéch mladistvého mize podat, a to i proti jeho vdli,
pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti; Ihita k podani opravného prostfedku mu
béZi samostatné.

Organ socialné-pravni ochrany déti v fizeni v trestnich vécech mladistvych muze
podat navrh na zménu nebo zruSeni vychovnych opatfeni, navrh na upusténi od vykonu
ochranné vychovy, navrh na propusténi z ochranné vychovy, navrh na podminéné
umisténi mimo vychovné zafizeni, navrh na prodlouzeni ochranné vychovy, navrh na
zménu ochranné vychovy.

Pfislusné strfedisko Probacni a mediacni sluzby je bez zbyte€ného odkladu
vyrozumeéno o zadrzeni, zat€eni nebo vzeti do vazby mladistvého. Probaéni a mediacni
sluzba je dale bez zbyteCného odkladu informovana téz o zahajeni trestniho stihani
mladistvého. Probacni a mediaéni sluzbé dorucuje opis rozsudku.

Probacni a mediacni sluzba zajistuje v fizeni podle tohoto zakona
a) dohled nad mladistvym a
b) v pfipadech kdy dohled nebyl ulozen, provadi ukony sméfujici k tomu, aby mladistvy
ved! ve zkuSebni dobé radny Zivot, pokud bylo rozhodnuto
- 0 propusténi mladistvého z vazby za sou¢asného ulozeni dohledu,
- 0 podminéném zastaveni trestniho stihani,
- 0 podminéném upusténi od trestniho opatieni s dohledem,
- 0 uloZeni obecné prospésnych praci za sou€asného ulozeni vychovnych opatfeni,
- 0 uloZeni penézitého opatfeni s podminénym odkladem vykonu,
- 0 podminéném odsouzeni, v€éetné podminéného odsouzeni s dohledem,
- 0 podminéném propusténi z vykonu odnéti svobody, v€etné podminéného propusténi
z vykonu odnéti svobody za sou€asného ulozeni dohledu a



- 0 ulozeni dalSich trestnich, ochrannych a vychovnych opatfeni a soud pfedal véc
Probacni a mediacni sluzbé.

Ukolem probagniho Gfednika v rdmci ulozeného dohledu je dohlizet na pinéni
povinnosti uloZzenych mladistvému, a za tim ucCelem také pravidelné navstévovat
mladistvého v jeho bydlisti, na pracovisti a ve Skole. Pomoc a poradenstvi pak provadi
probacni ufednik v ramci pfipravy a realizace individualné pfipraveného programu
vykonu dohledu pro mladistvého.

V pfipadé, ze mladistvy porusi zavazné nebo opakovane podminky dohledu nebo
jina uloZzena vychovna opatreni, informuje o tom probacni pracovnik bez zbyte¢ného
odkladu predsedu senatu soudu pro mladez, ktery dohled ulozil. V pfipadé meéné
zavazného porusSeni stanovenych podminek a vychovnych opatfeni muze probacni
Ufednik udélit mladistvému vystrahu, a to nejvySe dvakrat v pribéhu jednoho roku.
Nestanovi-li pfedseda senatu jinak, zpracuje probacni ufednik nejméné jednou za Sest
mésicl zpravu, ve které informuje predsedu senatu soudu pro mladez, ktery dohled
ulozil, o prub&hu vykonu dohledu nad mladistvym, o plnéni uloZzenych vychovnych
opatfeni mladistvym a o jeho osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktualni
Zivotni situaci.

Probac¢ni ufednik v fizeni v trestnich vécech mladistvych mdze ucinit navrh na
zménu nebo zruSeni vychovnych opatfeni, navrh na upusténi od vykonu ochranné
vychovy, navrh na propusténi z ochranné vychovy, navrh na podminéné umisténi mimo
vychovné zafizeni, navrh na prodlouzeni ochranné vychovy, navrh na zménu ochranné
vychovy.

Zvlastni ustanoveni o trestnim fizeni ve vécech mladistvych se v8ak neuZije
a) v fizeni o provinénich, ktera obvinény spachal jednak pfed dovr§enim osmnactého
roku, jednak po jeho dovrSeni, jestlize trestni zakon na Cin spachany po dovrSeni
osmnactého roku stanovi trest stejny nebo pfisnéjsi, nebo
b) bylo-li zahajeno trestni stihani az po dovrSeni devatenactého roku mladistvého.
Ustanoveni tohoto zakona o ucasti organu socialné-pravni ochrany ditéte se
neuzije, jestlize se ukon provadi po dovrSeni devatenactého roku véku mladistvého.

V. Rizeni ve vécech déti mladsich patnact let
1. Odpovédnost ditéte mladsiho patnacti let

Dité mladsSi patnacti let neni trestné odpovédné. Dopusti-li se vSak dité mladsi
nez patnact let Cinu jinak trestného, ucCini soud pro mladez opatfeni potfebna k jeho
napravé (dohled probac¢niho ufednika, zafazeni do terapeutického, psychologického
nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péCe a ochranna
vychova). Jednani ditéte mladSiho nez patnact let, které je jinym protipravnim Cinem, se
posuzuje a projednava podle obecnych predpist™®.

16 Zakladnim obecnym predpisem pro posouzeni odpovédnosti déti mladSich patnacti let, a vibec
nezletilych déti, za jejich protipravni €iny je ob&ansky zékonik. Podle ustanoveni § 422 odst. 1 ob&anského
zakoniku nezletily nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou, odpovida za $kodu jim zpusobenou, je-li
schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky; spole¢né a nerozdilné s nim odpovida, kdo je
povinen vykonavat nad nim dohled. Neni-li ten, kdo zpUsobi $kodu, pro nezletilost nebo pro dusevni
poruchu schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovida za Skodu ten, kdo je
povinen vykonavat nad nim dohled.



2. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let

V fizeni proti détem mladSim patnacti let, které se mély dopustit Cinu jinak
trestného, postupuje soud mladeze podle zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich
obCanské soudni fizeni, nebot déti mladsi patnacti let nejsou trestné odpovédné, a proto
proti nim nelze vést trestni fizeni. Rozhodovani v téchto vécech je tedy svéfeno soudum
pro mladeze s tim, Ze budou postupovat podle ob&anského soudniho fadu. Jde tedy o
fizeni obanskopravni (Fizeni ve vécech péc€e soudu o nezletilé), jehoz zakladnim cilem
neni prokazat ditéti vinu, ale ucinit takova opatfeni, aby byla nadale zajisténa jeho fadna
vychova a pfiznivy vyvoj. To ovSem nic neméni na skutec¢nosti, ze prokazani toho, ze se
dité dopustilo €inu jinak trestného je zakonnou podminkou, ktera musi byt spinéna, aby
byla uloZena opatfeni podle tohoto zakona.

Rizeni soud pro mladez zahaji bud na navrh statniho zastupitelstvi, nebo
pfipadné i bez tohoto navrhu. Statni zastupitelstvi je povinno navrh podat bezodkladné

Podle ustanoveni § 422 odst. 2 obanského zakoniku, kdo je povinen vykonavat dohled, zprosti
se odpovédnosti, jestlize prokaze, Ze naleZity dohled nezanedbal.

Podle ustanoveni § 422 odst. 3 oblanského zakoniku pak vykonava-li dohled organizace, jeji
pracovnici dohledem povéfeni sami za 8kodu takto vzniklou podle tohoto zadkona neodpovidaji; jejich
odpovédnost podle pracovnépravnich predpisu neni tim dotéena.

Jde tu o zvlastni dpravu odpovédnosti za Skodu zplsobenou protipravnim Ukonem osoby, ktera
neni vzhledem ke svému véku nebo dusSevnimu stavu delikiné zpUsobila. PlIna delikini zplsobilost
(zpusobilost k zavinéni) je dana u zletilé osoby za pfedpokladu, ze netrpi dusevni poruchou (trvalou nebo
prechodnou), ktera by u ni vyluGovala uplatnéni rozumové schopnosti (rozpoznat, resp. pfedvidat nasledky
svého jednani), jakoz i schopnosti volni (ovladnout své jednani). Oba uvedené predpoklady musi byt dany
kumulativné.

Nezletily (stejné jako osoba stizena dusevni poruchou) odpovida za $kodu zplUsobenou jeho
protipravnim uUkonem, jestlize byl schopen, v daném, konkrétnim pfipadé rozpoznat nasledky svého
jednani a ovladnout je. Deliktni zpusobilost je chapana jako zpUsobilost nést nasledky vlastniho
protipravniho jednani.

Pravni uprava § 422 obCanského zakoniku vychazi z koncepce, Ze nezletilé dité bud delikini
zplsobilost ma, a potom nese odpovédnost za Skodu bud samo nebo solidarné s jinymi subjekty (ij.
osoby, které byly povinny nad nim vykonavat dohled), anebo delikini zpusobilost nema, a potom
odpovédnost za zplUsobenou Skodu nesou osoby, které nad ditétem mély povinnost vykonavat dohled.

Osobami solidarné odpovidajicimi spole¢né s nezletilym ditétem jsou pfedevsim rodice, dalSimi
odpovédnymi subjekty mohou byt osvojitelé, osoby, kterym bylo dité svéreno do vychovy, péstouni,
porucnik, osoby pravnické (zejména Skola, |é€ebné zafizeni apod.) a téZ osoby, které prevzaly dohled nad
ditétem na zakladé dohody (napf. prarodice).

Je-li dozirajicim subjektem pravnicka osoba, neodpovida poskozenému jeji zaméstnanec, ktery
byl pfimo povéfen dohledem, nebot v odpovédnostnim vztahu k poskozenému je pravnicka osoba. Tim
vS§ak neni dot€ena odpovédnost pracovnika (napf. ucitele) podle pracovnépravnich predpisu.

Osoby povinné dohledem odpovidaji bud vyluéné, tj. tehdy, neni-li u nezletilého ditéte dana
v konkrétnim pfipadé deliktni zpusobilost, nebo spole¢né a nerozdilné s nim. Je také mozné, aby
nezletily odpovidal za zpusobenou Skodu sam, pokud u néj v konkrétnim pfipadé byla dana deliktni
zpusobilost a osoba povinna dohledem se odpovédnosti zprostila.

Odpoveédnost subjektl povinnych dohledem je zaloZzena na presumpci zavinéni. Ustanoveni § 422
odst. 2 ob¢anského zakoniku totiz v tomto sméru stanovi, ze kdo je povinen vykonavat dohled, zprosti se
odpovédnosti, jestlize prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal. Judikatura obecnych soudl k pojmu
nalezity dohled uvadi, Zze pod timto pojmem neni mozné rozumét takovy dohled, ktery by byl za
normalnich okolnosti osobami dohledem povinnymi vykonavan stale, nepfetrzité a bezprostfedné (tzn. ,na
kazdém kroku“), nebot v takovém pfipadé by byla zakonem predpokladana moznost zprosténi téchto osob
odpovédnosti prakticky vylou€ena. Pfi ivaze o tom, zda osoby dohledem povinné nezanedbaly nalezity
dohled, je nutno vzit zfetel i na nékteré okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu (nap¥. vék,
povahové vlastnosti a celkové chovani nezletilého ditéte).



poté, jakmile se dozvi, ze trestni stihani je nepfipustné, protoze jde o osobu, ktera neni
pro nedostatek véku trestné odpoveédna..

Ucastnikem Ffizeni bude vedle ditéte také pfislusny organ sociélné-pravné
ochrany ditéte, zakonni zastupci ditéte, osoby, kterym bylo dité svéfeno do vychovy
nebo jiné obdobné péce (péstouni), jakoz i dalsi osoby, o jejichz pravech a povinnostech
ma byt v fizeni jednano (napf. prarodi€e majici dité u sebe). Podalo-li navrh na zahajeni
fizeni statni zastupitelstvi, je u€astnikem fizeni také statni zastupitelstvi.

Opatrovnikem ditéte po fizeni ustanovi soud pro mladez advokata. Divodova
zprava v této souvislosti argumentuje tim, Ze jde o fizeni, které navazuje na udajné
spachani €inu jinak trestného ditétem mladsim patnacti let, a poukazuje na to, Ze se zde
feSi dullezité pravni otazky, zda jde o Cin jinak trestny a zda takovy €in spachalo dité
mladsSi patnacti let.

Zakon i zpohledu fizeni proti détem mladSim patnacti let poklada za
samoziejmost dodrzet zaruky spravedlivého procesu. Dité by mélo byt v fizeni zasadné
vyslechnuto s vyjimkou, bylo-li jeho jednani, v némz je spatfovan Cin jinak trestny,
spolehlivé prokazano jinak. Nazor ditéte ve véci vSak musi byt i v takovém pfipadé
v priib&hu Fizeni zjistén"’.

Ditéti mladSimu patnacti let, které se dopustilo inu jinak trestného muze soud pro
mladez ulozit, a to zpravidla na =zakladé vysledkl predchoziho pedagogicko-
psychologického vySetreni, tato opatfeni:

a) dohled probacniho urednika,

b) zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stredisku vychovné péce,

c) ochrannou vychovu.

Podstatou dohledu probacniho udfednika je metoda vychovy a pozitivniho
ovliviiovani chovani ditéte, ktera je zaloZzena na kombinaci prvkud kontroly, pomoci a
poradenstvi. Na dohled probacniho uUfednika se s pfihlédnutim k véku ditéte pouZiji
pfiméfené ustanoveni upravujici dohled probaéniho pracovnika nad mladistvym. Dohled
probacniho ufednika potrva po dobu potfebnou ke splnéni jeho ucelu, nejdéle do
dosazeni zletilosti ditéte, kterému byl ulozen.

781 12 Umluvy o pravech ditéte stanovi pravo ditéte, které je schopno formulovat své vlastni nazory,
tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zalezZitostech, které se jej dotykaji, pfitemz se nazorim ditéte
musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho vé&ku a urovni. Ustanoveni § 100 odst. 3 o. s. I.
stanovi, ze v fizeni, jehoz uCastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, soud
postupuje tak, aby byl zjisté€n jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti bud’ prostfednictvim
jeho zastupce nebo pfislusného organu socidlné-pravni ochrany déti, anebo vyslechem ditéte; vyslech Ize
provést i bez pfitomnosti rodi¢l nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte. K nazoru ditéte soud
pfihlizi s pfihlédnutim k jeho vé&ku a rozumové vyspélosti. V této souvislosti lze také poukazat na
ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o roding, podle kterého dité, které je schopno s ohledem na stupen svého
vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potiebné
informace a svobodné se vyjadiovat ke vSem rozhodnutim tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby
a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zalezitostech rozhoduje. Dale pak podle ustanoveni
§ 8 odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisl,
dité,které je schopno formulovat své vlastni nazory, ma pravo pro Uc€ely socialné-pravni ochrany tyto
nazory svobodné vyjadfovat pfi projednavani viech zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pfitomnosti
rodi€d nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadreni ditéte se pfi projednavani vSech
zaleZitosti tykajicich se jeho osoby vénuje nalezitd pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové
vyspélosti.



Zarazenim ditéte mladSiho patnacti let do vhodného vychovného programu zakon
rozumi programy realizované stfedisky vychovné péce, které pusobi na zakladé zakona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakonu. Tato stfediska poskytuji specialné pedagogickou péci a psychologickou pomoc
détem srizikem ¢&i s projevy poruch chovani a negativnich jevu v socialnim vyvoji a
détem propusténym z ustavni vychovy pfi jejich integraci do spoleCnosti. Tato péce je
zaméfena na odstranéni ¢i zmirnéni jiz vzniklych porucho chovani a na prevenci vzniku
dalSich vaznéjsich poruch a negativnich jevu v socialnim vyvoji déti.

Ochranna vychova predstavuje nejzavaznéjSi zasah do poméri ditéte.
Obligatorné se uloZi ochranna vychova ditéti, které spachalo €in, za ktery trestni zakon
ve zvlastni ¢asti dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani dovrsilo
dvanacty rok svého véku a je mladSi nez patnact let. Fakultativné je mozné ulozit
ochrannou vychovu ditéti mladSimu patnact let, jestlize jeji ulozeni odlvodnuje povaha
spachaného €inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné vychovy.

Vykon ochranné vychovy je upraven zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivhé vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zakonu. Ochranna vychova se vykonava ve
speciélqéch Skolskych zarizenich pro vykon ochranné vychovy v resortu ministerstva
Skolstvi”.

Od ochranné vychovy je nutno odliS8ovat ustavni vychovu, ktera je institutem
rodinného prava, je druhem vychovného opatreni. Zakon o rodiné uvadi ustavni vychovu
vychovu ditéte. Ve smyslu § 46 zakona o rodiné mlze soud nafidit ustavni vychovu
tehdy, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo narusena a jina vychovna opatfeni
nevedla k napravé nebo rodi¢e z jinych zavaznych divodi nemohou vychovu ditéte
zabezpecdit.

Pod pojmem jina vychovna opatfeni, ktera nevedla k napravé, je tfeba predevsim
chapat vychovna opatfeni v podobé& napomenuti, stanoveni dohledu nad nezletilym a
uloZeni nezletilému omezeni (viz § 43 odst. 2 zadkona o roding). Pokud je to v zajmu
nezletilého nutné, mize soud nafidit ustavni vychovu i v pfipadé, Ze jina vychovna
opatfeni neprfedchazela. Takovy postup je odivodnén snahou o co nejrychlejsi vytvoreni
prostfedi pro fadnou vychovu nezletilce.

Ustavni vychova zanikd nejpozdé&ji dosazenim zletilosti, avSak z dlezZitych
ddvodl muaze soud prodlouzit ustavni vychovu az na jeden rok po dosazeni zletilosti
(napft. je tfeba, aby dité dokoncilo v ustavu u€ebni pomér).

OdliSnost ustavni a ochranné vychovy spocCiva v moznosti trestniho postihu za
jejich nerespektovani. Jestlize mladistvy mafi ucel ochranné vychovy, ktera mu byla
uloZzena soudem, nebo jinak, zejména utékem z vychovného ustavu pro mladez, vykon
takového rozhodnuti podstatné ztézuje, dopousti se trestného &inu mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d) trestniho zakona; utéky chovancu
(osob ve véku od patnacti do osmnacti let) z détskych domovu a détskych domovu se

'8 Skolska zafizeni se déli na:
diagnosticky ustav,

détsky domov,

détsky domov se Skolou,
vychovny ustav.



Skolou, kterym byla nafizena soudem ustavni vychova, neni mafenim vykonu uredniho
rozhodnuti ve smyslu § 171 trestniho zakona, a nelze je proto za toto jednani trestné
stihat (v podrobnostech viz nalez Ustavniho soudu, vyhl. pod €.103/1997 Sb.)

Ditéti muze byt sou€asné ulozeno i vice opatfeni, je-li do potfebné k dosazeni
ucCelu tohoto zakona.

Soud pro mladez muaze upustit od uloZeni opatieni, postaCuje-li k dosazeni ucelu
tohoto zakona projednani €inu ditéte statnim zastupcem nebo soudem pro mladez.

V neposledni fadé pak zakon stanovi, Ze v fizeni je nutné chranit soukromi ditéte
ve stejném rozsahu jako u mladistvého, stejné tak jako upravu uverejnéni vysledku
fizeni o ulozeni opatieni ditéti ve vefejnych sdélovacich prostfedcich. Zakon stanovi, ze
vysledek fizeni o ulozeni opatfeni ditéti mladSimu nez patnact let, které se dopustilo Cinu
jinak trestného, mize byt uvefejnén ve verejnych sdélovacich prostfedcich jen po pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skon€eno, a jen bez uvedeni jména a pfijmeni ditéte,
dalSich ucastniku Fizeni a jejich opatrovnikl nebo jinych zastupcl. Vyjimky ze zakazl
uverejnéni muze povolit v oddvodnénych pFipadech soud pro mladez.









