1.1. Vzdélanostni nerovnosti v teoretické reflexil

David Greger

V demokratickych zemich jsou na vzdélavaci systémy kladeny dva zékladni poza-
davky. Aby zajistily vysoce kvalitni vzdélavani a zaroveii aby toto vzd&lani bylo dis-

tribuovéno spravedlivé viem podle jejich moZnosti a schopnosti. Zvysovani kvality

vzd&lani je pfedeviim spojovano s rostoucimi pozadavky na rozvoj lidskych zdroji,
r0zvoj v&dy a vyzkumu a produkci védéni, kieré je zdkladem znaiostni ekonomiky.
Diiraz na kvalitu vzdélavani v jednotlivych zemich je chépan jako dileZity prostie-
dek ekonomické konkurenceschopnosti v mezindrodnim prostoru. Na druhou stranu
poZadavek spravedlivého piistupu ke vzdélani je povaZovan za nutny predpoklad
socidlni soudrZnosti. MiZeme fici, Ze koncept spravedlivého piistupu ke vzdélani je
nejdileZitéj$im cilem vzdélavacich politik viech vyspélych zemi.

Co to oviem spravedlivy piistup ke vzdélani je? Jaky je vztah mezi spravedinos-
ti a rovnosti? A jaky obsah s sebou nese koncept rovného piistupu ke vzddlani? To
isou otdzky, na které musime hledat odpovEéd a které museji byt vychodiskem jaké-
koliv analyzy vzdélanostnich nerovnosti.

1.1.1.  Vztahy mezi pojmy spravedinost a rovnost

Na tplném poéatku je zapotiebi uvédomit si sémanticky rozdil mezi pojmy spraved]-
nost a rovnost. V edting se od sebe slova zna&né 1i§i, oviem v angli¢ting je mezi nimi
Jista grafickd podobnost (equity — spravedlnost, equality — rovnost) a asto dochdzi
k jejich zaméhovani. Nejen. grafickd podobnost obou anglickych vyrazd, ale také
vyjadfeni idealu spravedinosti ve vzdélavani pomoci konceptu ,,rovnosti pileZitosti*
ved| k zaméfiovani obou pojmi. To se promitio také do Eeskych piekladii publikaci
OECD, kde je ..,equity” piekladano jako ,,spravedlnost™ nebo ,,socidlni spravedlnost®,
oviemn miZeme se také setkat s piekladem ,.equity” jako ,rovnost* (Kovafovic,
Koucky, 2004). V této &4sti si nejdfive ukdzeme ti zdkladni pojeti konceptu roviych

M

piileZitosti a v &asti 1.1.1.2. se zamé&fime na otazku hledani spravedlnosti.

! Tato prdce vznikla sonasné za podpory z grantového projektu GA AV CR &islo B701030501 s ndzvem
wPetcepee spravedlivosti vzdéldvactho systému u Zdki 8. rogniku povinné §kolni dochazky a kritéria
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spravedlivosti jejich uditeln.
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BT o e,

L1.1.1. Rz pojeti konceptu ,rovnych prilezitosti*

Koncept ,rovnych piilezitosti ke vzdélani (equal educational opportunity) nabyval
v riiznych dobéch a riiznych spole¢nostech odligngch vyznanil. Zatimeco v rozvojo-
vych zemich stile neni zajigtén pristup vSech déti ani k zakladnimn vzdélavani, ve
vyspélych zemich fe$i vzdglavaci politiky pledev$im otdzku roziifeni pistupu ke
vzdSlavani na drovni terciény. Také mez; vyspélymi zem&mi miizeme sledovat histo-
ricky 1 aktualng rozdil v pojeti rovnych pleFitosti. Napiiklad J. S. Coleman (1966,
1990} upozoriiuje na rozdily mezi podatky ¥kolniho vzdélavani v Evropé (Velké
Briténii) a v USA. V obou zemich Je zavadéni povinné skolni dochdzky a rozvoj sté-
tem financovaného $kolského Systému na podatku 19. stoleti reakci na pozadav-
ky industrializované spolednosti a s nf spojenou zménu formy prace. Nicméné rozdil
autor vnimd pfedeviim v odii¥né sociglng struktufe obou spolednosti. Britskd spole¢-
nost byla tradiéng silng stratifikovans a to se promiitio také do jejiho vzdglavaciho
systému, ktery od pogatku byl vytvifen jako dvojkolejny, dudlni systém — zyl4gr
gkoly pro niZ&i sociglni vistvy (board schools) a zv14st pro stfedni a vy3§ spoleden-
ské vrstvy (voluntary schools). Naopak v USA zadalo byt statni fkolstvi jiz brzy rea-
lizovino , formou jednotné skoly (common.school) piistupné détem vech spoleden-
skych vrstev* (Coleman, 1990, 5. 19). Mnozi autofi poukazuji na skutednost, e
pouze zajidténi piistupu k n&jakému vzdslans (tzv. rovnost v pFistupu ke vzdéling
— equality of access) nestadi, protoZe spravedliva rovnost prileZitosti vyzaduje, aby
viichni méli pfistup k rovnocennénmu vzdelavini, ke vzd&lavéni srovnatelné kvality,
Proto tito autofi odliguji od rovnosti v plistupu ke vedélavéni tzv. rovnost podminek
vzd&ldvant (equality of treatment — EC, 2003; Demeuse, Crahay, Monseur, 2001;
l'égalité de traitement — Grisay, 1984; resp. equality of means — OECD, 1593).
Z uvedenych priklad by tedy mohl byt ptikladem rovnosti podminek vzd&lavani
system jednotné ¥oly.

Rovnost podminek akeeptuje nerovnosti, pokud jsou vysledkem zivodu ve stej-
nych podminkach a p#i dodreni stejnych pravidel. Akceptuje vzd&lanostni nerov-
nosti pouze za piedpokladu, se byla dodrZena podminka rovnéhe zachdzenf a srov-
natelné péce. Ta zahruje nejen srovnateInd materialng zazerni pro vyuku (napt. stejny
normativ na Zaka; srovnatelny podet a kvalitu udebnic, poditadt a dalsich didaktic-
kych prosttedki; velikost trid), ale také dalsi faktory, naptiklad socidlni sloZeni tiidy
(Zaci z réznych socidlnich vistev a riiznych kognitivnich schopnosti v jedné tidé),
srovnatelnou kvalitu ugiteld. Podle tohoto pojeti rovnosti ptileFitosti Jjako vyrovnj-
vani podminek je zapotiebi poskytnout viem stejnou pédi, ale jak ji ktery 24k & stu-
dent vyuzije, je jiz pouze jeho zodpovédnost. Toto pojet! md nejbliZe k meritokra-
tickému prineipuy, kiery za spravedlivé povazuje viechny ty nerovnosti které jsou
zpisobeny pouze schopnostmi jedince (abilities, endowment) a jeho vynaloZeny
silim (effors). Kritici meritokratického pojeti viak poukazuji na vgnost vymezeni
a identifikovani ,,0sobnich zasluh® jedince (merit), kieré vanadi fady otazniki. Jak
definujeme talent, nadani, schopnost a pfedeviim — doka¥eme je adekvimé zjisto-
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vat? Je hrubé ¢&i standardizované skére inteligenéniho testu nebo 5%mw¢o‘m‘ﬁ v didak-
tickém testu indikatorem schopnosti? A jsou to snad pouze moorowuom: Zaka, co se
odraZi v jeho hodnoceni ve $kole, a tedy ve $kolni ﬁmvmmmsoms a.ﬂ_uo%\u sou Hnmw\ inte-
ligence kulturné nezatiZené, nebo zvyhodiiuji pHslugniky aoE.EmEE WEEQ\. 7@0;
hem vice otdzek viak otevird druhy élen meritokratické rovnice ?Nm&.mzmﬂ <M.m#m-
dek = schopnosti + 0sili). Jak definujeme Gsili? gmwmam.o usili, Eoﬁ.me_, Zé&jmu
a pili hovofit jako o gist& osobnich charakteristikéach, ﬁ.vo jsou ve ?.wzno q.::m,%o.rw-
utvifeny a komunikovany sociglnim prostiedim? Jaky ._<a ‘<N‘8T mezi Ew.HEWQ S.E?
ni a vnéj#i a jak se kaZdd z nich podili na vysledku <Nammm<m9 mwmca,_._w wmww ? Nej mow
tedy vzd&lanostni nerovnosti ospravedliiované na N.&amaa\om#w_u:w:w :m:. a NmmErmﬁT
Se produktem vzdélavacich procest (napf. komunikované odekdvéni ze strany udite-
lii, ale i rodién), a tak také socidlng podmingné? o o
Kritici poukazuji na to, Ze meritokracie zaloZens na <mmMHw definovanych koncep-
tech schopnosti a sili je pouze ideologii, s jeji¥ wo::wwm miiZeme msmeo ‘Omﬂﬂ.ﬁmww&-
nit pietrvvajiei nerovnosti. Tito autoti pak zdfiraziiuji, e ,o:@E. ‘.,\Nao_md.ﬂw_ H.mm‘,uﬁ
pfedeviim sniZovani podatednich vzdélanostnich nerovnosti mezi uoabcm:é:ﬁ N.mww.
Koncept rovnych pfileZitosti podle nich musi zajigfovat revnost c.ﬁwm%& sz&&. of
achievement, resp. equality of result, outcome, outpur). 1. Bell v préci 7i .:m Qamﬁwhm w\
Post-Industrial Society popisuje v§voj konceptu rovnych _.u&_om:oﬂ_ a zdiiraziyje, Ze
pravé zaméfeni na vysledky bylo jeho vyvrcholenim. moor&i mE.Ea&scmw .E\ podle
néj ,,neméla byt chapana jako rovnost na startovni dafe, ale _mwo. Howsomm v E_w ; DETOV-
nost pfileZitosti, ale rovnost vysledki™ (Bell, 1973, s. 428). Nejzndméjsim w:w_maﬂd
tohoto obratu je vyzkum realizovany pod vedenim J. S. m,uowawzm C 966), Hmrwam
pii hledini odpovédi na otdzku, zda jsou w%@&éﬁ@@mw ?.:mwﬁ.vms ke <Namﬂ.:
(zpriva nese piimo nézev ,Rovnost piileZitosti w..w mN%_mE - mﬁamg of m&:,nnma,.
nal Opportunity), zjistoval nejen vstupy, ale také q_&mnw wwm_n na @m_&@ <Nao_m<.m§.
Jinymi slovy, rovnost piilezitosti miizeme hodnotit tak, 7e se NmE.m:Eowm to, zda jsou
Z4kiém poskytovany srovnatelné prostfedky a podminky ﬁ.somdmgm na Zaka, vybaveni
gkol, kvalita ugitel, diverzita spoluZikd podle jejich socidlniho ?Emm_,c apod. - tedy
vstupy, to, co do Skoly vkladame na podatku), ale také ﬁmw_m Ze se .NmEmmﬂﬁm na %%&mmg
Ly Zakt, na to, jak jsou tyto vkiady efektivni v _uomwﬁome B.San w:wmm_wo&_uﬂo e
man vyuzil také druhého zpisobu, coz byva povazovano za _o‘ao.: z hlavnich p¥inosil
jeho studie. D. Bell (1973, s, 431) cituje star§i Colemanovu préci, kde ﬁmwo obrat po-
psal jako zménu diirazu, jako ,,obrat od rovnosti $kol k 5,.58:. mﬁaﬂ.é oo
Pfi diirazu na rovnost vysiedkil nejde o totalni negaci Em:ﬂowﬁmﬁo‘m nejednd se
o egalitarianismus, nebot’ i koncept rovnosti _uwmmw:om.‘m s m?.mmw.ﬂ na vysledky <Nam,
lavani nevyluduje existenci nerovnosti. Je ziejms, e boﬁ‘wo ao%wr‘soﬁ morou mg mmm
chni Zici opoudtéli zdkladni Skolu s vyznamenanim a neni to ani Zddouci. .ZmE,EONs.m
a Zadouci, aby viichni Zici uicondili vzdglavdni se stejnym rozsahem znalosti a stej-

* D Bell (1973) hovofi o potfebé redefinice meritoiracie s pfihlédnutim k rovnosti visledki a nazyv4 ji
wspravedlivou meritokracii* (just meritocracy).
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nou trovii ziskanych dovednosti a kompetenci. Proto by bylo taks presn&jsi hovoiit
spiSe ne o rovnosti vysledki o Jejich vyrovndvani. Ve vzdslavaci politice vyspélych
zem| byva tento poFadavek formulovan v podobe cilii, aby kazdy %4k dosahl uréitého
JSurnkéntho minima, Minima, je by mu umofiovalo dile se vzdslivat v rdmci celozi-
votniho udeni, realizovat viastri zajmy a uplatnit se na trhu prace, aktivne se podilet
na formovéni oteviené obganské spoletnosti, & obecnéji, proZit plnohodnotny
a smysluplny Zivot. Diiraz je kladen na zdkladni dovednosti & kliové kompetence,
které ma Skola rozvijet a kieré by si mél v rémei formalniho vzdélavani osvojit kaZdj
zak. Pokud se ditéti nedafi tohoto ~furkéniho minima* dosdhnout, je to piedeviim
vaiméng jako chyba systému, nebot kaZdy #ak se miZe u&it, oviem potiebuje k tonm
mmnohdy jinou cestu, Zdaraziiovani individudlnich zv]astnosti, a tedy i individualnich
potreb mm_a_w vedlo k véSimu dirazu na integraci & inkluzivni vzdélavani a k odklonu
od rovnostt podminek. Produktem dfirazu na vyrovnavand vysledkit bylo zavadénf
riznych opatieni, kterd byvaji mnohdy oznafovina jako ,pozitivni diskriminace®
(affirmative action), umozitujicich znevyhodnénym Zakiim dosdhnout pozadovanych
cildl, Jako piiklad mieme uvést napf, integraci postizenych 2ald do bé&znych 3kol,
kterd vyZaduje dodatedné finanéni prostfedky na osobniho asistenta, nebo ztizovani
piipravnych tfid pro d8ti minorit s nedostateéng rozvinutym jazykovym kédem.
Ulkéazali jsme, jak postupoval vyvoj konceptu rovnosti ptilezitost! od formalni
rovnosti pfileZitosti jako rovnosti v piistupu ke vzd&lani pies rovnost podminek aZ
po jistou trovefi rovnosti vysledki.? Prvni piistup je dnes zakotven v zékladni listi-
né prav a svobod jako pravo na vzd&lani pro viechny, zamezujici vyludovani koho-
koliv ze vzd8lavani na zdkladé faktort askriptivai povahy. Nicméng vyvoj ukdzal, Ze
otevieni 8kol pro viechny byl pouhym zadatkem Gsil o spravedlnost ve vzdélavani,
Soudasny stav tohoto Gsilf mi¥eme ilustrovat formulaci z usneserti pfijatého na zase-
- danf UNESCO v Salamance: , Kazdé dit& ma unikétn chatakteristik, zajmy, schop-
nosti a vzdélavaci potieby. Pokud m4 prave na vzdélani viibec néco znamenat, musi
existovat takové vedéldvacl systémy a musi byt implementovény takové vzdslavaci
programty, které budou brat v (ivahu $irokou rozmanitost téchto charakteristik a po-

* Tato tti pojeti rovnosti piileZitosti byvajf nejéastsji uvidsna v literatufe zamé¥end na rovnost piilefitosti
se zvlastnim zietelem ke vzdélsui. Ve filozofickém diskurzu mitzeme pozorovat podobuy systém tifdéni,
oviem s jinym oznadenim. Napt. A. Swift (2005} hovoti o minimdinim, konvendnim a radifdinim pojeti
rovnosti prileZitosti, Minimalnf pojetf vyZaduje pouze odstranni zdkounych bariér v rovnosti pfileZitost,
tedy to, co zde nazjvime rovaost v pfistupu. Konvenéni pojeti se blizi najemu pajeti rovnosti podminek,
zdlirazituje tedy, e fivoini vyhlidky jedince by mély zdviset na Jeho schopnostech a 4sili, nikoliv na soci-
alnim péivodu. Tret, radikaln; pojeti jde jesté &l a poZadujs, aby taks nerovnosti mezi Jjedinei s rlznymi
schopuostmi a naddnim byly zmirfiovdny. Naddni je totif vysledkem genetické loterie a neni jedincem
nijak zaslouzené. Znevyhodngni Jedinci, ktefi nemaji takové §tésti jako nadani, maji mft stejnou ganci zis-
kat urgité vzdalanf & prici. To viak neznaimend, Ze by mali zfskat také stejnou odmsny, Nase pojeti rovno-
sti plileZitosti jako rovnosti vysledku Je Jistou m&k formou Swiltova radikalniho pojeti. A. Swift déle
uvadi, Ze tato i pojeti jing nazyvaji jako wpravicové-liberdini, |, levicové-liberdini™ a wsocialistické ™
pojeti rovnosti piitesitosti. Pro argumentaci a vlastnf obhajobu jednotlivych pojeti odkazujeme étend¥e na
preklad této piehledné ugebnicové publikace A. Swifta (2005, 5. 991 06} vydané nakiadatelstvim Portai.
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tfeb™ (UNESCO, 1994). Zavérem shrneme popis spravedlnosti ve vzd&ldvani na
zékladé rovnosti v pFistupu, rovnosti podminek a rovnosti ve vysledeich v tabulce 1,
ktera vzedla z diskurzu mezi tymy odbomilh ze festi evropskych univerzit v rdmei
projekiu Socrates podporovaného z prostiedki vytlenénych Evropskou kornisi.4

Tabulka 1. Rliznd pojeti spravedinosti ve vzdélavani

Predpoklada

Piipoudti

Kritizaje

_ Doporutuje

Rovnost v piistupu nebo rovné prilefitosti
{Equality of access or opportunity)

Existenci talentu, poten-
cidl nebo vrozené nada-
ni. Tyto urduji trovedi &
Hhranici”, které mize
Jjednotlivec dosdhnout,

Rozdily ve vysledcich
ikt pod podminkou, #e
jsouimémé jejich
schopnostem na podatku,
Existenci riznych pro-
grami vzdélivini, které
nemaji stejnou hodnoty,
Rozdily v kvalité posky-
tovaného vzd&lani.

Fakt, ?e zasluhy (merit)
nejsou jedinym krité-
riem pro piistup k pre-
stiznim programim
vzd&lavani. Socidlng-
ulturni faktory maji
vliv na testovani, které
je podkladem k umisténg
strdenta do wréitého
prograimu.

Nedostatky v hodnoceni
(testovén), jejichz
diisledkern dochazi

k tomu, Ze ze dvou stu-
denti se srovpatelnymi
schopnostmi jeden uspd-
je, zatimco druhy E,_S:ﬁ

Objektivni a védecky
podloZené rozpoznavani
talentd. Rovnost v pfi-
stupu ke kvalitnimu
vzdélani pro zaky srov-
natelnych schopnosti
nezivisle na jejich rodin-
ném zézerni. VyvaZeny
vzdélavaci systém, ktery
umo#iuje volbu a kde je
vyuka pfizpisobena
schopnostem Zakil.
Podporu nadangely zaka
pochézejicich z nepod-
nétného prostiedi (sti-
pendia apod.).

Rovnost podminek
{(Equality of treatment)

Kazdy je schopen ziskat
zikladni kompetence
(védomosti a dovednos-
ti}, coZ je hlavni pfinos
zakladniho vzdélani

Existenci vrozeného
nadanf, potencialu

vysledcich z4ki za
predpokladu, ¥e viem
byle poskytnuto vzdéta-
ni srovnatelné kvality.

a schopnosti. Rozdily ve

Rozdily ve vysledcich
Zalch, kterd jsou zpiso-
beny rozdfinou Grovni
a kvalitou vyuky. Elitni
skoly, Skoly jake ,.ghet-
ta”, déleni Zakd do t¥id
podle schopnost], selek-
ce, vie, co explicitng, &
implicitng zpisobuje
rozdily v kvalité posicy-
tovaného vzdélani,

LJednotnou dkolu® &
spoledné, :mmmmnm.moﬂ_.
né vzdélivani a prede-
viim spoletny zaklad
{standard) pro viechny
#aky niZéiho sekundar-
aiho stupné vzdélavani,

4 Autofi této studie kremé nami uvedenych tff zékladnich koneeptii rovnosti piileZitostl priddvaji jests
libertarianskou pozici, kterd nevénuje spravedinosti pozornost viibec, a posledni pozici ONcmmo<Eum: jako
rovrost akiualizace, kterd klade diraz na individualizaci vyuky a sociaini aspekty vzdélavan{, Uplnou

tabulku vEetn& téchto dvou pozic najde Sten

kovali v jiné studii — viz Greger, 2004,

af v citované praci nebo v Seském prekladu, ktery jsme pubti-
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Tabulka 1. Ritzn4 pojetf spravedinosti ve vzdélavini — pokradovani

Piedpoklads

Ptipoukti

Kritizuje

Doporufuje

(Eguality of achievement or academic success)

Rovaost dosaenych vysledki a Skolnich dspéchi

Kazdy mize zvladnout
HNaroénsiE* udeni.
Vlastnosti jednotlivee
(kognitivni a afektivn)

Rozdily ve vysledcich
Zékil, oviem kaddy musi
ziskat zakladni doved-
nosti (kompetence).

Ideologii talent. Nega-
tivnf diskriminaci (véet-

né délenf Zakt do t¥d
podle schopnostf &

Rovnost visledkt v pii-
padé zdkladnich doved-
nosti a kempetenci,
Pogzitivni diskriminaci,

Ec._._ogwgwﬂ rozvijeny. vedélavacich programii, zvlddajici udeni (maste-
mxwmsw,_ w_,,_Nsm uéebai elitni 8koly, ,.ghetto* 1y learning), formativni
styly zaki, Ekoly aped.). hodnoceni a dal¥f pod-
V8echny zplsoby, kdy | pimé mechanismy,
} rozdily v kvalit€ vyuky | jejich# cilem Jje shiZovat
Zyy5uji poddtedni nerov- potateéni rozdily mezi
nosli. Ziky.

Zdroj: EC — Equity of the European Educational Spstems, s, 13

Yiné iddnt tovnich piileritost powtivd Ve své prieh Equality and P artiality
T2l M99V Y Raiese wer DRZANTHH 3 HOTHITH! TR THLRRAC TS AU HUINS
. Z.@m..ﬁ?i interpretace rovngch priletitost se OMEZNR TR odstraniod 7hkoanyh
Toaniét N ohistapu ke vzAREN, ma edy neoiize K nieol popsand tovnost v ohstapu.,
TaXo interpretace teagovala na Vyioutent nékterych jedineh 7 mornost vzasiavhnt
na zéklad® pohlavi, rasy, etnické pHistugnosti & nabozenstvi. Jakykotiv dali zasah &
intervenci viak povaZuje toto pojeti za nelegitimni. Naproti tomu pozitivei interpre-
tace rovnych piilefitosti je podobna dérazu na vyrovnavani vysledkd. Vyzaduje jis-
tou miru intervence, nerovaych podiminek & pozitivai diskriminace. MiZeme rozli-
Bit rhzné druhy pozitivn interpretace podle toho, jakou miru intervence k sniZzovani
vzdélanostnich nerovnosti povazuje za akceptovatelnou a spravedlivou. Musime se
tedy nyni struéné vénovat takeé tornu, zda jsou intervensni mechanismy smétujic k sni-
Zovéni nerovnosti spravedlivé, plipadng jakych argumentd byvd pouZivino k ospra-
vedliiovani téchto, asto redistributivnich, mechanismd.

1.1.1.2.  Nerovnosti, rovné piilezitosti a spravedlnost

V piedchozi &4sti jsime si ukdzali, Ze je zapotiebi definovat, co picsné mame na
S«m:u kdyz poZadujeme ,,rovnost pilezitostic. V politickém Zargonu se stal tento
pojem médnim a dasto pouZivanym, oviem mnohdy spife jako volebni slogan bez
konkrétniho obsahu, bez presného vymezeni. Hovofime-li o rovnosii pitleZitosti,
musime fici, jaké pojeti mame na mysli, & pomoci kterych konkrétnich politik bude-
me tento poZadavek napliiovat. PiestoZe hovoiime o rovnoss piileZitosti, nemame
na myski rovnost jako cil, ale spige mechantsmy vyrovnavani, Také politisti filozofo-
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vé stale vice upoustEji od ndzoru, Ze rovnost je politicky ideal (Swift, 2003, s. 94),
Nejde tedy o to desdhnout Giplné rovnosti, ale spiSe sniZit nespravedlivé nerovnosti.
Koncept rovaych piileZitosti se tedy spifie ne? k idedlu rovnosti jako konetného cile
bliZi k idedlu spravedlnosti jako prostfedku fungovéni statu a spoleSenskych institu-
cf, tedy i ved€lavani. Zde se viak dostivame na tenky led tivah na téma, co je spra-
vedlivé. Zatimco na tom, co je rovné, srovnatelné nebo ekvivalentni se snadno doké-
Zeme dohednout, miiZeme se velmi ligit v pohledu na to, co je spravedlivé. Miizeme
fici, Ze koncept spravedlnosti je muliidimenzionaIni. Hovofime-li o nerovnostech, sou-
stfedime se na kvantitativni nastroje méfent, ale v piipadé spravedlnosti jde o moral-
ni hodnoceni téchto nerovnost, o jejich subjektivni posouzeni. Spolu s W. G. Seca-
dou (1989) miZeme fici, e ,rovnost (eguality) uddva pravidla a spravedlnost
(equity) nas vede k hodnoceni ,férovosti® i&chto pravidel”.

V ramci této publikace budeme pievazng hovofit o nerovnostech, které méZeme

na zakladé ziskanych dat popsat, a navic mitzeme identifikovat zdroje tdchto vzd&la-
nostnich nerovnosti. Pokud bychom viak chtgli hodnotit, zda jsou tyto nerovnosti
spravedlivé, musime vymezit, z jakych pozic vychazime. Otdzkou stanoveni pravi-
del 3 prineiph spravedinosti se 7abyvall ranozi polititd fllozefove, kieti vytvotili ob-
TN 2 PLOPLRROVAME RO Spravelinosi. o rotie sorateiings RO QTR
Y spraveiinesiy o tounk S, ot won Yo pincey spravedivg. Soed Wik
Vit siranel Hyio popshno ko wakee na Yo prace formon polemi ) 1ghich A
wzvient. Cllem o thath nent existajict teorie spravedinosi podidont tezdom
a kriticky zhodnotit (za timto G¥elem doporutujeme Stenai ndkters teské preklac
prack politickych filozofil — napf, Kis, 1997; Swift, 2005). Cheeme pouze poulkdzat
- nékteré principy, které vedly k obhajovani kompenzatnich mechanisro a politik sm
Tujicich k vyrovndvéni vzdélanostnich nerovnosti (utilitarismus, Rawlsova teorie spr
vedInosti), ale také na ty, které kazdou politiku vyZadujici redistribuci zcela odmi
ji (libertaridni Nozick a Hayek).

Af jiZ budeme obhajovat pojeti rovnosti pfileZitosti jako rovnost v plistupu, ro
nost podminek nebo jistou miru rovnosti vysledkd, vidy k naplnéni tohoto cile po
Zivame n&jakych mechanismi redistribuce. Otevien{ pistupu ke vzdélin viem (ro
nost v plistupu) bylo realizovino prostfednictvim stdtem financovaného $kolst
Aby byl umo¥nén piistup ke vzdslani také détem z nemajetnych rodin, musel jeji
vzdétavani nékdo zaplatit. NejCastgji to bylo realizovano formou progresivniho (1
distributivaiho) zdanéni. Daldi dv& pojeti rovnosti pifleZitosti pak vyzaduji jei
vEt3 miru redistribuce, nebot jsou zaloZeny na politikich kompenzujicich nedost:
ky rizného druhu. Na zékladé Seho vSak byly mechanismy pierozdélovéni ospray
dliovany?

Jedno z ospravedlnéni vychizelo z pozic utilitarismu. Hlavnim cilem utilitaris
Jje maximalizovat celkovy uzitek ¢i celkové dobro a v¥echny kroky, které k tomu
cili vedou, jsou legitimni a Zddouci. Ve vzd&lavani bylo tohoto argumentu &asto po
Zivano k obhajobé politik pozitivni diskriminace. Jak uvadi K. R. Howe (199:
v USA v 60. letech 20. stoleti byly timto zpisobem obhajoviny programy ,,He




Start”, podpora vzdélavan] prostfednictvim televize & ob&dy zadarmo pro Zaky
ze socialng slabych redin. Tyto a mnohé dal§i kompenzaéni programy byly obhajo-
vany s oditvodnénim, Ze povedou napf. ke sniZeni kriminality nebo pomohou vyuit
talentfl, kieré by byly jinak ztraceny, a tim povedou k zvyeni produktivity systému
a konkurenceschopnosti ekonomiky. Howe popisuje, Ze jakmile se ukdzalo, Fe tato
opatieni nepfinesla otekdvané efekty (kriminalita neklesala apod.), bylo navrhovéno
Je zruit a ddle nepodporovat. PiestoZe utilitarismu bylo asto k odivodnén] redistri-
buce pouZivane, jeho argumentace opirajici se o efektivitu podplimych opatteni byla
mnohdy v rozporu s realitou. Obhéjei redistributivnich mechanismf se viak dnes
¢astdji odvoldvaji na Johna Rawlse,

Rawisova teorie spravedinosti (Rawls, 1971, 2001), kterou autor oznaduje jako
ferovost (faikness),” je vysledkem spoletenské dohody & dohody jednotliveil. Rawls
uvidi, Ze férova dohoda miiZe vzniknout pouze v piipadé, kdy Z4dn4 ze stran dohody
pledem nevi, v jaké situaci se pozdéji ocitne — za ,,zdvojem nevédomosti*. Pouze nevé-
domost nagi budouci pezice v systému (nevime, zda budeme bohati &i chudi, chyifi ¢
hloupi apod.) zajisti, Ze se rozhodneme pro férovd pravidla fungovéani spoletnosti.
Rawls jedince chape jako racionaini bytosti, které by si zvolily nasledujici principy:

1. Kazda osoba ma mit rovné pravo na co nejrozsahleji systém zékladnich svobod,
ktery je sluditelny s podobnym systémem svobody pro viechny.
2. Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt uspotadany tak, aby byly:
a} k maximéalnimu prospéchu nejméné zvyhodnénych obd&anii,
b) spojeny s ufady a funkcemi, které jsou otevieny viem v podminkéach férové
rovnosti piileZitosti.

Princip rovnosti svobod (1) je nadfazen principu (2} a v rdmei principu (2) je
princip férové rovnosti prileZitosti (2b) nadiazen principu diference (2a).¢ Pravs
princip diference byva nejéastdji pouZivan k obhijeni redistributivnich praktik.
Rawls fika, Ze mfizeme obhdjit pouze takové nerovnosti, které vedou k maximdlni-
mu zlepieni situace téch, kteif jsou na tom nejhlfe. Rawls argumentuje, ¥e lidé
v plvodni pozici za zavojem nevédomosti by ze strachu, Ze by mohli skonéit na
samém dné systému (chudi a bez talentu), volili pravidla takova, aby i jedinec na dné
systému mél zajidténé sludné existendni minimum (tzv. pravidlo maximalizace mini-
ma — maximin). Podle n&j by v8ak racionilné nezvolili ani striktni rovnost podle
klige viem stejné, protoZe také poditaji s moZnosti, Ze mohou byt v systému témi
§tastnymi. Kritici Rawlsovy teorie zpochybiiovali, zda by si lidé za zdvojem nevé-

 Rawlsova ,Teorie spravedinosti® byla také pfeloZena do Geftiny (1995), oviem v této pidei preklidime hlav-
ni principy spravedinosti podle vlastoiho uvéZeni a v sculadu s terminologii v soudasnych prekladech d&l
politickych filozofl, Napf., Berka v Ceském znéni ,, Teorie spravedlnosti* pieklada fairness jako ,slusnost”,
my se viak driime Sastéji pouzivaného vyrazu ,,fErovost”; také difference principle preldidime v souladu
s dnednim Gzem jako ,princip diference® a nikoliv jako ,.princip rozdilnosti, je¥ méize evokovat jiny obsah,
¢ Neni zndmo, pro¢ Rawls uvadi pofadi 2a a 2b v rozporu s jejich daleZitosti; nékteré autory to vede
Ik tomu, Ze poradi téchic principt zaméfiuji.
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domosti skute¢n€ zvolili jim uvadénd principy. PovaZuji rozhodnuti lidi v pivodni
situaci za pesimisticke a Rawlsovi namitajf, Ze odepira lidem jistou davku riskovani
v rozhodovéni.’

Pro iplnost je§té dodejme, Ze v Rawlsovs teoril nejsou za nespravedlivé povazo-
vany pouze ty vzdélanostni nerovnosti, které jsou diisledkem rozdilného socidlniho
zazemi Zakd, ale také nerovnosti pramenici z rozdil ve schopnostech &i inteligenci
Zakt. Rawls (1971, v Eeském piekladu 1995, s. 70) doslovné fikd: ,,Nejdiive je tieba
konstatovat, ¥e princip diference pfisuzuje urGiton vdhu tGvaham, kieré vyplyvaji
z vyrovndvaciho principu, totiZ principu, podle nghoz by meély byt nezaslouZend ne-~

rovhosti vyrovnany. ProtoZze nerovnosti rodu a nadéni nejsou zaslouZené, museji byt

tyto nerovnosti néjak kompenzovany. Mame-1i se tedy ke viem lidem chovat stejng,
ma-1i byt zarucena opravdova rovnost pifleZitosti, pak se tedy podle tohoto principu
musi spolednost vice starat o jedince, kteff se narodili do méné pilznivych spoleden-
skych pozic. Jde tu tedy o to, abychom — pokud moZno - tyto nahodné rozdily vyrov-
nali. Podle tohoto principu by se mélo vynaklddat vice prostfedkii na vzd&lavani
meéné nadanych jedined, alespoit po urditou dobu, tfeba v prvnich letech $kolni do-
chézky.” Pro mnohé je Rawlsovo pojeti piiii§ radilcalni. Vzhledem k rozsahu a zamé-
feni prace se nemiZeme déle vénovat filozofickému rozboru a kritice Rawlsovy teorie,
nicméng povaZujeme ji za podnét k pfemyilent a pro dal§i diskusi &tendfe odkazuje-
me na jiz uvedené pieklady praci politickych filozofi. :

Zavérem jesté uved'me postoj libertaridni, pro kieré je utilitarismus i Rawlsovo
pojeti spravedinosti (oznadované jako levicovy, rovnostaisky &i socidlni liberalismus)
pfiliSnym zasahem stdtu do prav a svobod jednotlivce. Zatimeo Rawls je zastince
maximalniho (socidlniho) statu, libertaridni obhajuji minimédlni stat a jakoukoliv
redistribuci odmitaji. Kritiku Rawlsovy teorie spravedlnosti z pozic klasického libe-
ralismu (libertarianismu) podava v praci Anarchy, State and Ulopia (1974) jeho
kolega z Harvardovy univerzity R. Nozick. Ten klade hlavn{ diiraz na lidskou svobo-
du a vlastnictvi sebe sama. KaZdy jedinec ma podle n&j nejen narok na vlastnictvi
svych schopnosti a nadéni, ale také na produkty tohoto nadni. Zadna centralni auto-
rita nemé privo zasahovat do tohoto viastnictvi jedince, a tedy jakakoliv vy#adans
redistribuce ze strany stitu je nepfipusind. Bohati mohoun divat chudym penize je-
nom na zdkladg vlastniho svobodného rozhodnutf (napk. fortou charity), nikoliv z do-
nuceni. Pro libertaridny neni otdzka spravedlnosti vitbec diileZita, jeding, co se podi-
t4, je svoboda jednotlivee. V otizce vzdélivani je pro libertaridny samotna existence
statem placeného vzdéldvaciho systému z dani jednotlivel neptipustna. Pro Nozicka
je legitimni pouze privito{ vzd&lani hrazené z prosttedki rodiny nebo jedincem sa-
mym. Dal§im vyZnamnym zastdncem této pozice je F. A. Hayek, ktery v praci Prdvo,
zdkonoddrstvi a sveboda (1973, Sesky pieklad 1998) zdiraziiuje, Ze pojem socialni
spravedlnost je v raémei triniho prostiedi prizdny a bezesmyslny. Spravedlnost
miZeme vztahovat pouze k n&jakému aktérovi, jednotlivei, kiery se svobodné rozho-

7 Pro blizs diskusi této a datiich ndmitek odkazujeme étenéfe na praci A. Swifta (2005), s. 32-37.
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duje a vyuZ{va své znalosti pro své vlastni ugely. Svobodny trh, ktery takové jedna-
ni jednotlivedim umoZziiuje, funguje lépe nez jakykoliv centralnd ffzeny systém.
Zasahy ze strany statu vyZadujici redistribuci prostiedkd podle néj nejsou pouze
zasahem do osobni svobody jednotlivee, ale navic deformuiji pravidla trzniho hospo-
dafstvi a tim brzdf jeho efektivitu, kterd by Sasem prinesla prospéch viem.

Ukazali jsme si tfi piistupy k hodnoceni oprivnénosti redistributivnich principi
ve vzdélavant. Utilitaristy, ktef ji podmifuji maximalizaci uZitku, libertariany, kiefi
Jjakéloliv zdsahy tohoto typu vyludnjf, a nakonec Rawlsovo pojeti, které je povaZuje
za Zadouci a spravedlivé. Mozna se &tendf pfiklani k nékterému z téchto nazort,
ovient také se miiZe citit byt nékde mezi. Piedpokladdme, Ze nikdo v dnesni dobe
nepljde tak daleko, Ze by zpochybiioval samotnou existenci statem financovaného
vzdelavapi, a pokud ano, pak to urgité nebude étendf nadi publikace. Vat¥ina Stena-
IG zfejmé bude souhlasit s jistou davkou pferozdélovani pro ucely skolstvi. Lisit se
v8ak jiZ budeme v tom, jaké nerovnosti povaZujeme za spravedlivé a jakou miru pie-
rozdélovani k jejich narovnéni povaZujeme za akceptovatelnou. Pro mnohé ¢tenafe
miize byt Rawlstiv postoj piilis radikatni. Rawls totiZ povaZuje za nespravedlivé také
ty vzdélanostni nerovnosti, jeZ prameni z rozdili v nadénf & schopnostech. Vyklad
tohoto jeho tvrzeni ve smystu, Ze Rawls nepfipousti rozdily ve vzdélani a ziskanych
znalostech a dovednostech, by viak byl nespravny. Jemu nejde o ideu rovnosti, ale
spise ukazuje na opravnénost vyrovnavacich mechanismfl. Proto¥e nadani a schop-
nosti jsou vysledkem genetické loterie a stojf tak mimo dosah faktord, které by mohl
Jedinec ovlivnit, je opravnéné a spravedlivé poméhat t8m, kiefi v této loterii nemali
Stésti. Rawls ospravedliiuje préve proces vyrovnavéni, nepozaduje viak rovné
vysledky. Pfesto viak miiZe byt tato pozice pro mnohé &tendte pFilis strikin a mohou
se domnivat, Ze vyrovndviny by mély byt pouze ty nerovnosti, které prameni ze
socialniho, kulturnfho a ekonomického znevyhodnéni. Nerovnosti pramenici z roz-
dili1 v inteligenci, nadan{ nebo schopnostech viak mohou byt pro mnohé akceptova-
telné a ospravedlnitelng. Toto pojeli je asi nejblize meritokratické myslence, jak
jsme ji popsali v &asti 1.1.1.1., kterd jako spravedlivé akceptuje nerovnosti mezi Jed-
notlivei, nicméné rozdily mezi skupinami lidi, at’ jiz jsou to skupiny definované so-
cidlnim statusem, kulturnim a etnickym pfivodem, rasou, pohlavim, nebo skupiny
podle geografické piislu¥nosti, povaZuje za nespravedlivé. Napfiklad to, Ze jsou
Zeny za tutéZ praci v porovnani s muzi hitte odmétiovany, voiméme v dnesni spoled-
nosti jako nespravedlivé, Obdobné miZeme chapat také jako nespravedlivé, Ze vit-
Sinu Zaki zvIdstnich 8kol tvofi romské déti, a proto piipravné tiidy pro tyto déti
budeme ziejm& povaZovat za spravedlivou kompenzaci jejich socidlné-kultumiho
znevyhodnéni.

Otézka spravedlnosti vzdéfanostnich nerovnosti je v centru z&jmu politickych fi-
lozofit a mé&la by byt klicovou také pro politiky. V nasf publikaci véak bude pievaZo-
vat diiraz na nerovnosti a jejich vysvétleni spide neZ na Jejich moralni hodnoceni,
Proto se nyni podivame na nerovnosti ofima sociologii. Nemtizeme viak tici, Ze by
sociologové jenom popisovali vivoj a zdroje vzdélanostuich nerovnosti , aniZ by pra-
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covali s néjakym konceptem spravedlnosti. Nejeastéji se v pracich sociologh setks. °

vame s pojetim spravedlnosti blizkym meritokratické my$lence, jak jsme ji popsal
v piedchozi &asti. Zakladnim piistupem tak je hledéni odpovédi na otézku, nakolik
Skolni vzd€lavani oceftuje #aky pouze na ziklads Jejich schopnosti a Gsili. Jednotli.
vé teorie podloZené vyzkumnymi zjidténimi pak na Skolu pohliZeji bud jako na insti-
tuci, kterd umoZiiuje vzestupnon socidlnf mobilitu jedince, pomahajici mu postoupis
na zebficku socilni struktury vyse, ne je pozice, ze které vySel, nebo naopak jako nz
instituci, kterd pfispivé k mezigeneradni reprodukei vzdélanostnich nerovnosti. M-
Zeme tedy Fici, Ze sociologové operacionalizuji pojem spravedinosti ve vzdglivani
pomoci (ff konceptl: socidlni t¥idy, socialni mobility a dosaZeného vzdslan] (Mar-
shall, Swift, 1993; Marshall, Swift, Roberts, 1997). Tito autofi ukazuji, Ze socidlni
spravedinost vyjadiena pomoc téchto koncepti m4 pfinejmensim dva zékladnf IYSy.
Spole¢nosti se mohou lisit jednak v tom, jak velkeé rozdily v piistupu k moci, presti-
71 &i majetku panuji mezi jednotlivymi t¥idami, jednalk v tom, nakolik jsou t¥idni sys-
témy uzaviené, Gi naopak oteviens, jinymi slovy, nakolik v nich dochazi k vertikal-
ni socidlni mobilit. Pestoze spravedinost ve vztahu k socidhni struktufe spolednosti
by méla zahmovat oba pristupy, sociologové se Sastdji zamétuji na koncept socidlni
mobility. Centralni otdzkou pak je, u koho dochazi k vzestupné socidlni mobilits,
Jjaky je jejf rozsah a intenzita a zéroved Jjaké jsou fance d&ti z riznych socidlnich t¥d
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doséhnout vy3sich stupiiii vzdélani.

L1.2.  Vzdélanostni nerovnosti v sociologické perspektivé

Od pocatku 2. poloviny 20. stoleti az po dnedek vzniklo velké mnozstvi explanag-
nich modeki a teorit, které vysvétiuji mobilitni procesy a roli vzdélani v nich, Podat
pichled viech t¥chto teorif véetnd jejich kritického posouzeni by vyzadovalo samo-
statnou studii. V této &4sti jen poukdZeme na vybrané teorie, které reprezentuji riizné
plistupy k hlednf odpovédi na vyse polozené otdzky a mnohdy také dochazeji k od-
li¥nym zavérim. Vyzkumnici zabyvajici se vzdslanostnimi nerovnostmi pak nestoji
pied iikolem vybrat jednu z téchto teorii, ale pii formulovéani hypotéz vychdze}i z ce-
1€ jejich 8ife a riznorodost, voli pluralisticky piistup. Proto také vybrané teorie zde
nechime poloZeny vedle sebe bez jejich hierarchického-usporadani.

V 60. letech 20. stoleti P. M. Blau 2 O. I, Duncan (1967) publikovali prici The
American Occupational Structure, ve kieré predkladaji tzv. zdkladni model stratifi-
kacniho procesu a zabyvaji se tim, Jakou roli v n&m sehrévé vzdéland, Autot plsu-
zuji vzdélani kliGovou roli v procesu dosahovani socilniho statusu, § pomoci dat
z mobilitniho Setfeni Duncan a Blau nejen potvrdili, Ze vzdéldni je stéZejnim fakto-
rem Zivotniho tspéchu, ale navic zjistili, ¥e v americké spole€nosti neni dosaZené
vzdélan{ vyrazng podminéno rodinnym zézemim a ze tedy vzdélavaci systém umoz-
fiuje zmensovani nerovnost{ ve stratifikadnim systému. Na zékladg t&chto zjigténi pak
formuluji tzv. modernizadni teorii, ktera pfedpoklida, Ze s postupem modernizace &
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industrializace spole¢nosti se bude vliv socidlniho ptivodu na dosaZené vzdélani dale
zmenSovat. Industrializace je provizena rostouci poptivkou po kvalifikované pra-
covni sile a s dlirazem na efektivitu bude ve stéle vét$i mife provadén vybér pracov-
niki na zakladg jejich znalosti, dovednosti a kompetenci spie nez na zékladé faktort
askriptivni povahy. Vysledkem tedy bude otevieni viech pozic v NmEmmEmEmnw@.u
systému na zékladé meritokratické selekee a nikoliv na zaklad® askripee, kterd je
charakteristicka pro spolegnost preindustriaini. Formulovéni této teorie navic vedlo
Duncana a jeho spolupracovniky k dal§im roziifenim zékladniho modelu stratifikas-
niho procesu. K potvrzeni meritokratické teze bylo zapotiebi dolo#it, 7e dosazené
vzdslahi zavisi na schopnostech a inteligenci zéka spiSe neZ na jeho socidlnim ptvo-
du. K tomuto fifelu roziifili autofi pdvodni model o proménné odkazujicl k inteli-
genci Zaka, coz Duncanovi umoznilo formulovat zavér, podle kterého Jje ve Spojenych
statech americkych postupn napliiovan ideal rovnosti prileZitostt vystavény na me-
ritokeatickém zdkladu, i kdy? ,gisté meritokracie® jesté nebylo dosaZeno, nebot je
stale patrny ptimy vliv socidlniho pitvodu nezavisle na inteligenci.s
Difve nez budeme pokratovat v popisu dalsich rozsiteni stratifikaéniho modelu,
ucinime maly exkurz tykajici se testovani meritokratické teze a inteligence. _.wE.:
a Duncan svou préci uzavirajf tvrzenim, Ze dochazi k riistu meritokratickych princi-
pi selekee na tikor askripee, coZ povaZuj za pozitivni trend. Je viak rostouci meri-
tokraticka selekce dobrym sméfovanim spolednosti, nebo mitze byt prekazkou vze-
stupné mobility? JiZ v podateich formulace myslenky meritokracie si v @o souvislosti
polozil jeji autor M. Young {1958} otizku vztahujicl se k déditnosti intelektu. Jsou
mentalni schopnosti ditéte utvafeny spiSe jeho prostfedim, nebo jsou diisledkem N.am-
déné genetické vybavy? Pokud je inteligence ve velké mife dédiena, mize merito-
kratickd selekce vést k vytvoFeni tizké elity, kierd se bude reprodukovat z generace
na generaci. Diisledkem meritokracie by za tohoto predpokladu bylo cb.awm_.n vze-
stupné socidlni mobility a vznikl by uzavieny stratifikatni systém. Téma mmaﬂmsomc
a inteligence se proto stalo velmi diskutovanym problémem a jednu z reakei na néj
pedstavuji kontroverzni prace, které pedpokladaji vysokou zavislost inteli gence na
zdédénych dispozicich jedince (Jensen, 1972; Herrnstein, 1973; Herrnstein, Murray,
1994). Tito autofi dovedli meritokratickou tezi do krajnosti a tvrdi, e s rostoucim
diirazem na selekei jedincd ve Skolském a zaméstnaneckém systému na zdklads
mentélnich schopnosti se posiluje vliv d&dienosti na Zivotni tspsch jedince, Posled-
ni z téchto praci z pera autorl Hermsteina a Murraye The Bell Curve (1 994) pak do-
vozuje, Ze v americké spoleCnosti patfi do niZsi spoledenské tiidy lidé s nizi inteli-
genci a naopak americka elita je charakteristicka vysokou tirovni obecné inteligence.
Americk4 spoletnost je tak podle nich zalo¥ena na meritokratickém principu, nebot’
tspéch jedince zavisi predevsim na jeho inteligenci. Jakékoliv vyrovndvaci mecha-

nismy a pelitickd opatfeni usilujici o vyrovnavani rozdili ve vysledeich vzd&lavani

§ Zakladafm modelem stratifikaénfho procesu i pokusy o jeho roziifeni se extenzivng zabyvi nasledujict
kapitola Petra Mat&ji, proto se jimi detaila® nezabyvime.
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aspoleCenském postaveni jednotlived Jjsou podle Herrnsteina g Murraye neefektivni.
Autofi pak sndSeji v praci také mnohd dalg provokativni tvrzend (nap#klad zavislost
inteligence na etnickém plvodu), diky kterym je Jejich prace mnoha kritiky oznato-
vana za rasistickou.

Price predlofend Herrnsteinem a Murrayem vyvolala obrovskou vinu kritiky
amZeme fici, #e byla od zékladu vyvracena. Jeji pfedpoklady a tvrzeni byly nepod-
loZend, a proto nemdme ditvod se domnivat, Ze by meritokraticka selekce vedla k pe-
trifikaci tfidnich rozdild, jak to autoii predpoklédaji. Napt. J. R. Flynn (2000) ukazal,
Ze k autory pfedpokladanému nériisty rozdily v inteligenci mezi vy$§imi a nigimi
tFidami nedogio, a také vyvratil autory piedpoklidanou z4vislost inteligence na etni-
ckém plivodu. M. W. Feldman et al. (2000) ve své studii dokladaji, Ze Herrnstein
a Murray vyrazng nadhodnotili viiv d&didnosti na inteligenci a Ze nespravné povazu-
Jiinteligenci za nem&nnou v dase. Z velkého mnozstv{ dal§ich kritik této prace viak
uved'me také zikladnf argument, ktery ukazuje, Z¢ Hertnstein a Murray mimo jiné
i v disledku vaZnych metodologickych prohteskii predeviim precenili vliv inteli-
gence na Gsp&inost jedinee ve vzdilavani i na trhu prace. Mnoz{ autofi dokladaji, e
nezavisly vliv inteligence na skolni Usp&Snost 7ika je mnohem mensi, ne¥ se pied-
poklada v The Bell Curve, kteri inteligenci povaiuje za dominantni faktor vysvéthi-
Jici $kolni uspésnost. Cetng kritiky na zékladé analyz rozsahlych datovych soubori
ukazuji, Ze rodinné zdzemi je pfinejmensim stejné diilezitym faktorem vysvétlujicim
8kolni i dalsf fisp&snost jedince jako inteligence. Navic zde piisobi také dalsi charak-
teristiky jedince, jako jsou charakterové viastnosti a dosaZené vzdelani, jez determi-
nuji ekonomickou dspsinost jedince {napf. Jencks et al., 1979; Groves, 2005; Hau-
ser, 2002; Korenman, Winship, 2060). Ukongeme viak kratky exkurz o inteligenci
a piejdéme k daliim rozsitenim piivodniho modelu socidlni stratifikace Blaua a Dun-
cana. Také price R. M. Hausera, ktery pavodni{ model déle rozsifil, ukazujf, Ze vliv
inteligence je mendi, ne# Herrnstein a Murray ptedpokladaji, a navic do modela pii-
davd dalsf proménné, které Herrnstein a Murray ve své prici podhodnotiii, nebo je
viibec nekontrolovali,

O dal8i vyznamné roziffent Blau—Duncanova zékladniho modelu se tedy zaslou-
Zil pfedevsim R. M. Hauser, a to ve spoluprici s W. H. Sewellem. Oba autoti spolu
s dal8imi spolupracovniky ukazuji na fakt, ¥e kromé socidlniho zazemi a mentdknich
schopnosti maji na dosa¥ené vzd&lani vliv take vzdélanostni aspirace, na jejichz

utvatenf se podili socidlni okoli, a’ iz jde o v¥chozi rodinu, vistevniky nebo uditele
ve Skole. Do modelu tak vstupuje vliv ,,vyznamného socidlniho okoli® index, ktery
byl tvofen otazkami zjiStujicimi mira povzbuzovani ke studiu na vysoké §kole ze
strany rodiéd a uciteld a také otdzkou zjistujici pliny nejblizdich prétel studovat na
vysoké Skole. Prace téchio autori (Hauser, Sewell, 1986; Hauser, Tsai, Sewell, 1983;
Sewell, Shah, 1967, 1968a, 19638b; Sewell, Hailer, Portes, 1969; Sewell, Haller,
Ohlendorf, 1970) vedly k postupnému precizovini zikladniho modeluy piedeviim
plidanim mentalnich schopnostf a daldich proménnych psychologické povahy, a pro-
to jej oznadujeme jako socidlné-psychologichy model, pozdgji takeé jako Wisconsin-
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sky model, protoZe pracoval s longitudindlnimi daty z panchs sifedoskolakdl z Wis-
consinu z roku 1957 a z jejich dalsiho sledovani v letech 1964, 1975 a 1992, Tento
tmodel zdfiraziiuje vyznamnou roli socidlng-psychologickych faktori (aspirace, hod-
noty, o¢ekavini, schopnosti aj.). Vliv socidlniho piivodu na dosazené vzd&lan se,
podle téchto autord, uplatiuje pfedeviim prostiednictvim vzdélanostnich aspiraci,
které jsou utvafeny odekdvanim ze strany vyznamného socidlniho okoli (ugiteld,
rodice, vrstevnici) a nikoliv pfimo. S ohledem na vyznam sociding-psychologického
modelu a dileZitost vysledki, ke kterym jeho autofi postupné dospéli, je mu v této
monografii vénovana zvIastni kapitola. Zde tedy sta&f uvést, Ze autofi tohoto mode-
lu si tekiadli za cil prokézat, Ze v nerovnostech v ptistupu ke vzdélani nehraje vy-
znamnou roli sociaing-ekonomicky & ttidni pivod. Spise usilovali o to ukézat, Ze
rodiny s wy$3im socidlng-ekonomickym statusem vytvileji pro svoje déti piiznivéjsi
prostiedi, ve kterém se lépe rozvijeji nejen jejich kognitivni schopnosti, coZ vede
ke lep&imu prospéchu ve skole, ale t¢7 vzdélanostn aspirace, které hraji ve vzdliva-
ci draze kliGovou roli. S podstatn® men#i vahou poskytuji rodiny s vy&sim statusem
svym détem nékteré dalii vyhody umoiiujici piimy mezigeneraéni transfer zam&st-
naneckeho statusu. Vysledky fady analyz ale ukdzaly, Ze socidlnd-psychologické fak-
tory, které ovliviiujf dosaZeni vy¥§tho vzdélani, jsou mnohem diileZitgj§ neZ primé
vlivy socidlng-ekonomickych faktort. Na zaklads analyzy dat z Wisconsinského pa-
nelu a v souladu s piedchozimi zji¥ténimi Blaua a Duncana tedy vzdéldvaci systém
nepovaZuji za rigidni nastroj pfenosu socidlniho statusu z generace na generaci, ale
spiSe za systém, ve kterém se protinaji vlivy spolednosti a jejf tidnf struktury (struk-
turni komponenta) s genetickymi vlivy (psychologicka komponenta) a s pliscbenim
rodiny a vyznamného socidlniho okol{ (socialn€-psychologicka komponenta), pii-
¢emz vysledny efekt phsoben] téchto sil vede spife k zmensovani socidlnich nerov-
nosti v pristupu k vy§§imu vzdélini nez k jejich zvétSovani,

Protikladem k tomuto pohledu na povahu nerovnosti jsou teorie vzdélanostnt re-
produlice. Tyto teorie vychazeji z ptedpokladu, e vzd&lanostni nerovnosti se v tase
nezmen$uji a jsou pomérné stabilni, Jsou tak v pfimém rozpory s moderniza&ni teo-
rif, nebot stratifikacni systém povaZuji za vice méné neménny, reprodukujici se z ge-
nerace na generaci, Vzdélavaci systém podle téchto autord neni s to fungovat jako
nezavisla instituce, kierd by dokazala odfiltrovat socialni pivod jedince a zhodnotit
tak pouze jeho vykon zaloZeny na osobnostnich piedpokladech, jak to vyZaduje meri-
tokraticky princip. Tento pfedpollad potvrdili mnohé studie, napiiklad Shavit a Bloss-
feld (1993) v mezinarodnim srovnavacim vyzkumu 13 zemi zjistili, Ze ve vEt¥ing zemi
nedoslo v priibéhu 20. stoleti k oslaben{ vztahu mezj socialnim plvodem a dosaZe-
aym vzdélanim; vyjimku tvofily pouze Svédsko a Nizozemsko, kde byla zavislost
dosaZeného vzdélani na socidlnitn pivodu oslabena. Teorie vzdilanostni reprodukce
tak pfedpokldda, Ze rodina si vZdy najde n&jakou cestu, Jjak zajistit svym potomkfim
stejné misto ve stratifikatnim systému, jako zastavaji oni, nebo pozici jestd lepsi,
Dokonee ani otevieni moZnosti studia vétiimu poctu student nevede k snieni
vzd€lanostnich nerovnosti. Nové oteviend mista pfedeviim na sttedoskolskeé a VY50-
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kogkolské tirovni tak zaplni nejdiive déti z rodin s vysgim socialné-ekonomickym
statusemn. Radikaini formulaci této hypotézy pak predstavuje koncept ,maximdine
udriované nerovnost® (Raftery, Hout, 1993), ktery fikd, Ze mira vzdélanostnich ne-
rovnosti se nezméni a% do chvile, kdy bude zcela uspokojena poptavka ze strany vys-
Sich statusovych vrstev po daném stupni vzdélani. V modemich zapadnich spo-
le¢nostech je piistup k zakladnimu vzd&léni univerzalni, proto se diraz pfesouva na
vzdélanosini nerovnosti na drovni stéedni $koly, a to piedeviim v zemfch s nizkym
podilem vieobecného stfedntho vzdsian jake je Ceska republika, a v pfistupu k vy-
sokoskolskému vzd&lani.
V ramci teorii vzdélanostni reprodukce mitfeme rozligit rizné piistupy na zakla-
d& toho, &fm vysvétlujf stability stratifikaéniho systému. RozliSujeme teorie socidlni
reprodukee a teorie kulturni reprodukce. Teorie socidini reprodukce reprezentuji au-
tofi radikdlni levice (neomarxisté), jakymi jsou napi. L. Althusser (1971) a S. Bowles
a H. Gintis (Bowles, Gintis, Groves, 1976), ke povaZuji vzdélavaci systém za
hlavni nastroj kapitalistické spolegnosti k udrzen{ jejiho tifdniho Fadn, Ukolem Skoly
Je podle nich pripravit zika Pro pracovnf pozici, kterd je viak predem determinova-
na jeho tfdnim plivodem. Také P. Sorokin (1927, 1959) jiz diive ne? tito autofi zdi-
razfioval, %e kola pouze selektuje a pfind¥i pouze nepairnou pfidanou hodnotu.
Rozséhlou analyzou dat z USA tento ndzor podpofil C. Jencks et al. ( 1972} v préci
Ineguality, kde dochizi k podobné pesimistickému pohledu na tlohu 8koly v prace-
su socializace. Teorie socidlni reprodukce zdiraziiuje, Ze v rAmci $kolni socializace
si Z4k osvojuje nejen pottebné dovednost pro trh prace, ale také se ZtotoZiluje s pozi-
¢i v ramei tidniho systému, kterd mu Je skolou pfisouzena, jako se spravedlivym
a opravnénym vysledkem. Miavnim vystupem vzdélavani je tedy nejen reprodukce
vzdélanostnich nerovnosti, ale piedeviim ospravedinéni Jejich existence, a to nejen
z vn€jsky, ale tak, aby je ¢lovak pfijal za své, aby doglo k Jejich interiorizaci. Podle
L. Althussera je proto $kola hlavnim a nejdileZitdj§im wideologickym apardtem sti-
tu® (ideoclogical state apparatus},® ktery umoZiiuje kapitalistické spole&nosti repro-
dukovat se a ptedchazet socidlnim konfliktim. Socidlni reprodukce je v pracich Al-
thussera, Bowlese a Gintige piedstavena v té nejradikdlngd podobs. Byle jim
vytykéno, Ze jedinec je v Jejich pojeti pasivni a Fe a2 piilis pfecefiuji moZnosti socia-
lizace. Pokud by jejich teorie byly platné, nedosio by nikdy k prosazeni napiiklad
feministického hnutf, které také vystupovalo proti dotninantai statnf ideolo gii platné
v dobé vydani jejich praci. Bowles & Gintis (2001) neddvno publikovali revidovang
pojeti socializace a pliznévaji zde, Ze v piivodni préci Schooling in Capitalist Ame-
rica pfili§ zdiraziiovali viiv ckonomiky a trhu prace na fungovani skolnfho vzdéls-
vani a Ze jen mélo pozornosti vénoval mechanisniim demokratické politiky, které

% L. Althusser (1971) Fika, e stat vyuZivd rbznych mechanismi k tomu, aby zajistil, %e jedinec bude dodr-
Zovat pravidla dand stitem, piestoze to pro néj miZe byt nevyhodné. Stat k tomuto ddelu vyuZivd , repre-
sivnich aparatii* (repressive state apparatuses), jako jsou policie a soudy, a dafe ,,ideologickych aparani”
(ideological state apparatuses}, jako jsou §kola, cirkev, rodina, politika aj. Nejdilezitéjsim ideologickym
aparatem je fkola,
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piftrou kauzalitu mezi ekonomikou a gkolou vyvaZzuji. Také daldi auiofi (napt. De-
maine, 2003; Gerwite, Cribb, 2003) analyzuji slaba mista radikalniho pojeti socidlni
reprodukee a prezentuji jeho jemn&jsi formy. Dilezitym konceptem, ktery viak z teo-
rii socidlni reprodukce vzesel, je skryé kurikuium.1® Timto terminem mame na thysh
predeviim Sirdf souvislosti Zivota §koly, jako je klima a kultura Skoly, vztahy mezi
uciteli a Zaky, mezi §kolou, rodi&i a girdim socidlnim okolim, hodnoty ve vzdélavani
a jejich utvafeni, komunikovana odekavani ze strany uditele apod. Nejedn4 se o for-
mélni kurikuldrni dokumenty & proklamované cife vzdélavani, ale o ka?dodenni fun-
govini 8kol a vlastni proces socializace ditéte, které jsou dillezité prvky analyzy vzdé-
lanosthich nerovnosti vychézejici z pozic socidlni reprodukce.

Teorie kulturni reprodulce vysvétluji pfetrvavani socialni struktury z generace
na generpei pomoci konceptu , kulturntho kapitalu®. P. Bourdieu rozli§uje ekonomic-
k¢, socialni a kuliurnf kapital (Bourdieu, Passeron, 1977; Bourdieu, 1986). Kulturni
kapitdl miiZe mit i formy: vi&lenou {embodied), napt. dispozice, schopnosti a kom-
petence jedince, dale objektivizovanou (objectified), kterou predstavujf objekty kul-
turni povahy, jake jsou knihy, obrazy, hudebni nastroje, a do tetice institucionalizo-
vanou formu (institutionalized), kterd je vyjidiena v podobe kvalifikaci, diplomt
a akademickych titulfi &i rznych certifikatd. NejdiileZit&jsi roli pi vysvétleni vzds-
lanostnich nerovnosti hraje vt&lena forma kultumiho kapitalu. Schopnosti a doved-
nosti jsou nejen vrozend, ale jejich rozvijeni a utvatenf zaji$tuje rodina a mira kul-
turniho kapitdlu 24ka uréuje jeho $koln{ Usp&snost, Jsou to predeviim jazykové
dovednosti, kulturni vzorce chovani, vztah ke gkole a k autorits, dosavadni znalosti
a dovednosti, které se déti naudi v roding nebo v §irsim spole€enském okoli, co §kola
potom zhodnocuje a odméiinje. Skola neni kulturn neutrdlni a poZadavky a cile
vzdelavani odpovidaji hodnotim a modu chovéni typickému pro dominantni kulturu
a spoleCenskou tifdu. Déti pochazejici z nepodnétného rodinného zazemi § jinym
systémem hodnot jsou pak Skolou oznaceny jako déti bez talentu a problémove dati,
zatimeo déti z vy§Sich tid ziskdvaji nalepku nadanych &i talent, B. Bernstein (1974}
v t¢to souvislosti analyzuje formu jazyka, ktery je pfiznaény pro jednotlivé socialni
ttidy. Rozliduje tzv. omezeny jazykovy kéd (resiricted code) typicly pro niZ#i socidl-
ni tfidu a rozvinuty jazykovy kod (elaborated code), ktery je rozvijen v rodinich
stfednich a vysgich tfid. Rozdil mezi obéma kédy nespotiva ani tak v bohatosti slovni
zdsoby, jako spife v logické struktute vémé stavby, pfesnosti vyjadfovani a v celko-
vém zpiisobu komunikace. Omezeny Jjazykovy kéd je piiznaéng pro popis konkrét-
nich pfedméth a situaci, ale pro vyjadient abstraktnich vztahfi a jevii je nevhodny. Je
piznaény pro rodinnou komunikaci v nizsich vrstvach, kde rodice s ditétem tzv. ,,ne-
diskutuji®, ale spie jej ukdziuji a fikaji mu, co mé udélat. Naopak vzdélani rodice
Casteji se svymi d&tmi verbalné rozebiraji sva rozhodnuti a také své dits vedou k argy-
mentaci a pfesnosti ve vyjadtovani. Skolni vzd&lavani vyZaduje rozvinuty jazykovy

10 Zéjemce o pedrobndjil rozpracovén] konceptu skrytého kurikuia odkazujeme na prace K. Lynchové
(1989) a M. W. Applea (1990).
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kéd, aniz by jej viak skola sama o sobé rozvijela, a jelikoz Je jazyk hlavnim prosted-
kem vzdslavani a socializace ditéte, $kolni Gsp&inost Je tak pimo zavisla na social-
né-kulturntm rodinném zdzemi ditéte. Obecng tedy miFeme Foi Ze teorte kulturni

Z perspektivy socialni i kalturni reprodukce najde Stenai v pracech T. Katrtiaka (2003
2004), ktery popisuje také teorie kultrni reprodukce, Paula Willise a Jaye gmohmo.u
da, ktefi vychazeji ze zjistdni kvalitativnich (etnografickych) vyzkum.

\ _wm_,&ﬁ teoretickym pokusem o vysvétleni vzd&lanostnich nerovnosti a jejich pietr-
vavani v ase je teorie raciondlniho jedndni (Goldthorpe, 1996, Breen, Goldthorpe
1997}, kterd yychézf = pozic metodologického individualismu. V nédvaznosti na wO:Qo.u
na (1974) John Goldthorpe a Richard Breen rozliSuji mezi primamimi a sekundamimi
efekty, jeZ vysvétiuji vzddlanostni nerovnosti. Primdarni efekey vysvétiuif rozdily ve
vzdélavacich vysledcich na nizsich stupnich dkolského systému. Prkladem primérnich
efektl miZe byt kulturni kapitdl, ktery ma vliv na dosagenc Skolnf vysledky predeviim
v .ﬁo.mmﬁminw fazich vzdilavani, ale také faktory psychelogické & genetické povahy.
Nicméng hlavni draz Je autory Kladen na sekundgrni efekty, které vstupuji do hey
v uzlovych bodech vzdélivactho systému, kde dochézi k prvnimu vétven{ vzdélivac
drahy a pled Fikem 5 Jeho rodidi se otevird moznost volby véetné volby odejft z formal-

&n.m E.H_.cmmﬁ mezi kterymi dité a jeho rodice voli, a to pli zvaZeni moznosti nakladi
tizika i ofekdvanych vynosi. Goldthorpe (1996, s. 492) uvadi, %e prestoze Vys§ QOmm.u
Zené vzdslani plinasf spiSe zisky neZ ztrity, ve skutednosti existuji velké rozdily ve
vyhodnoceni pi{padnych rizik a vynostl mezi socidlnimi tiidami, Zac stovnatelaych
mowogo%: tak Easto volf rizné vzdéldvaci drihy v zavislosti na jejich pozici ve stratifi-
_S.O‘EE Systenml. Aspirace 7ékil jsou utvafeny jejich rodinnym zdzemim a $cf pocha-
Nmt& z vy8Si a stiedni tfidy jsou povzbuzovani svymi rodidi k ambicidznéisim volbam
Emmwowo jetich schopnosti a dosaZend Skolni vysledky nemusf této volbs o&uos.mmm
Rodide téchto zak plesto voli riziko mosného neuspéchu, protoze si uvédomuji vyz-
nam vzdélanf, a ve snaze zabrinit sestupné socidln mobiljts investuji dalsi prostiedky,
m@%.NwmmﬁE svym détem postaveni v rimei socialnf struktury adekvétni jejich mvsm._.wnw
pozici. Na druhou strann pro rodice patfici k délnické t¥id fe moZné riziko netispéchy
Spojeno také s verd ekonomickou ztratow, a tak Casto voli nifdi nebo méné vybérovou

dréhy, piipadné k rozhodnut] v daliim vzdslavant nepokradovat, ale radgji zagit vydéla-
vat. Raciondln{ volba je ovlivnena Jak vzdélanostnimi aspiracemi, tak mirou a dostup-
nosti ekonomickych prostiedki. Pomoc{ téchto mechanismi vysvétluje teorie raciona]-
niho jednani pomérné majou socialnf mobility ve vétgins vyspélych zemi.

) Zavérem miifeme shrnout, Ze hledani kofenit vzdélanostnich nerovnosti se stalo
piedmétem velkého mnozstvi teoretickych 1 empirickych studii. Ty nejdalezitgjsi
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z nich jsme se pokusili struéng popsat v této kapitole. Viechny uvedené teorie vznik-
ly na zdkladé zkusenosti a analyz dat z demokratickych zemi. Ceské republika viak,
podobné jako n¥které daldi zem&, pro§la obdobim socialismu, ve kterém plisobily
specifické mechanismy a politiky vychazejici z ideologie rovnosti. Tato odlina zku-
Senost a spoleCensky vyvoj vedl néklerd sociology k formulovan{ specifickych hypo-
téz a teorii platnych pro zems tzv. vichodniho bloku a ddle formulovali také hypotézy,
které se tykaly nasledného prerodu a transformace téchto spolednosti v demokratic-
ké systémy zaloZend na trznich principech. Pfehled téchto specifickych teorii, které
se zaméiuji na v¥voj a zdroje vzdélanostnich nerovnosti v socialistickych a nasled-
né postkomunistickych stitech, podame v kapitole 1.3. v¥etné jejich zasazend do Ses-
kého (resp. desko-slovenského) kontextu. Nicméné mitFeme piedpokladat, 7e také
vySe uvedené teorie, aspitujici na vieobecnou platnost nap¥i nejriznéj§imi systémy,
maji v nadich podminlch jistou platnost. :
iz v ivodu druhé &asti této kapitoly jsme naznadili, Ze pii formulovani hypotéz
miZzeme vyuZit bohatého spekira papsanych teorii. Ne viechny viak budou pro nds
relevantnim teoretickym vychodiskem pro popis Seské situace na ziklads ziskanych
dat. Z vyie popsanych teorii jsme pti koncipovéni vyzkurniych ndstrojii a pfi analyze
dat vychdzeli pfedeviim ze socidiné-psychologického modelu a teovie raciondlniho
Jednini. Dile jsme ve vybranych analyzich pracovali také s konceptem kultumniho
kapitalu, ktery vzeel z teorie kulturni reprodufice. O tyto teorie se opiraji predeviim
kapitoly 2.1. a 2.2, ve kterych &tenat najde takeé bliZsi rozpracovani teori, ne? umos-
fiuje rozsah této ivedni prehledové kapitoly, a jejich zhodnoceni na pozadi vyzkum-
nych zji§téni. Obecné viak miZeme ¥ci, Ze socidlné-psychologicky model i teorie
raciondiniho jedndni maji spoletné to, Ze zdliraziiuji vliv §irsiho socidlniho okoli na
Skolni tspésnost jednotlivee. Vezmeme-li v ivabu jedince, kiefi maji stejné mentaini
schopnosti, mohou se jejich dosazené $kolni vysledky zna&n& ligit, a to v zavislosti na
Jejich aspiracich, které zdfiraziiuji oba teoretické pristupy. Aspirace jsou produktem
oekavant §ir§iho okoli a teorie raciondtniho jednani zdtiraziluje jejich vliv pfedeviim
v tranzitnich bodech, kde se vzdélavaci draha vétvi. Povzbuzovént Jedince ze strany
rodici, ale také vrstevniki a uSiteld k volbé t6 které drihy, jak se dommivame, hraje
vyznamnou roli v nafem vzdélavacim systému, ktery je velmi selektivni, V1iv socidl-
niho zédzemi Zéka se tak odra¥i ptedeviim prostfednictvim vzdélanostnich aspiraci,
pienosem hodnot z generace na generaci, ale také ve zplisobu vyhodnocenti rizik, na-
kladii a pfipadnych zirat v procesu volby vzdéldvaci drahy. Oba zminéné teoretické
pifstupy viak i pesto, Ze kladly diiraz na vliv §ir§iho socidlntho okoll, doily k odlis-
nym zavérim. Autoti socidlné-psychologického modelu piedpolkladaji, #e vzddlavact
systém je otevieny a %e ¥kola piispivé k sniZovani vzd&lanostnich nerovnosti. Teorie
raciondlniho jednani naopak vychézi z predpokladu, Ze vzd&lanostni nerovnosti jsou
vice meéné stabilni v Sase a ve vzdélavacim systému, kiery je spige uzavieny. Rozho-
dujici roli hraje strach z neiispéchu charakteristicky pro nizZsi socidlni tfidy.
"Toto srovndni obou teorii, z nichZ jedna povaiuje vzddlavaci systém za otevieny
a druha za uzavieny systém, nés pfivadi k samostatnému metodologickému piistupu
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k bodnoceni vzdélavacich herovnosti, a to na ziklad$ charakteristik vzdélavaciho
systému. Vzdélivaci 8ystémy jednotlivych zemi se 1ii v mnoha ohledech: pfede-
ww:ﬁ v délee povinné skolni dochdzky, ale také v tom, kdy dochdzi k prvni selekei
Zakid do riznych typl $kol &i ved&lavacich programil {tzv. vn&jii diferenciacil!)
Hwio pistup byvd Zasto oznadovan Jjako institucionalni zakotvenost <Nﬁ_m_mmo,£..
Eor nerovnost™ (institutional embeddedness) a je zaloFen na piedpokladu, e stra-
tifikacni proces je pevng spojen se strukturou vzdslivaciho .&5&5:. Zmu zaklads
wo?mﬁmginr mezindrodnich Settenf pak autofi tdentifikovali t#i zékladn{ charak-
How_mEQ vzdélavacich systémi, kterd vysvetluji mira vzdélanostnich nerovnosti
v jednotlivych zemich (viz Miiller, Shavit, 1998; Kerckhoff, 2000; Buchmann Park
2005). Jsou to: , v _

1. m_,._.mmm_ﬂnnm vzdélavaciho systému (stratification), tj. mira, v jaké vzdélavac] 5Vs-
MQE VyuZiva riznych proudit vzdéidvang (vné&jsi diferenciace), z nich# jeden mi-
Zeme charakierizovat jako akademicky s vy&i prestizi a druhy, pfipadng dalsi
Jako neakademicky, &i zbytkovy. Nejéastdji tato charakteristika ukazuje na SN&.u
J\. :.gnNm g.om:wﬁ:évﬁm typy vzdélini na drovni vy&i sekundarni skoly (napf. gym-
nazium, SOS, SOU), nicméns pro selektivni systémy jsou piiznaéné odd&lend
proudy vzdélavani ji% na trovai nizsi sekundarni 3koly;

standardizace vzdélavaciho systému, tj. mira srovnatelnosti kvality vzdélan{ na
N.m‘_Emam narodnich standardd. Mezi zakladni ukazatele zde patii predeviim vzds-
lani uéiteld, srovnatelnost obsahu vzdelavani (kurikula) a uniformita vystupnich
certifilkdth (napf, stdtnf mataritn] zlougka). Cim vy88i je mira standardizace, tim
VES] vipovédni hodnotu mé ziskand vzdélani pro zaméstnavatele, nebot je E,HSQ-
1é srovnatelné; _

J:,..m, specifické pFipravy na povolani (vocational specificity), tj. specializace
ruznych programti a typa skol, kters pipravuji pro konkrétni profesi. Vaztahuje se
k ﬂm&.:. studentit, kteff opoudtdji vzdslavaci systém pfipraveni pro konkrétni
profesi.

=

=

‘ Podle vyse ¢<naﬁd‘\or< autorih miZeme kterykoliv vedslvaci systém popsat na
N.mEQO téchto ti znakd, Cesky vzdslivaci systém bychom v této klasifikaci zaradi-
li ve viech tfech dimenzich na nejvy3si mista. Cesky vzdélavaci systém je vysoce
mmhmﬁ?cm“ resp. stratifikovany. Ziky vybirdme JiZ v osmi letech do tifd & gkol s roz-
m:.wnoc vyukou jazykt nebo jiného predmétu, déle vybirdme v 11 [stech Zaky do vice-
letych gymnézii a také na arovni vyS8i sekundéeni Skoly mame tfi samostatné a malo
ﬁmomﬁtnm vzdélavaci proudy. V porovnani s jinymi vzdélavacimi systémy je v ges-
kém mu\m@ﬁ: velky podet Zakd, kte# prochazeji odbornym Skolstvirm, kde jsou pii-
pravovani pro specifické profese, také vysoky podet programil odborného vzdélava-

n /.a.\m&zmi m&::m vngj8i a vnitini diferenciace véetng Jejich anglickych ekvivalentd, jako jsou tracking,
w.w:_ﬁ» Brouping, streaming & setting, a také odkazy na price autord, kteff se zabyvaji psychologickymi
1 socidlnimi aspekty tohoto dendnj ziki na zaklad€ schopnosti, jsme podali v jiné préci (Greger, 2004).
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nf ukazuje na jejich tizkou zame¥enost, Cesky vzdslavaci systém je charakteristicky
nizkym podilem 2aki ve vieobecném stfedotkolském vzdélavani, a tak miieme fici,
Ze vykazuje vysokou miru specifické pfipravy na povolanf. Podle indikatord stano-
vengch A. C. Kerckhoffem (2000) bychom Cesky systém povazovali spise za vice .
standardizovany, nebof ugitelé prochazeji obdobnou vysokekolskou ptipravou, : Petr Mat&jh
rozpocet Skol i kurikulirni dokumenty jsou jednotné a existuje zde také jistd harmo- _

nizace vystupnich certifikétdt & jinych forem vystupnich hodnoceni. Nicméng tento
bod by bylo zapotiebi vice rozvést pro piipadné komparace vzdélivacich systémi
a jejich vlivu na vysvétleni vzdélanostnich nerovnosti. Institucionalni pohled na vy-
svétlend vzdélanostnich nerovnosti jsme v zdvéru obecns uvedli pfedevsim proto, Ze
bude vyuZit ndkterymi autory v dalgich kapitolich. Explicitng se v kapitole 2.3.
budeme <m:o<mp viceletym gymndziim, které jsou dokladem vysoke miry stratifika-

1.2. Socialné-psychologicky model
socidlni stratifikacet

Bez nadsazky Ize ¥ici, ze Z&dny z teoreticky vyznamnych ptistupt ke studiu socialni
stratifikace neovlivnil vyzkum vzdélanostnich nerovnosti tak jako socialné-psycho-

ce a selektivnosti na§eho $kolského systému, a ukaZeme si, jakou roli viceletd gym- ; logicky mode! mnﬁ.mﬁa stratifikace. Dokazuji to nejen ddaje o podtu citaci pavednich
nazia sehravaji v reprodukci vzdélanostnich nerovnosti. V kapitolach 2.4, a 2.5. se H m.ﬁ.mau Hm.“mwcm a diskusf, kferé tyto price <w<o_m:.> .m_m piedeviim zdsadni ﬁmmo.m k .mwo-
budeme vénovat vy#imu sekunddmimu Zkolstvi v CR, které Jje dokladem vysoké o]l Emw_manmmmma .H%.Bn_aam n.QE.SoE vyvijejici se po aog.inm amw @nms E
stratifikace a specifiénosti p¥pravy na povolanf. Vétime, e piedeviim po pretteni Vv tésné vazbé na ojedingly _ozm:cm&&sm <%ch5:,% @\HQQE (Wisconsin hwsm:c&,
t&chio kapitol, ale i dal$ich &asti knihy, se &tenafi dostane odpovédi také na otazlu, : nal Study)® a na pokrok v metodologii analyz kauzélnich struktur ve spoletenskych

védach (strukturni modelovani). Diiraz, ktery autofi od samotného poatku kladli na
roli vzdélani ve stratifikacnim procesu, a tudiZ zejména na faktory piisobici na vzds-
lanostni drahu jedince (méfené schopnosti, aspirace, rodina, socidlné vyzuamneé
okeli, $kola), uginil ze socidln-psychologického modelu Jjeden ze zakfadnich zdro-
Jji pouéeni pro dal3i generace sociologil, ktei{ se rozhodli vénovat studiy vzdélanost-
nich nerovnosti, Socialng-psychologicky model socialng stratifikace té% prokazal, e
studium role vzd&lani a vzdslanostnich nerovnosti v socialni stratifikaci, ma-li pfi-
nést skutednd robustni poznatky, se tézko obejde bez dat z longitudinalnich vyzkum-
nych projekti, kiera umoZiuji sledovat plisobeni jednotlivych faktor( v Gase a v piij-
rozenych kauzalnich souvislostech. Prave diraz na kauzalitu a longitudindlni data
€in{ socidlng-psychologicky model dileZitym zdrojem inspirace zejména pro nag
projekt, jehoZ hlavnim cflem je identifikovat zdroje vzdslanostnich nerovnosti
v Ceské republice v obdobi transformace, pro kterou je charakteristicka celkova pro-
ména stratifikaéniho systému. Proto isme se rozhodii socialné-psychologickému
modelu socidlni stratifikace v této monografii v&novat samostatnou kapitotu.

nalolik nas vysoce selektivni dkolsky systém odpovida napliiovani idedlu rovnosti
8anci a spravedlnosti ve vzd&lavini.

1.2.1.  Zikladni model procesu socislni stratifikace

Mezi sociology zabyvajicimi se socialni stratifikaci panuje vieobecny konsenzus
v tom, Ze pro vyvoj studia socidlni stratifikace a role vzdélani v mezigeneraénim pie-
ftosu nerovnosti mél zésadni vyznam Blau-Duncaniiv model stratifikaéniho procesu

! Predchozi verze této kapitoly byla publikovéna v Sociologickém Zasopise (Vol. 41, 2005, No. 1, 5. 7-30)
2 Vyvoj toheto projektu od jeho pocatku v roce 1957 do roku 2002 Jje popsan a zhodnocen v praci Sewell,
Hauser, Springer, Hauser (2004).
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