jiné vlastnosti, které obvykly stereotyp spojuje s ,,nepiizpiisobivymi®. Lidé,
ktefi tfeba jen Cekali na pfidéleni normalniho bytu od obee, nebo jejichz
obecni byt se dostal do neobyvatelného stavu a bylo tfeba ho rekonstruovat,
lidé, pro kieré by byvalo bylo vhodné jiné FeSeni, byli umisténi mezi ,,ne-
piizplsobivé™ patrné proto, ze svym vzezienim byli Romy, a fifad je proto
umistil tam, kam obvykle Romy umistuje. Tento piistup vede nejen k piipa-
diim diskriminace, stoji také v zakladu riiznych snah, které maji pomoci, ale
ve vysledku Skodi, jak jesté popiSeme v kapitole o romosvodu. Déle je tieba
zminit pfedsudky, xenofobii a rasismus, které skrze jednani pracovnikil ve-
fejné spravy a dal8ich institucf ovlivituji praxi téchto instituci na vech trov-
nigh. A nakonec sem patfi dopad minulé diskriminace a minulych omyhi.
Napiiklad na privatizaci obeenich bytil a naslednou snahu soukromych ma-
Jiteld odst€hovat neatraktivni ndjemniky vZdy doplati i zcela bezproblémovi
najemnici, ktefi jsou ale ,etniéti Romové™, Propoudténi délnikt z restrukiu-
ralizovanych podnikl v zadatku devadesatych let, které je vlastné poitkem
socialniho a ekonomického propadu romskych doméacnosti, naplfiuje tenty?
vzorec. Tento vzorec sebenaplitujiciho se proroctvi se vyskytuje stale znovu,
v piibézich jednotlivych lidi, v celych jejich Zivotech i v ,,romské proble-
matice” jako celku. S nékym, kdo je povaZovin za Roma, je nakladano jako
s ,nepfizplsobivym™ (nepracovitym, mdlo snaZivym a podobné), dimz ge
dostane do situace, kterou neni schopen zviidnout, mus{ se na ni adaptovat
a v disledku se mezi ,,nepfizplisobivé skuteéné zatadi.

Za druhé, socidlné vyloudeni Romové vytvateji a reprodukuji specific-
kou (sub)kulturu nebo (sub)kultury, ve kterych se vyskytuji uréité struktury
a prvky kultury slovenskych Romi, kteti do deské ¢asti Ceskoslovenska po
druhé svétové valce migrovali. O této (sub)kultufe se ovem vice piedpokla-
da, neZ doopravdy vi, a laické pfedpoklady o ni, obvykle v podobé negativ-
nich pfedsudké, jsou zdrojem dalsich omyld a startuii dal$i cykly sebenapl-
finjiciho se proroctvi. I do této oblasti lze piinést vice poznani a pochopeni.

Za tieti se socialng vyloudeni Romové jako Romové chapou. Jak uz jsme
byli uvedli, nemyslime tim, Ze se viichni povazuji za souédst romského nd-
roda nebo etnické komunity. Ale védomi rozdéleni svéta na Romy a ty, ktefi

' Romy nejsou, hraje v seberozumeéni sociélné vyloudenych a jejich rozuméni
svétu svou roli. Pravé tak hraje roli jejich oekavani toho, Ze je okoli bude
7a Romy povaZovat.

THi zplsoby, kterym romstvi vstupuje do problému socidlniho vyloudeni,
tedy jsow: za prvé, okoli je (po svém) vnima jako Romy a podle toho se

k nim chova, za druhé existuje specificka (sub)kultura socidlng vyloucenych
Romil a za tfeti Romové se (kazdy po svém) jako Romové chapou. Je uZited-
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né zkoumat konkrétn{ struktury a mechanismy, které jsoun instancemi téchto
tif kategorii. Cilem by mélo byt umét rozpoznat viechny situace a kontexty,
ve kterych romsivi sociding vyloudenych nehvaje Sédnou roli, a v téchia si-
tuacich od néf jednoduse odhlizet. V téch situacich a kontextech, kde to, Ze
socialné vylouceni jsou Romové, svou roli hraje, mdme védét, jakou, neboli,
cof je toieZ, mdme védét, co a prod v dané situaci oznadujeme za ,, romské .
Tak lze v naSem pochopeni véci nahradit etnickou optiku, ktera je p¥ilis
hrub4 a kterd obraz v&cného problému socialniho vyloudeni rozostfuje. Ke
konkrétnim disledkim rozmazaného etnického vidsn{ se vratime v zavéru
naseho pojedndni.

IT. NASTIN SITUACE

Nyni se pokusime o piehled nékterych zdkladnich jevi, které maji vliv na
situaci socidlniho vyloudeni romskych populaci v prostiedi méstskych sidel
v Ceské republice. Protoze nepifeme s autoritou védce — vyzkumnika, ne-
miiZe byt tento pfehled fipiny. Je jen vyb&rem toho, co &tenafi — laikovi mize
zistavat skryto (a pro Ctendie — odbornika miize byt naopak samoziejmosti),
vybérem, na kterém se pokusime pFiblizit obraz problémii, se kterymi se
socialné vylou¢eni Romové potykaji. Vybrali jsme si téma pfistupu k byd-
leni, téma (ne)zaméstnanosti a s ni tzce souvisejici zévislosti na socialnich
davkach a téma piistupnosti prava. .

1. Bydleni a vznik socidlné vylouéenych lokalit

Pivod dneSni situace

Problém bydleni je bezpochyby kli¢ovy pro celé pojednavané téma, proto
se mu budeme vénovat pomémé detailng. Ztrata bydleni, postihujici jednot-
livee a domdcnosti, a vytéstiovani z bydleni, zasahujici celé romské popu-
lace a tvofici (at’ uz zamyslenou, nebo nezamyslenou) souddst komundlni
politiky, jednak vedou ke vzniku socidlng vylou¢enych lokalit, jednak jsou
trvalym ohroZenim pro ty, kteif se jiZ obyvateli takové lokality stali.

V 90. letech 20. stoleti vzrlistal v deskych méstech celkovy ekonomicky
podminény tlak na odchod nejchudsich obyvatel z byt v méstskych centrech
(které s prechodem na trzni ekonomiku ziskavaly na hodnotd) na periferii.
Domécnosti s pfijmem na Grovni Zivotntho minima postupng odchazeji ze
standardniho bydleni do forem bydleni substandardnich. Romské doméac-
nosti, zavislé na pfijmu ze socialnich davek, byly v a po roce 1993 v masivni
mife postiZeny zdkonem o nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské
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republiky® v tom sméru, e o piijem ze socidlnich davek, a tedy Casto _um_.aﬂ
jediny, na &as piisly, a tudiZ nebyly schopné platit najemné, sluzby, energii

vae

a vodu. Tady je u fady ,,neplati¢G* pivod jejich neplatiCstvi.

Obecni byty .

Statni bytovy fond pfedel do vlastnictvi obci, které _.6, m?mﬁi v mmMB.o-
statné phsobnosti, co¥ znamend, Ze stat nema na @.wmmvc ﬁ@mw Spravy mﬁ,m_a_o,
ky zadny vliv. O nakldddni s témito byty How?wa:.: ?mmﬁa_a Nmmﬁ:wﬁm wgﬁw
(napf. o prodeji a prondjmu) a rada obce {napf. o wwon&EE, O._uoo:w t \M\BM%
fond je ¢asto spravovan najatou firmou. Obce své 35\ ve stale <ow.mw. nw:a
privatizuji a novi majitelé maji zdjem na ﬁ.oB,.mE\. v ;mtm: bytech neZi _H chu-
di, natoz romsti najemnici. V takovéto Eémrmm‘o_ jsou mmmﬁo osobné @‘Awso-
micky angazovani néktet{ zastupitelé nebo radni spojeni s mwaomv ktera byty
kupuje, nebo s firmou, ktera je mé rekonstruovat, a podobné.

Pridélovani obecnich bytit o )
Domacnosti s piijmem na trovni m?oSEo.SwEBm ﬁooroﬁ:o_:o nemaji
na bydleni za trni ndjemné, a tak je pro né ;n&u(o: oomﬁgv m&m se mowﬁmﬁ
najmu bytu, Zzadost o byt obecni. Obce mwm <%B<mm .Emt _wﬁc nwmmm.ﬂmﬂﬂ .
Byty jsou piidélovany obvykle na zékladé obecné zdvazné <<,Emw v :M 0
smémice, kierou schvaluje zastupitelstvo mu_uom. il mﬂmwo.: 2 Qﬂow(uar \@88 ur
distribuce bytl je pofadnikovy systém. Nm&m@:ﬁ ._m.o:< .an_o@ﬁww wom_.u\
podle pfedem danych kritérif (napf. womm‘m Qmﬁ v .Hm%nmu Nmnm:\oﬁmw vmb i-
cap) a &im vice md uchaze€ bodil, tim E_N.m je pridéleni E\E. mmbﬁmwzm vwd
piidélovani bytd maji ale nékdy nepiiznivy g\owmﬂmm. sm_ogﬁw_ uc mNoowu
dokonce jsou nékdy formulovana tak, Ze soﬂm_mzzmt dopadaji na mowmmmmw
romské. Prikladem je bezdluZnost blizkych piibuznych - ‘moﬁomo:oc“ Ho&m:
nebo potomkd (u Romi je vétd wwmadm_uo&ocﬁmmf 72 majf <a.9%.§ - ﬂWEo‘ ¥
podetn&jsim — pifbuzenstvu neplatite) nebo Cisty trestni n.n‘_mﬁw.a%m ovato
ustanoveni mistnich vyhlasek o pridélovani _uvqm jsou m_.o.:smﬁm/ﬁ, a mohou
byt pravné snadno napadnutelnd, ale protoze s na né EW@O mnmﬁomému.?.mxo
jimi uréend peruend bézi. Nékde je tato praxe navic m:mo W@SSEMANH
" né korupei. Pofadnikovy systém byva Casto zcela saﬁézmas%. Po po WM:
#adosti uZ obfan nema anci zjistit, jak si jeho wmmomﬁ mﬁoh._ bm&o co miize
udglat pro to, aby si stdla lépe. V situaci, kdy obec pfidé€luje tieba pét bytil

v oo

roéné a v pofadniku je dvé st& Zddostl, se cely systém méni v loterii. Jinym

2% Miklugskova, Marta: Strudny nastin dilstedkl Nwwwo:m &. Lo\‘_ 993 5b., 0 :m_u%a.msm m_%o_w
zbyvini statniho oblanstvi v CR, in Romové v Ceské republice 1945 — 1998, Socioklu
1999,
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Castym pfidélovacim systémem je prosté volnd soutés. Byt ziskd ten, kdo
predem slozi naptiklad nejvy$si zalohu na ngjem. To nuti obdany obce, ktefi
na takovou kauci nemaji, setrvavat v bytech nebo ubytovnach, ve kterych
je pitom podstatng draz$i ndjem i napiiklad topeni a sluzby neZ v obecnim
byté. Souhrnné feceno je nedostupnost bydleni pro sociilng slabé okolnosti,
ktera udrzuje obyvatele socidlng vyloutenych enklav v bezvychodném sta-
vu, i kdyZ jejich celkovd socidlni situace by jim jinak nebranila #it v mist&
s normalni socidlnf skladbou obyvatel (tedy napfiklad i kdyZ nejsou neplatiéi
a maji vyssi pf{jem ne? na tirovni Zivotniho minima). To, jakymi byty a v ja-
kém mnozstvi obec disponuje a Jak je pfidéhyje, tedy vyznamng ovliviinje
vznik a vyvoj socidlng vylougenych enkldv.

Podle zdkona o obcich ,, chec v samostatns psobnosti ve svém vizemnim
obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mismimi zvyldost-
mi o vyhvareni podminek pro rozvoj socidini péce a pro uspokojovdni po-
treb svych obéanii. Jde predeviim o uspokojovani potfeby bydlent, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potreby informaci, viichovy a vzdéldavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefefného pofddku. “¥ Toto usta-
noveni nezakladd subjektivni prévo, t. nelze se na zaklads néj naptiklad
doméhat ptidéleni bytu. Autorovi neni znam ptipad, kdy by n&jaka obec
cilené budovala bydleni pro socialné slabé obgany v jiné podobg, neZ jsoun
sankéni kapacity pro ,,neplatice”, nepocitaje byty pro télesné handicapované
nebo byty na pil cesty. Jisté v tom hraje roli i celkovy nedostatek pendz
v obecnich rozpodtech. .

Nekteré urbanistické celky, které dnes maji nebo ziskavaji charakter soci-
alné vyloucens lokality, vznikly bez prispéni mistni samospravy. Doméacnos-
ti s niZz§imi pi{jmy se do téchto oblasti béherm poslednich desetileti stéhovaly
tieba proto, Ze zde byl niZ$i ndjem, dalsi romské domacnosti se stéhovaly
ke svym piibuznym a podobn&. Ziroveti se dasto z mista pry¢ stéhovali
»ne-Romové”, ktefi nechigli bydlet ve vznikajici ,romské* lokalits. Dale
charakter socidlng vyloutend lokality nabyvaji mnohé ubytovaci kapacity,
které nemaji pravné statut zatizeni pro trvalé bydleni, tedy ubytovny.

Ubytovdni pro ,,neplatice

@me Je pfipad, kdy samosprava vyhradi n&jakou skupinu domt prévé pro
»heplati¢e”. V tomto pfipads se zhusta stavd, Ze charakter bydleni v t&chto
mistech nenf jasnd vymezen a samosprava sem umist'uje i domacnosti, které
nalepka neplati#i nezdobi. Napfiklad Setfeni Socioklubu, provedené na jafe

77 zékon & 128/2002 Sb., 0 obcich {obecni zfizeni), §35 odst. 2.
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a v zimé roku 1999 ve tiech obytnych blocich v Mati¢ni ulici — které radnice
Usti nad Labem-Neétémic v médiich vytrvale oznacovala jako bydleni pro
neplati¢e — ukazalo, ze z 56 domdcnosti, které zde Zily, bylo jen 25 vyste-
hovano z piedchoziho bytu pro neplaceni nijjemmého, a z toho m.o:mm #Qv.
na zakladé ,,soudnibo vystéhovani®, ¢imZ se ma ve zprav< pairné na :@m:
soudni piivoleni k vypovedi z ndjmu bytu a nisledny vykon rozhodnuti mu?
stéhovanim z bytu. Dal§i divody byly (s éetnosti v Nm‘?ﬁmov“ Om\m.a.:mmSEmE
od rodi¢h (4), podani zéddosti o byt a posléze ¢eldni na ._umﬁmﬁﬂ ;.E%o bytu
mimo Mati¢ni (5), souhlas s pfestthovanim do bytd <.§mﬁ_mi ulici {7), wm<m-
rijnd stav ptivodniho bytu, demolice domu (6), ?oa.n._ domu mojﬁomwn%mcf
vystéhgvani na zakladé pozadavku soukromého maj ;ﬂo,.?oam_ aENmﬁME]
ho bytu (7), jiné diivody — zrugeni ubytovny, domovnicky byt apod. (5).

Praxe, kdy obce stéhuji do relativné izolovanych Mowm_:. n.m.oEwaOwﬁ
s nejniZsimi pfijmy bez ohledu na dal3i individualni parametry jejich situace
nebo vznik takovych lokalit nepfimo podporuji nevhodnou bytovou ﬁoﬂ.ﬁ-
kou pro obdany s nejniz8imi piijmy, je naprosto zhoubna m.ﬁ&o ke <N=m€
jednoho z nejvazngj¥ich socidlnich problémi Ceské Hov:@._wwm. 0O mmwww%mr
enklavach se pak hovoti jako o mistech bydleni pro :smEmmnw a,nepfizpl-
sobivé“. Casto toto prostiedi z lidi, ktefi se tomuto vyvoji BQJEH Au%somw
neplatie a nepfizpisobivé d&ld. Bydleni v t&chio mistech Ec‘Nm 3;. draZsi
nez v normalnim byté, ktery je oviem pro chudé romské aoEmozowﬂ mm.go..
saZitelny, a’ u¥ proto, Ze nemohou zaplatit , kauci®, :w,U.o proto, Ze s nimi
7adiy pronajimatel najemni srmlouvu neuzavie. Romové jsou na W?.L 5 <§H€
diskriminovéni snad je§té vice nez na trhu pracovnim. Za me:.:_smnEB
pifstupem pronajimateld miZe stat otevieny rasismus, ale ¢asto jde o Wm:mim
ktery s ,tomskym® fyzickym vzhledem spojuje wma.%.ﬁé ) Jw%o_om::\o.mr
nédjemnika. Tato ,statistickd diskriminace® je z hlediska pronaj Summm_: Sm_o”
nalni, z hlediska Romi, kteff jsou ji poskozovani bez ohledu na své skuteéné
vlastnosti, a z hlediska spoleénosti jako celku je v8ak zhoubnd.

sy 0

Vyroba neplatici

Najemnikim v takovychto ubytovacich kapacitach neustate <Niwmwx dlu-
hy zejména na energiich a sluzbach. Casté jsou pripady, w\&\ pro viechny
byty v daném domé existuje jen jeden vodomeér a om?oﬁ.%o.ﬁng M\o&\
se rozpoditava na jednoho obyvatele domu bez oEomz, :m._oro mw&mwcoz‘
spotebu. Ti, kteti s vodou nakladaji rozumné, pak doplaceji :m,ﬂ ty, ktefi maE
plytvaji. Stadi, aby jeden nedbaly ndjemnik nechal rok protékat ve svém

B Analyza vzniky, aktudini situace a moznosti Fefeni problémii aw@.&:& Maticnt ulice,
R-mosty a Sociokhub, nepublikovand vyzkumna zprava, Praha, Usti nad Labem, 1999.
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byt splachovaci zichod, a viem domécnostem v dom piijdou nedoplatky
za vodu ve zcela devastujicim objemu. V jedné z lokalit, kde pisobi soci-
alni pracovnici autorovy doméci organizace, je ve gpatné tepelnd izolova-
ném objektu, obyvaném dvéma stovkami lid{ s nejnizéimi pHjmy, ziizeno
topeni na elektiinu. To vede samo o sobé k velkému zadluzeni domacnosti
na platbéch za elekifinu. Navic se obyvatelé jeden po druhém zagali , nader-
no® napojovat na spoleény rozvod elektiiny na chodbg. Spotieba z tohoto
spolecného rozvodu se opét rozpoditiva na Jjednoho obyvatele podle podtu
lidi, pfihlagenych v jednom bytd. Tak za&ali ti, kteti z rozvodu na chodbg
nekradli, doplacet na ty, kte¥f kradli. Téch logicky pFibyvale, protoZe nekrést
bylo &im dal tim drazsi, a7 to nakonec piestalo byt mozné. Kdo by nekradi,
platil by to, co odebral podle svého vlastniho elektroméru, plus to, co mu
bylo rozpoéitdno ze spoletného rozvodu, ze kterého kradou ostatri. Krast
tak zacali i lidé, ktefi by to za normélnich okolnosti nedélali. KdyZ k tomu
jedté pfipocteme, ¥e v mnoha ,bytech pro neplatite” je ndjemné vy$&i ne
v normdlnim byté v téZe obci, pochopime, prod nékteré »ubytovny pro ne-
platice™ plisobi ve skutetnosti jako rovdrny na neplati¢e — délaji neplatide
z lidi, ktef{ predtim platili, a v&t¥i neplatite z mensich.? Je ticba doplnit, ze
nékde socialni odbory uznavaji takové vydaje jako oprivnéné zvyieni vyda-
Jii na domécnost a vypliceji opakovanou davku socialni péce/pomoci o to
vy88i. To sice lidem zdvislym na davkich pomaha, ale celkové to znamena,
Ze vEichni daftovi poplatnici dopliceji — mimo Jjiné — na patnou bytovou
politiku obei.

Tentyz destruktivni ucinek mé prostiedi socialng vylou€enych lokalit
pravdépodobné i na dalif vzorce jednéni jejich obyvatel. Jestlize Jjsou na jed-
no misto nastéhovani nebo jsou nuceni se nastshovat lidé neloajalni k priv-
nimu fadu, bezohledni ke svym sousediim a nedbali ke svym povinnostemn,
a s nimi lidé, ktefi ant pravni, ani jiné socidlni normy neporusuji, jestlize
Zivot v této enklave je ponechan vefejnymi institucemi samovolnému vyvo-
ji, tedy bez socidlni prace a bez uéinnych kroki, které by v tomto prostéedi
vynutily faktickou platnost prava (ve skutednd izolovanych chudinskych
enklavich vlddne faktické bezpravi), jestlize lidé zde Zijici nemaji Zadnou
perspektivy budouctho vyvoje k lepimu, jestlize jsou okolim nahtizeni jako
homogenni masa problematickych, jestlize neciti zajem vefejnych instity-
cf jinak neZ v podobé represe, jestlize zkratka nemaji ani co ziskat, ani co
ztratit — jaké normy, postoje a zvyky pravdépodobné zakotvi v takovém pro-

*# Tento pfipad popisuji detailn® Lukas Radostny a Michal RiiZicka ve studii Masokom-
bindt Kladno: vyzkumna zpriva, ktera je sougasti tohoto sborniku. Oni jsou také autory
trefného obratu ,,tovarna na neplatice™,
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stiedi? Bez ohledu na individuélni vklad jednotlivych ogg.\w;ww <.@Q@ ﬁ<o.3\m
a zakonzervovani takovych enkldv nejen ke zhorSeni socialni m.:.cmoa< lidi,
ktefi se v takové enklavé ocitnou, ale 1 jejich ochoty a mo:m%mwmn aomﬂwowﬂ
pravo, normy sousedskych vztahll atd. V socidlné é_omoo:u‘\ow ozw_m:wmor
se zkratka uplatfiuji a institucionalizuji vzorce a norimy _mauE:N _Qm.mm _No:
mimo toto prostiedi povazovany za nepfij Em:.a. hamwm.m usazeni maji m_m HMW
navyknout zplisobu Zivota, ktery jim wow,mmﬁ znemoZziiyje, aby toto prostiedi
opustili a adaptovali se znovu na ,,normakni” prostfedi mésta.

Porufeni prdv ndjemnikit B
N&kdy se ndjemnik a jeho domdicnost dostanou do ,holobytu® .?om ._‘n
lidovy vyraz, postradajici pravni zéklad) nebo se stanou mema,o_doé_ na z-
kladé toho, e pronajimatel jejich pfedchoziho cﬁ.: porusf N\m:.Ao:u a najem-
nik ustanoveni zdkona nezna nebo se neumi branit. Typicke jsou takovéto
pripady: o
— Pronajimatel potfeboval — nebo tvrdil, Ze vonw@g_m — byt Nwo_ﬂos“
struovat, ale neposkyt] pfitom ndjemci ndhradni byt (tedy byt zasadné
cenny), jak se podle zikona sludi a musi. . ‘
- Wuﬂswﬁmimh_.:o_m M novy majitel nechal @wa%m‘ﬁ ndjemnika dohodu
o zaniku staré ndjemnf smlouvy a zaroveil ndjemni mBr.uEE =.o<os (bez
tadného ukondeni platnosti pivodni ndjemni mm.:ocjw jenova mB_o:ﬁw
neplatnd; starou najemni smlouvu ale E.mmm Ew_m napf. w.mmﬁméo v noveé
ndjemni smlouvé). V tomto piipadd ndjemnik éasto @wmn‘_o o smlouvu
na dobu neur¢itou, ktera je ve viech ohledech éswasﬂwr \ )
— Néjemnik se vystéhoval sam, protoZe nevédél, NW Em Pravo v byté
zlistat. Néktefi pronajimatelé pouZivaji pro S_Séw.n: <MSEN5\ bocm
odmény (odstupné). Dosti Sasty je pfipad, kdy sm_gmdw ao@..o,\m_mm
opusti byt za odstupné, které ma hodnotu Bwor.m.B niz3i, nez je hod-
nota najemniho vztahu. Zvn&jsku se to nutné jevi jako projev neschop-

nosti ndjemnikd raciondlng zvaZit zisky a ztraty, vyplyvajici z B_Sa.n.

smeny.

" PoruSovdni priva ndjemniky
Rada najemniki si ptivodi vypovéd z nijmu bytu svym w_m\m.HEE ﬂo_ﬂ
galnim nakladanim s nim. Nejast8j§im ptfipadem je neplaceni najemného.

jednava stat’ Soci eré pii i zaji i data co do &etnosti

0 tom zevrubng pojednava stat’ Socioklubu, kier pfinadi i zajimavi i

tohote vypovédniho divodu: ZPRAVA O VYSLEDCICH VYZKUMU K mwowww

MATICE HOLOBYTU VE VZTAHU K ROMSKE §H20wi,m, mco_w_n_:cw.z,nwc i-
kovéno, dale publikace Socioklubu Rosové ve mésté a Romové, bydleni, souZiti.
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Za hrubé porusovani povinnosti spjatych s ndjmem bytu povazuje Seské ob-
Canské pravo troji (tadné) nezaplaceni ndjemného. Vynechéni placeni ptitom
nemusi nasledovat po sob&. Zakon také nefika, %e dodatednym vyrovndnim
dluhu v¥povédni ditvod zanika. Praxe, kdy soud pfivoli k vypovadi z najrmu
bytu, i kdyZ najemnik uZ b&hem soudniho t{zeni dluh uhradil, se vyskytu-
Je, a to nijak zifdka. Pravé tak po zméné€ majitele bytu mize novy majitel
dosdhnout soudniho pfivoleni k vypovédi z najmu bytu, i pokud najemnik
neplatil pFedchozimu majiteli bytu. To piati i tehdy, jestlize novy majitel ne-
odkoupil od pfedchoziho majitele dluhy néjemnikii. Vypovednim diivodem
zkratka nenf ani tak dluh na najmu jako spige prohfedek nezaplaceni, Dluh
se také vymaha jinou zalobou, tudiz v Jiném fizeni, nez je ¥izeni o pivoleni
k vypovedi z najmu bytu, Plng legalni soudni cesta vypovédi z najmu by-
tu je zdlouhavé a pronajimatelé, at’ uz Isou to obce, firmy nebo soukromé
osoby, pouZivaji k vystdhovani neZadanych najemniki rizné mimosoudni,
mimozikonné, pipadné nezakonné cesty, napfiklad odstupné, Salbu a ktam,
vyhrizky a podobnsg, jak uz jsme byli uvedH.

Divody neplaceni jsou velmi rozmanité. U domécnosti s pfijmem na
trovni Zivotnitho minima je i regulované nijemné drahé najemné. Né&jaky
nahly vydaj, jako je doplatek za vodu nebo za plyn, pak miZe zpiisobit,
Ze ndjemnik na najem prost& nemd. V rodindch, kde je nsktery &len stizen
drogovou nebo hradskou zavislosti, se problém stupiuje. »Neplati¢i* jsou
asto zakazniky lichvaid, Nekteg najemnici maji placeni ndjemného, fedeno
eufemicky, na nizsich pozicich preferencniho Zebfitku, nebo pro néj zad-
nou piicku ani nevyhradili. Bylo by nemistné se na tomto misté pokouget
o n&jaky odhad, kolik sociglng slabych romskych najemniki neplati co
aproc. Je nabiledni, Ze v tak slo¥ité vici, Jjako je denni ekonomika chudych,
se faktory spojuji, dopliiuji a navzajem ovliviiuji. Je viak také vieobecns
zZnamo, Ze v mnoha pifpadech je hlavnim divodem prosta nedbalost nebo
nechut platit,

Podstatné je, Ze obec by méla k problematice neplaceni najemného pri-
stupovat ne prost¢ jako kazdy jiny pronaj imatel, ale také jako subjekt viastni
socidini politiky. To znamena, e by se méla pokouset pfedchazet krajnimu
feSeni problému ,,neplatici®, kterym je jejich vystéhovani z bytu. Hlavnimi
nastroji preventivniho piistupu by pak bylo veasné zjisténi problému, véas-
né varovani nijemnika, socidlni prace a/nebo véasné a srozumitelné sankce
a ziizeni zvlastniho ptijemce davky. Tim se mini, Ze socidlni odbor obecniho
Ufadu, ktery domécnosti vyplaci davky socialni pomoci, v piipadg, Ze tato
davka neni pHjemcem pouZita ke svému pravému tcelu (naptiklad k uhra-
zenif ndjemného), poukaze tuto daviuy piimo ,,zviastnimu pijemci, v tomto
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piipad pronajimateli bytu, coZ miize byt sama obec.?! Pfistup obef je v tomto
ohledu rizny. Nékteré se o prevenci pokouseji. Mnohdy v tom obcim brani
malé byrokratické kapacity, jinde se na nedostatek kapacit pouze odvolavaji.
V nékterych ptipadech obec nema zajem na prevenci neplaticstvi, splaceni
diuhti & na udrZeni socialng slabych domécnosti v dosavadnim bydlent, ny-
br¥ naopak na vytésnéni této skupiny z bydieni. (,,Dluh nesplicejte, stejné
pljdete ven.)

Dalii typické ptipady nezikonného nakladani s pronajatym bytem, které

mohou vést az k jeho ztratg, jsou:

y — Najemnik byt Lproda“. To je, tak fikajic, domorody termin — najemnik
pochopitelng nemie prodat byt, ktery ma pronajaty a ktery tudiz ne-
vlastni. Znamena to, Ze v ném za Uplatu necha bydlet nékoho jiného.
Bez souhlasu pronajimatele je to diwvod pro vypovéd z najmu.

— Najemnik se odstéhuje jinam — to je Casty pfipad mezi romskymi emi-
granty — a byt tudiZ po delii dobu bez vazného divodu neuZiva; opét
jeden vypovédni diivod. Casto se setkavame také s tim, Ze ndjemnik
neché ve svém byt bydlet pifbuzného (eventudlng i s jeho rodinou),
ktery nemd vlastni bydleni. Pak mezi rodinami vznikne napéti nebo
konflikt a najemnik se svou rodinou se odstshuje k dalgim pfibuznym,
nez by snasel obtizné souZiti nebo pisedsi piibuzné vyhodil. V byig ted’
bydli nékdo jiny, nez ma, a pokud to majitel zjisti a sleduje sva prava,

3 Detailné tento problém zpracevava komentat MPSV &, 5/2000, kterym s¢ ale obecni ufa-
dy tasto nefidi, prestoZe by mély. Neochotu vyuzivat tuto metodu, kterou zdkon umoz-
#uje, pracovnici obecnich GiadG obvykle odivodiwji jeji administrativni néroénosti,
zapominajice, 7e administrativa je jejich chiebem. Casto také verbalizuji postoj piece
to pebudeme platit za ng, jsou dospéli, tak je nebudeme vodit za miitku® (vynalézavy
obrat ,,vodit za ruéi¢ku® autor v tto souvislosti slysel hned od nékolika Hdi nezavisle
na sob#). Takovy nedostatek pragmatismu, neschopnost brat viei tak, jak jsou, je pro
Zeskou vefejnou spravu v této oblasti (a patrné i v oblastech dal3ich) pfiznadny. Rizna
opatieni jsou volena ne podle toho, jak se véci maji a jak je 1ze redlng ovlivnit, ale podle
toho, jak si ta kterd autorita pieje, aby véci vypadaly, nebo jak si mysli, Ze by podle
jejiho moralniho vykiadu vypadat mély, bez ohledu na to, zda je takového stavu moZné
dosahnout. ,,0éekavame, Ze se obeané piizpiisobi timito zpisobem, a pokud ne, nedé se
nic dilat*. Jako by bylo moZné nevhodné reagujici ob&any vyménit za jiné, vhodng&jsi.
V nafem piipadé mohou pracovnici obce zabranit tomu, Ze obei nebo nékomu jinému
neni placeno ndjemné, a tomu, aby se napiiklad rodina s malymi détmi ocitla tfeba kvi-

li jednomu jejimu &lenovi na ulici. Neudzlaji to, a jako alibi slouZi moralng vykresleny
adpor k tomu, chovat se k dospilym lidem neddstojné. Tim se dospélei a jejich déti
dostanou do situace, ze které uz neni cesta zpét, a otizka po moralng vhodném piistupu
¢ takovym ztroskotancim se pak uZ acklade. Je-li znakem dospélosti ochota volit mezi
zly to nejmensi a nebranit fedeni trucovanim, pak se ufednicka kultura v nagich krajich

nachdzi v larvalnim stadiu, Doufejme, Ze v ni jako axolotl &ili mexicky mlok neuvizne
natrvalo.
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tech, napfiklad v Praze, podle nasich zkuenosti nariistd populace romskych
kvazi-bezdomovcil. Jde o rodiny a jednotlivee, ktefi migruji od jednoho pie-
lidnéného bytu svych pifbuznych k druhému a treale nad nimi visi moznost
plné ziraty mista k bydleni. Tito poloviéni bezdomovci oviem nejsou videt,
nenajdeme je, jak pfespavaji na ulici nebo ve vefgjnych budoviach, pFesto
jsou a je nutné je poditat k lidem, jejich? bytova situace je katastrofalni.

Pohyb popsanou posloupnosti po sméru &teni textu je v chudé romské
populaci v Ceské republice trvalym a charakteristickym jevem, pohyb
v opadném sméru (tedy od bezdomovectvi k bydleni nebo z bydleni sub-
standardniho, nechranéného, dodasného a nejistého do bydieni standardnibo
a trvalého) naprostou vzdcnosti. Zejména ziskat znovu najem :o_.S&sE.o
bytu je pro &lovéka s pifjmem na drovni Zivotnfho minima, ktery navic jiz
jednou o standardni bydleni piisel, téméf nemozneg.

Kvalita bydlent a kvalita Zivota

Chudi a socidlng vyloudeni Romové trvale Ziji v situaci provizoria ve
véci zakladni Zivotni potfeby, kierou je misto k Zivotu. Nemaji moznost
svaji bytovou situaci zlepiit. Protoze jejich ndjemni smloavy jsou dnes jiz
v drtivé vet§ing pfipadil uzaviriny na dobu uréitou, nemaji Zadnou NmE_Ew
7e 0 své bydleni nepfijdou — bez ohledu na to, jak vzornymi nebo :on_g.@BH
ndjemniky jsou. Dale je tieba uvést, Ze majitelé bytd, ve kterych moﬂmﬂs:m
vylougeni Romové bydli, se ke svému majetku ne vzdy owo<£um No&uo,\m,m:w“
Byty jsou gasto ve §patném stavu, pronajimatelé je neudrzuji, neprovadgji
opravy a klid. To pochapiteing také souvisi s tim, Ze pronajimatel nema na
tdrzbu a opravy penize, protoZe regulované najemné je pfilis nizke m.:,_:or.o
nijemnikd fadn& neplati. Situace mnoha pronajimatel( tak neni o nic zavi-
dénihodnéjii neZ situace jejich nijemel. Obecné je rozsifena vmo%gwmu Ze
predevsim romsti najemnici své byty poskozuji, ..vybydluji®. Tento jev se
samoziejme vyskytuje, je viak méné Sasty, nez hlasa lidova povést. Rada
byt se rychle opotfebovava, aniz by k tomu bylo zapotfebi nedbalého nebo
bezohledného zachazeni — prosté tim, Ze v nich bydli a jeho zafizeni uziva
piili§ mnoho lidi.

Ve spravé obecnich bytli ¢asto vladne chaos. Ten byva zplsoben napii-
klad tim, e méstem najatd spravcovskd firma nebo ¢4st jejiho persondlu
nesleduje zajmy majitele, natoZ najemnikil, nybrZ své vlastni, nebo tim, Ze
bytovy odbor obecniho vifadu nekomunikuje s daldimi institucemi, se ktery-
mi by mél, zejmeéna se socidlnim odborem.

Problém neplatidstvi nebo jiného zpdsobu poruovani prava ndjemcem je
pro obece vaznym problémem. Ale tento problém je ¢asto zhorSovéan nezod-

36

povédnym piistupem samotnych obecnich autorit. Modelovy postup viiéi
~heplatitim®™ by byl: zjistit, Zze nékdo neplati v redlném ase. Zjistit, zda pii-
¢inou neni n&jaky problém, se kterym by bylo moné roding pomoci, a v tom
piipadg u¢inné intervenovat. Pokud je pfitinou prosté nedbalost, je na misté
hrozit ndjemnikovi sankci, a kdyZ nenastane naprava, sankci skutetné uvalit,
Pokud se ale jedna o rodinu s d&tmi, je tfeba vazit jeji celkovou situaci, nez
se k takovym sankeim piikro&i. V Cesks republice Jje b&#né, Ze chudd rodina
s malymi détmi je rozbita jen v disledku ztrity bydleni. Ve chvili, kdy se
jmmak 1 zcela funkéni rodina ocitne na ulici, organy socialné-préavni ochrany
ditéte zaCasté ,,ochrani“ takto ohroZené déti tim, 7e navrhnou jejich umisténi
do Gstavni vychovy, k éemuz soud obvykle pfivoli. V zemich zipadni Evro-
py je nacpak bézng, Ze pokud nend jiné vychodisko, obec nebo stit v tomto
ptipadé najemné za rodinu uhradi (nebo ho odpusti), protoze samoziejmeé
povazuje pravo ditéte na to, aby vyristalo v bezpetném bydleni se svymi
rodici, za prioritu. Praxe, kdy déti jsou odd&loviny od rodi¢i z pouhych
ekonomickych divodi, je naprosto zlo¢inna. Bylo by mozné ji zabrénit tim,
Ze by obce mély za povinnost hradit néklady na tstavni vychovu déti svych
oblani v pfipadé, Ze nepodniknou preventivni kroky, které maji k dispozici.
Tyto naklady jsou totiz mnohondsobn& vysii ne naklady na piipadnou pre-
venci, véetné odpuiténi dluhi na ndjmu.

Je samozfejm& mozné zavést , trest™ pro ,,problémové ngjemniky* v po-
dobeé prestéhovani do hor§iho typu bydleni. To se ale musi dit na zaklads jas-
né stanovenych a dodrZovanych pravidel. Ti, kteif se v takovém .sankénim
ubytovéni* ocitnou, musi znat jasné stanovené podminky, které maji splnit,
aby se mohli vritit do normélniho distojného bydleni. Jinak se ngjedna
o sankei s cilem véel napravit, ale o past. '

Namisto toho se ve vét§in€ obci déje to, Ze do , holobytii” se dostavaji jak
neplati€i, tak bezproblémovi ndjemnici. Lid¢, jejichZ zakladni Zivotni potie~
ba je ve hie, vidi, Ze o bydleni lze ptijit i bez vlastniho pficinéni. Ze naopalk
i n&ktefi neplatici zistdvaji v obecnich bytech, protoZe si jejich neplatidstvi
obecn{ Ufad neviiml nebo protoze soudni procedura ptivoleni k vypovedi
z najmu bytu se v jejich piipadé z n&jakého diivodu protahuje. Ze pracov-
niky obecniho Gfadu nebo spraveovské firmy lze ovlivnit kerupci. Ze nelze
donutit pronajimatele, aby plnil své povinnosti. Ze #4dn4 snaha &loviku ne-
zaruci, Ze se z . holobytu™ bude nékdy moci vratit do normalniho bytu.

Je na misté se domnivat, ¢ ona dasto zmifiovana ,-nepiizphsobivost™
socidlné vyloucenych Romii je z&asti piirozenou a logickou adaptaci na
chaotickou, bezvychodnou a trvale nejistou situaci, ve které se stran bydleni
nachazeji. Kdyby obce a dal¥f pronajimatelé nastavili prijhlednd a spraved-
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liva pravidla bytové politiky a ta pak dodriovali, problémi s ,neplatici®
a ,,problémovymi ndjemniky* by pravdépodobng vyrazné ubylo.

Pristup obecnich samosprdv

Typicky piistup obecnich samosprav a administrativ k problému bydleni
nejchudsich domdcnosti je kombinaci bezmoei, nezdjmu, neéinnosti, nekon-
cepénosti a alibismu, Jsou samoziejmé obecni samospravy, které probiém
vnimaji jako podstatny a snaZi se ho konstruktivné fesit, pficemz nardzeji na
potize s nedostaticem zdroji a také na neochotu a neschopnost spolupracovat
y mnoha socidlné vyloutenych. Neradi bychom se tu dopustili plosné ne-
spravedlivé kritiky viech obecnich politikl a Gfednikd. Obce nemaji penize
na budovan{ socidlniho bydleni, ale obvykle se nesnaZi je sechnat a nemaji
zidnou koncepci takového bydleni. Rozprodavaji sviij bytovy fond, ktery by
se zakladem socialniho bydieni mohl stdt. Nepovazuji problém bydleni pro
své chudé za prioritni. K chudym romskym domécnostem, které bez snahy
o rozli¥ovani mezi nimi povaZuji za ,,problémové®, pfistupuji ne jako k obca-
nim obce, ktefi maji probiémy, ale jako k cizorodému prvku, ktery problémy
toliko zplisobuje. Pracovnici obecnich samosprav obvykle socidlné vylou-
denym nerozumi a celou situaci vnimaji nedostateéné vécné, v hodnoticich
kategoriich. Chybi porozuméni pro to, Ze stav socidlniho vyloudeni mé své
viené piidiny, kieré lze — p¥i véeném piistupu — ovliviiovat. MnoZi se pokusy
chudé romské domdcnosti ,,vyvaZet“ mimo obec. Obec koupi nemovitost
v jiné obci a tam své ,,nepfizplisobivé™ piestéhuje, nebo si na tuto praci neofi-
cidlné pfizve (a eventuilng najme) soukromy subjekt. Jinde panuje piedstava,
7e kdyz bude obec k socialné vyloutenym Romim piistupovat dostatecné
tvrd® nebo piezirave, sami ndkam zmizi, coZ je pochopiteing iluze.

Absence nebo nekonstruktivnost obecni politiky v tomte ohledu je le-
gitimizovana jakousi parodii na liberalni pfistup. Zastupitelstvo naptiklad
zrudl svym usnesenim ubytoviu, ve které Zije &tyficet osob, vesmés Romil.
Piitom je vieobecns znamo, Ze tito 1idé si jiné bydleni prostd nemohou najit.
Opatieni se ospravedini tim, ze obec nemé vi&i ubytovanym Zadné pravni
zavazky a Ze kaZdy se o své bydleni musi postarat sm, a ubytovanym, nyni
bezdomoveiim, je sdéleno, Ze méli dost Casu na to, aby si sehnali normalni
byt (opdt piestoZe je viem jasné, e to v tomto pifpad® neni moZné). Uping
zde chybi povédomi o tom, Ze obec i z hlediska platného vefejného prava
neni podnik, kiery miZe nebo nemusi udrzovat néktery ze svych provozd,
ale sdruZeni obcand, ty nejchudsi z toho nevyjimaje, a Ze tedy orginy obce
nesou ¢ast odpovédnosti za to, zda v obecl mohou Gnosné zit i jeji ob&ané

Moy w

s nejniZ§im pifjmem.
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U jednotlivych pracovnikii vefejnych instituci stoji za touto praxi nékdy
otevieny rasismus, nékdy soukromé ekonomické z4jmy, ale asto jde o to, Ze
bezmocnost, nedostatek zdrojii a neginnost obee je legitimizovéna etnickou
sromskou® nélepkou nebo nélepkou ,nepfizplisobivosti® & »problémovos-
ti%, kterou je &dst ob&anil obee oznadena, coZ prekryvd fakt, 2e se jedna o lidi
chudé, kteif jsou v bytové nouzi. Jinak by takov4 praxe byla sotva moZna.
TéZko si lze pFedstavit, Ze by obec bez dalgich ndsledkt zrugila napiiklad
ubytovnu pro Iékafe a dal&i personal mistn{ nemocnice a udélala tak z Sasti
svého stfedniho stavu ze dne na den bezdomovee s tim, Ze se kazdy musi

-0 sv¢ bydleni starat sém a obec nemé v tomto ohledu viéi nikomu 74dné

zavazky.

V kaZdém ptipadé zhor§ovani bytové situace chudych Roma pokraduje,
socialng vyloudené enklavy rostou a vznikaji nové a centralni organy statni
moci nemaji k dispozici Zadné néstroje, jak tuto situaci ovlivnit. Jednim ta-
kovym nastrojem by byla legislativa, kterd obcim pod hrozbou finanénich
sankci nafizuje mit a napliiovat politiku socidlniho bydleni ve spojeni s po-
tfebuymi socidlnimi sluzbami, jak je to b&né ve statech zapadni Evropy.
Jinym nastrojem by mohly byt dotaéni programy na budovéni systému soci-
dlntho bydleni, které by obce dostatedné finandné motivovaly tento — v po-
sledku svilj vlastni — problém fesit. Kazdy rok, kdy pokraduje dosavadni
praxe, vytvifi do budoucna pro eskou spoleénost bfemeno, s nimz nakladat

s

bude v budoucnu nepomémé drazsi, ne? by byla eventudlni prevence.

2. Pravo

Zivot kazdého &lovika ve spolednosti je regulovan privem v kaZdém
okamziku. Obratme ale pozomost k situacim, kdy &lovék bud’ @Wm:\c porusi
a nasleduje spor s poskozenym nebo sankce, nebo naopak situacim, kdy jsou
poruena jeho préva a je na mist® se pravni cestou branit. Pravo v nagem typu
spolecnosti je obsahlé a sloZité. VEtsina laikdi proto neznd ani zakladni pravni
principy, ani konkrétni ustanoveni, tykajici se byt tdch nejb&zn&jsich zlezi-
tosti — tfeba nijmu bytu, ndkupu zbo#i nebo vlastizrady. Piesto k zékladnim
socialnim kompetencim patii jakési védomi prava. Povédomost o tom, Ze
pravo tu je, Ze o uréitych vécech ikd, jak by mély byt, Ze plati a [z se ho,
alespoti teoreticky, domoci. Dejme tomu, Ze se &lovék s takovou kompetenci
dostane do nepfiznivé situace nasledkem jednani nékoho jiného. Nemusi vé-
dét, zda s jeho situaci pravo n&jak pocitd. Nemus{ vadst, jaky zplsob obrany
mu pravo umoziinje. Vi ale, 7e pravo by mohlo na jeho situaci pamatovat,
Ze se lze poradit s odbornikem a pfinejmensim to zjistit. To je alespon prvnf
krok k hajeni vlastnich zajmd pomoci prava a v souladu s nim.
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Zkufenost viucuje autorovi myslenku, Ze socialng vyloudeni Romové
tuto pfedstavu o existenci prava vesmés postradaji. Nejen Ze neznaji kon-
krétni ustanoveni, tykajici se napfiklad nijmu bytu, ale nev&di prostg, Ze
takova ustanoveni existuji a plati. Nevyhledaji proto nikdy pravni pomoc
{byt' bezplatnou pravni pomoc vyhledat lze) a jejich pfipady jsou ztracené
dfive, nez zatnou. PFidava se k tomu samoziejmé celd fada jinych znevy-
hodnéni, tfeba omezené vyjadfovaci schopnosti v ¢eském jazyce. Ale u ko-
fene véci musime predpolkladat také nevédomost o pravu jakoZio systému
noremn, podle kterych je do jisté miry uspofadan chod spole¢nosti. Lidé Zijic
v takové nevédomosti znaji jen jednotlivé specidlni dopady prava na svij
givot. A protoZe pravo je Elovéku viditelné ndpomocné jen tehdy, jestliZe
se aktivng svych prav domadha, jedna se namnoze o dopady nepfiznivé. Pro
obyvatele socialné vylougenych lokalit je prdvo manifestovano predeviim
represi ze strany Gfadd, policie nebo majitell bytd. Tam, kde by se o to mu-
seli sami p¥ifinit, nemaji socidlné vylouceni Romové ze svych prav Zadny
uzitek, protoZe je neznajl a nevédi, jak je hajit. Jsou mimo pravo, jsou jeho
pasivnim objektem. Maji sklon povaZovat za zakon to, jak postupuji ifednici
nebo policisté, i kdyz zakon zrovna stanovi néco jiného.

V souvislosti s Romy, ktefi pobiraji davky socidlniho zabezpeceni, je do-
kola omilano tvrzeni, Ze se dobie vyznaji v tom, ,.,na co maji narok”, a umé;ji
toho brilantné vyuzivat. To snad plati pro vy§i Zivotniho minima, kterou si
kazda domacnost, zavisla na davkach, stfeZi. Ale jinak je pravo pro vétiinu
sociding vylouéenych Romd né&co jako z1é pocasi. KdyZ je hezky, neni tieba
o ném mluvit. KdyZ se pfiZzene, musi se piestat. O moZnosti ho pouZir se
neuvazuje.

Qdbornik o tom napsal: .,...jednou z pfiéin, které drZ{ past chudoby sevie-
nou, je skutetnost, Ze pravoe, respektive cely systém pravnich instituci, neni
s to adresovai piislusnikdm této komunity své normy. V majoritnd spoleénos-
ti plati, Ze pravo vychdz{ z obecné sdilenych potfeb komunity, refleltuje jeji
hodnotovy fad a podparné jej upeviiyje a chrani, paklize selZou jiné pfiroze-
né spoledenské mechanizmy. V pfipadé minoritni socidlng marginalizované
komunity plati jevy pfesné opaéné, pravo nereflektuje jeji potfeby, nema
nic spoleéného s kodexy fungujicimi v této komunité, a nemiZe tedy pinit

¥ Na tomte mist® by se hodilo pojednat o fatalismu, pocitu ztracenosti, piedstavé (Casto
celkem dobte podloZené) o neptitelskosti vn&j$iho, gadZovského svéta atd., které jsou
podle autorovy zkusenosti mnohym socialng vylougenym Romlm vlastni, Autor se
viak jiz v této pasazi piiblizil na dohled hranici spekulativnosti, pfed kterou by se rad
zagtavil. Proto pfenecha traktovani my$lenkového a pocitového svéta socialné vylou-
tenych vyzkumnikdm — kulturnim antropologfim a romistim, ktefi jsou k tomu vice
kvalifikovani, da-li se o kvalifikaci v takové véci vibec miuvit.
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Bm:_mma funkei. V tomto socidlnim prostoru dokonce vznika jiny systém
mam\_:_:d&o prava. Veskeré procedury nalézani a prosazovini prava jsou pro
&‘Q.d\ této komunity zcela nepochopitelné a jsou vnfmany jako nevysvétlitel-
né jevy (...} Plisobeni takovychto jevi Jen prohlubuje propast nedvéry po-
siluj m&.moﬁm_i past. (...) Pravni ¥ad Ceské republiky obsahuje mechanizmy
..wa:o&mom _uo.NEmﬁos pravai pomoe, pifstup k soudim a spravnim Ufadim
i pro <UowE£oEm apod. Ti nejchudii oviem téchto mo¥nosti nevyuzivajl

protoze jim chybi kapitdl diivéry v systém, sociaini lapital umoiujici _.5“
moﬁmﬁw orientace v systému a kapital trpélivosti, ktery je omezen nutnosti
kuamﬂowmﬁ veskerou silu a energii do kazdodenniho pieziti. Za jediné mozné
ammE‘, Je-1i viibec néjake, povazujeme soustaviy export prava do socidlnich
mm.mh wmw dosud nedoznalo pravo dostatedné divéry, aby je lidé uzivali s dfi-
vérou.”

Jednou z hlavnich metod zmirnéni situace socialniho vylougeni romskych
populaci by tedy méla byt bezplatna pravni pomoc, poskytovand terénni
moH\,Eo‘F a tedy komfortng vyuzitelna lidmi, kteii stavajic formy bezplatné
pravni pomoci vyuzit nemohou. Vyznamnou roli hraje také celkova vynuti-
telnost prava pro socidlng vyloudené a mezi nimi. 3"

3. Nezamé&stnanost a past chudoby

<,mOnwm_=m vylou€eni Romové v produktivnim veku jsou v naprosté véing
pripadi nezaméstnani a v naprosté vétsing pfipadil z této naprosté vetiiny
nmNmE.mmSmi dlouhodobé (za dlouhodobé pezaméstnancho se podle TLO
- W\Hmm_smz.oma organizace price — povaZuje osoba, kters je bez trvalého za-
mestnani déle nez rok). Stari obvykle prisli o misto v devadesatych letech
dvacétého stoleti pfi restrukturalizaci podnikd, ve kterych jako éso?m:mw?
<mE‘.am_E.nm pracovali, ti mlad$i nikdy do prace nenastoupili. Velka &ast i lépe
kvalifikovanych Romi je bez prace. Podstatna ¢ast chudé romské populace
obyva oblasti s vysokou mirou nezaméstnanosti, vyraznou vyjimkou jsou
velkd mésta jako Praha nebo Brno. :

Nejmensi poptavka je p¥itom pravé po nekvalifikovanych pracovnicich.

WMHEQ. z vychodu, zejména Ukrajiny, predstavuji t&zko porazitelnou kon-
renci.

% Autorem citovaného nepublikovaného a bezeimennd i i

. mma:mF% Pravaiho odd&leni spoleénosti m_o<mw <HMWM~_6 1o e Pavel URL L asisent

*" Toto téma rovnéz pajednavé Jakub Steiner ve studii Ekonomie socidiniho vylougeni. I
Jakoubek, M., Hirt, T. (editofi): Romové: kulturologicks etuay, Ales Cendk, Plzef moo%
4 Pavel Uhl v textu Privo a jeho Gdinky v socidlné vyloudenych Mcwmmnmnrum fihléd “
tim k problematice diskriminace a ochrany pted ni (v tomto sborniku). predn
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