Mytus idealniho ucitele — predsudky a realita

Téma ze serialu ,, Rozvijeni socialni zpiisobilosti ucitele — celoZivotni experiment “, ktery byl
uspesné publikovan v Ucitelskych listech, se zabyva myty, které se traduji o ucitelich. Klade
duraz na to, aby se nesmysiné myty prekonavaly a aby byl ucitel chapan jako profesional, ale
i jako obycejny clovek.

,Nikdo neni tak dobry, aby nemohl byt Spatny, a nikdo nemuize byt tak Spatny, aby nemohl byt dobry*
(F.M. Dostojevskij)

Co je a neni mytus? Oznaceni mytus pouzivame vétsinou v kontextu zahrnujicim cosi tradovaného,
udrzujiciho se v pribéhu €asu, néco, co pomaha predavat hodnoty a udrzovat souvislosti — ale také
néco, co (se)snadno myli, co nastupuje tam, kde dochazeji jasné argumenty a kde je nesnadné
vymezit pfesna pravidla i atributy role, eventualné jejiho efektivniho napInéni. Pfevazuje v ném
vypravéni a fabulace, splyva v ném Casto objektivni a subjektivni, realné i fiktivni, skute€¢nost a ideal.

Je zajimavé, Ze nékteré profese, respektive prfedstavy o nich, jsou pozoruhodné ¢astym zdrojem
svefepé tradovanych mytd. Nejc¢astéji jde o ty profese, s nimiz se kazdy z nas v prubéhu Zivota
opakované setkava. Zvlasté casto se ,0béti“ podobnych uvah stava profese lékarl a uciteld, ale i
dalSich takzvané pomahajicich profesi. Co ale zarazi pfedevsim, ze kromé laikii podobnou
predpojatosti ,trpi“ Casto i odborna verejnost. Proto se v této stati zamyslime nad sou¢asnymi myty, v

vzpira sou¢asnym snaham po pfehledném a zjednodusujicim kvantitativnim hodnoceni vykonu ve
smyslu dobry — lepsi — nejlepsi.

Jednou z proménnych, které z velké miry nepochybné ovliviuji kvalitu vychovné vzdélavaciho
procesu, je osobnost ucitele - spolu s proménnymi, tykajicimi se Zaki samotnych a mnohdy
riznorodych vlivd okolniho prostfedi. Ani pohled na roli ucitele by se nemél zakladat na mylnych
predpokladech a zkreslenych pfedstavach — moznosti a rozsah plsobeni ucitele na Zaka jsou

v mnohém do ur¢ité miry omezené. Z hlediska interakéniho modelu a specifiky socialnich roli (ucitel a
74k, spole€nost a Skola, rodina a skola, feditel a uditel, rodi¢ a dité, uCitel a jeho kolega) se do téchto
vztahl mnohde promita také vyznam ocekavaného chovani a chovani situa¢niho. Domnivame se, ze
neexistuje jednotna a univerzalni koncepce ucitelovy socialni role, jelikoz odliSné skupiny (rodice,
Zaci, vedeni i sprava Skoly, vefejnost, obec) o¢ekavaji od ucitele rizné chovani (snaha o spInéni €i
nesplnéni téchto ocekavani mize vést az k rolovym konfliktim). Mimochodem — socialni role ucitele
se da tézko popsat bez toho, aniz bychom brali ohled na roli zaka, jakoz i chovani obou nositelt roli. A
to jeSté ve zminéné souvislosti nehovofime podrobné o vyznamu SirSiho socialné kulturniho prostredi
- i kdyz si vyznam této proménné uvédomujeme.

Nedostatek kazné, ne vzdy ucinné fizeni vyu€ovani, obtizné zvladnuti klimatu tfidy, rusivé projevy
v chovani zaku - to jsou skuteCnosti, které dnes nejen pedagogy stale vice znepokojuji. Néktefi
novatofi a radikalni reformatofi radi ,vétraji zatuchlé prostory Skoly“ - ne vzdy vSak respektu;ji
podstatné souvislosti, historicko socialni a sociokulturni kontexty, v konkrétnéjsi podobé pak i
materialni, fyzické i psychické limity svych na prvni pohled ucinnych a z potfeb praxe vyvérajicich
rozhodnuti. Mladi lidé kupfikladu dnes &im dale tim vice ztraceji pevné zazemi domova. | u nas
pfibyva pfipadd sedmnactiletych &i jen lehce starSich singlu, jez odchazeji z rodiny a ziji mimo ni,
mnozi se citi pfetiZzeni kfiklavou konzumni spoleénosti poZitku a zabavy. Na jedné strané prozivaji
pocity osaméni, na druhé se chovaji egocentricky, asocialné. Ve Skole davaji zfetelné najevo svou
frustraci. S vé€nymi walkmany na usich, mobily pod lavicemi, cigaretami v Ustech jsou stale méné
schopni se delSi dobu soustredit. Mnozi jsou zvykli na stalé drazdéni smyslu, vyzaduji ustavicné
zmeény a ruch. V odbornych kruzich se hovofi o naristani agresivity ve Skolach, o brutalizaci vztahu
v tfidnich komunitach, ucitelé si stézuji, ze se postupné ztraceji rozdily mezi chovanim zak{ o
prestavkach a v hodinach. | kdyz fada adeptl ucitelstvi voli tuto profesi s nadSenim a chuti poznavat,
vzdélavat sebe i druhé, pracovat s détmi a mladymi lidmi, néktefi vS8ak ze Skolstvi odchazeji, a ne
vzdy je pfi¢inou pouze neuspokojivé financni ocenéni pedagogicke prace. Tito ucitelé vnimaji déti



spiSe jako nepozorné, nemotivované, neslusné, arogantni, vyrusujici. Neustalé zapasy s
neukaznénymi zaky, usilovna snaha ziskat ve tfidé autoritu a vytvofit alespon jakysi naznak fadu
ucitele dlouhodobé a trvale vy&erpavaiji. Ti, ktefi pfes zminéné zkuSenosti nakonec zUstanou, vétsinou
rezignuji s konstatovanim, Zze dnesni mladez ma tak malo motivace a je natolik nezvladnutelna, ze je
zbyte€né usilovat o cokoli vic nez o pouhé pfeziti Skolniho dne.

Jednim z narokl kladenych na ucitelské povolani je zodpovédnost. Tu na sebe ucitelé prebiraji a je
této profesi téz vSeobecné pfisuzovana. Ma-li mit vSak zodpovédnost smysl, musi se ucitel ptat, za
co a komu je zodpovédny - zakam, rodi¢um, vedeni Skoly, organum statu, obci ...? A co
odpovédnost vic¢i sobé samému? Ve skute¢nosti vSak mnohdy nemuze ucitel tuto zodpovédnost za
Zivoty zakl naplnit, protoZe to, co se s lidskou bytosti stane, neni uréeno pouze Skolou (tento fakt,
mimo jiné, vyplyva i z jednoduchého zamysleni se nad ¢asovymi moznostmi ucitele pfimo ovliviiovat
zaka). Pravé vnitfni nejistota a neurcitost vysledkd pusobeni ucitele na zaka mize nékdy vést

k pocitim zbyte€nosti nebo prazdnoty v ucitelském povolani. Uvédomeéni si vlastnich moznosti a limit(
vlivu na rozvoj osobnosti mladého Elovéka je pro ucitele nezbytné, pokud se chce vyhnout témto
negativnim pocitim — i kdyz se mu to asi nikdy zcela nepodafi (zejména v pfipadech ,ztracenych
talentd” i ,zmarenych zivot(“ téch, u kterych pocitoval urcité aspirace).

Ze zminéného mytu o ucitelské odpovédnosti vyplyva i dalsi médii podporovany obraz o moznostech
ucitelského pusobeni na jedince. Vefejna obzaloba Skoly je ponejvice slySet pravé v pfipadech
spojenych se socialné patologickymi projevy chovani mladeze. V sou€asné dobé jiz sice vétSina
pedagogu pocituje, ze nadesel €as prejit od didakticko-naukovych problémd k otazkam ,motivace

k sebevychové®. V praxi to v8ak znamena studium fady disciplin, tykajicich se geneze socialné
nezadoucich jevl - a také praci na sobé samém. | kdyz ucitel toto vSechno prakticky zvladne, objevuje
se zde jesté jeden mytus nikoliv pouze skolni, ale vSeobecné lidsky — mytus mezilidské komunikace.
Jestlize se domnivame, Ze jsou ucitelé vybaveni informacemi, které pfedavaji svym zakim, je
potieba si sou€asné uvédomit, Ze tyto informace nemaji jen objektivni existenci, ale maji téz
subjektivni konotace. Ucitelé, a nejen oni, by si méli uvédomovat, Zze zaci nejsou ,nadoby*, do
kterych se pfedavaji informace - ti vlastné nabizeji zakdm jen urcité ,moznosti feSeni“ a vlastni
.Vybér® €i ,zpracovani nabizeného” zlistava v mnohém na zacich samych. Uvédomeéni si hranic téchto
zakladnich moznosti ovliviiovani je pro ulitele nezbytné s ohledem na reflexi jeho vychovné
vzdeélavacich aktivit, pro stanoveni realnych cild a pro snizeni pravdépodobnosti rezignace v oblasti
pedagogické prace.

Pokuste se, prosim, zamyslet se a samostatné zformulovat nékteré dalSi myty o idealnich ugitelich a
vysvétlit jejich vnitfni paradoxy. Pokusime se alespori o vybranych stru&né zminit — nékteré jsou
démonizovany spide laickou vefejnosti, jiné i kolegy z ,branze®.

Mytus prvni: Idealni u€itel zvladne praci s libovolné velkym poétem déti ve tridé

Souhlasite? A co poznatky napfiklad o dynamice malé a velké skupiny, o problémech limitované doby
kontaktu v €ase, o snizené moznosti individualni prace, o ekonomickém pohledu ,co nejvice lidi*
versus ,kvalitné“? Domnivame se, Ze tento mytus je aktualni kromé jiného i s ohledem na
specializované tfidy, vyuku cizich jazyku €i praci ve vyrovnavacich tfidach. Co fikate uvaze, ze
napfiklad tfida s patnacti zaky (alespori na prvnim stupni) a se schopnym ucitelem by nepotfebovala
co chvili nové u€ebnice, investice do specialnich zafizeni, mohla by 1épe integrovat urcité procento
handicapovanych déti a mozna by do budoucna usetfila i v prevenci kriminality?

Mytus druhy: Idealni uéitel nema ve tiidé zadné problémy

Analogicky Ize mytus rozSifit i na vedouci pracovniky, tedy idedlni feditel nema ve své Skole zadné
problémy. Neexistence problému vSak ¢asto znamena fadou pficin vzniklou nedavéru k autorité, ktera
by je méla fesit a ne skryvat, nevidét &i odmitat. Jaky postoj byste zaujali jako rodi¢e ke Skole, ktera je
prezentovana jako naprosto bezproblémova? V pozici rodicll Ize spiSe véfit Skole, o které vime, Ze se



na ni napfiklad vyskytla Sikana nebo potize s drogami (viz statistiky), ale ze se o téchto problémech
také diskutuje a zZe se spole¢né fesi.

Mytus tieti: Idealni ucitel je naprosto nestranny a objektivni

At se nam to libi nebo ne, i uitel je jenom &loveék a reaguje urcitym zplsobem na lidi. Zakonité mu
jsou néktefi vice a jini méné sympaticti, ale jako profesional si to uvédomuje a do jisté miry koriguje.
Objektivni a nestranny neni ani rodi¢ k vlastnim détem &i partner k Zivotnimu partnerovi!

Mytus étvrty: Idedlni uéitel vSe dokonale zvlada — i sam sebe

(je aktivni, flexibilni, adaptabilni na lidi i inovace v oboru, neunavny, stoprocentné& vyrovnany ). Takto
»dokonaly“ ucitel handicapuje i model sebepojeti pro Zaky. Pokud totiZ navenek zvladam svoji chybu,
unavu, nalady, u€im to i druhé. V dusledku socialniho tlaku na ,dokonalost” mize dochazet

v kone¢ném dlsledku Castéji k pocitim selhani v realnych situacich, které pochopitelné témto
pozadavkim nedostoji.

Mytus paty: Idealnim ucitelem se élovék rodi, ne stava

Bud' tedy ucitelem ,v pravém slova smyslu“ jsem, nebo nejsem, pracovat na sobé nebo uvazovat o
né&jakém osobnostnim vyvoji neni relevantni a do této oblasti neni tfeba investovat. Uznavany jsou
nanejvys kurzy zameéfené na odbornost — ostatni se rozumi samo sebou. Jako protitvrzeni chceme
uvést, ze i zrani a hledani je také soucasti modelu, ktery ucitel nabizi svym zakam.

Mytus Sesty: Byt ucitelem je poslani, nikoliv zaméstnani

Neni tedy potfeba se tim chtit uZivit, silné je naSe svédomi a pedagogicky entuziasmus, neexistuji

nakladové vstupy, vSe vyvazi oddanost profesi. Myslime si, ze maloktery ucitel touzi po miliénech -
mimochodem ty mu ve Skolstvi jesté dlouho ,hrozit“ nebudou - ale po alespon primérném zivotnim
standardu touzi snad kazdy. A domnivame se, Ze na néj ma z hlediska naro¢nosti uitelské profese
opravnény narok.

Myty o uditelich samozfejmé souviseji kromé jiného i s tim, zda ,méfime”“ &i preferujeme ve tfidé
vécny vykon nebo mezilidské vztahy. Problém spoc&iva mnohdy v pfili§ hrubych, vétSinou
dichotomickych klasifikacich (manipulativni pedagogika versus pedagogika komunikativni,
autoritativni versus liberalni vychovny styl, kooperace versus kompetitivnost, dobry versus Spatny
ucitel a podobné). Pokusy stanovit zobecnéné, jednostranné a zjednoduSené dimenze v chovani
ucitele a zaka, dospélého a ditéte, shledavame jako nespravné a zkreslujici. Kontraindikaci k naSemu
zakladnimu pojeti mytd idealniho ucitele je to, Ze neexistuje zadné naprosto ,spravné“ &i ,univerzalni®
chovani pro konkrétni situaci. | v pedagogické interakci existuje pouze chovani, které je vice ¢i méné
efektivni vzhledem k cilim, jez védomé &i nevédomeé formulujeme sami pro sebe ¢i nam jsou
predkladany a jejichz pinéni se od nas odekava. Skola jako instituce, vedeni koly a tym pedagogt
mohou sice rozvijet u mladeZe hodné pozitivniho, av8ak jedno nemohou zaru¢ené — nahrazovat
rodinu a vliv spole€nosti.

Specifické problémy pfivedly do centra pozornosti existujici socialni tlaky, jimiz bylo vyrazné
ovliviiovano sebepojeti mladych divek - v tomto pfipadé Slo o rozmahajici se poruchy pfijimani



potravy a s tim souvisejici nevhodné stravovaci navyky. Vyrazné to ovliviiovalo i pfedstavy o
samotném vzhledu divek. Na natlak rodi¢u byl nucen zménit vyrobce tradi¢nich panenek ,Barbie®
jejich proporce tak, aby odpovidaly vice normalni, zdravé fyziologii lidského téla. ,Tradovany ideal®
vSak nestrasi jen v této oblasti.

Co rici zavérem?

Abychom nebyli pesimisti¢ti — s fadou ugitelll i dnes Zaci spolupracuji a vénuji se u¢eni s minimalnim
vyruSovanim a zanedbatelnym poc¢tem kazenskych prestupkl. Zda ucitele jeho povolani obohacuje
nebo naopak deprimuje pocitem marnosti z boje s v&trnymi mlyny“, to v mnohém zaleZi i na uméni,

s nimZ pouziva osvédcené strategie Fizeni tfidy. Doporu€ené a ovérené postupy, spolu s individualnim
pojetim vyuky, napomahaiji ucitelim uspésné zvladat zakladni povinnosti, vytvofit pro zaky stimulujici
a rozvijejici u€ebni a vychovné prostredi, které podporuje dosazeni dobrych vysledkd a v némz nejsou
Zaci vyruSovani a rozptylovani, ani neni ohrozena jejich bezpecnost. Klademe diiraz na to, aby se
prekonavaly nesmysiné myty o ucitelich a aby byl ucitel chapan jako profesional, ale i jako obycejny
Clovék - se vSemi svymi radostmi, trampotami, oCekavanimi, ztratami, ispéchy i perspektivami.
Nechceme podavat definitivni soudy a jednoznaéné odpovidat na mnohé otazniky. Klademe si za cil
spiSe inspirovat k hledani zkuSenosti, energie a potenci k udrZeni duSevni rovnovahy uditele, tak
dalezité pro jeho spokojeny osobni i profesni Zivot.

Pro hlubsi studium doporu€ujeme nasledujici publikace — Jedlicka, R., Kota, J.: Analyza a prevence
socialné patologickych jevi u déti a mladeze. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998; Valisova, A. a kol.:
Autorita ve vychové, vzestup, pad nebo pomaly navrat. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999; Nesvadba, P.:
Slovnik zakladnich pojmi z filosofie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1999; Goleman, D.: Emocni inteligence.
1. vyd. Praha: Columbus 1997; Krivohlavy, J.: Jak neztratit nadSeni. Praha, Grada 1996; Honzak, R.,
Novotna, V.: Jak se dobre citit mezi lidmi. 1. vyd. Praha: Grada 1999.
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VSichni to v néjaké podobé zname. Tfeba v téhle: ,Matematiky se nikdo bat nemusi," zahimél ucitel u
tabule a potéSené — napul plukovnik a napul genialni inzenyr — se zhoupl na patach. ,Je to jen a jen
logika, pfatelé," dolozil s dlirazem na poslednim slové (aby nebylo pochyb o tom, co vilastné chtél fici)
a s mirnym, ponékud kfivym usmeévem. ,Takze? Kdo zna feSeni? No!?" Pohodil hlavou k tabuli se
zadanim pfikladu a zacal si rytmicky poklepavat dfevénym pravitkem o dlan, prejizdéje pfitom ve
stejném rytmu ocima z zaka na zaka.

Horacek v pate lavici se zatracené necitil dobfe. V hlavé jakési pableskujici prazdno a tlak, v téle
divné napéti. Cekal jen, aZ cela tahle akce skonéi. Kréil se a choulil za zady spoluzaka pfed sebou a v
podstaté byl znechucen.

Nebylo ostatné snadné kréit se za zady spoluzdka Novacka. Ten naopak jakoby povyrostl, lehce
vypjal hrudnik, vysunul bradu, a kdyby se na néj matykar podival, mohl by se ,pomeéfit" s jeho bojovné
privienymi vicky.

Zatimco skréeny Horacek zaryté hypnotizoval palec své levé ruky, Novackova propisovacka za¢ala na
bilé strance seSitu zachycovat FeSeni matematického problému...

Ano, zname to. A oba zaci ¢i studenti necht’ jsou nam nositeli pfikladd dvou variant jistého stavu
organismu. Tento stav vznika zjevné na zakladé ,zatéze", které je ¢lovék vystaven, je tedy reakci na



zatéz a zove se ,stres" (a pfislusna zatéz pak ,stresor"). V pfipadé Horackove Ize dale hovofit o tzv.
distresu, tedy o jevu obecné nepfilis zadoucim a nezadoucim samoziejmé i ve vztahu k uceni. Byla
tu totiz pfekroCena jista tolerance zaka vici zatézi a zak zacina byt ve tfidé jako zak ponékud
dysfunkéni (Cili téz ,k niCemu"). Novacek je naopak zafnym prikladem tzv. eustresu, tedy ,dobrého"
stresu, kdy obtiz vyvola takovou reakci organismu, ktera naopak pomuze koncentraci sil ke spinéni
ukold.

Pokud jde o eustres, neni tu na malé ploSe ¢lanku pfili§ na co upozorfiovat. Motivace vyvérajici z
vyzev, z konfrontace nazord, z osloveni sféry zajmu, potfeb ¢i zkuSenosti zaka, vhodné volena
aktivizujici strategie vzhledem k typu Zakovy osobnosti — to v8e se nam v ucitelském Zivoté tu 1épe, tu
hafe dafi pinit ve prospéch zaka a jeho uceni.

Pokud jde o distres, dovolim si na okamzik setrvati, protoZe jej povaZuji za sou€ast jakési patologie
vyucovani. Distres vyvolany vyu€ovaci situaci ovSem nemusi byt automaticky zni¢ujici a zdravi
promptné devastujici. Staci, kdyz ob¢as nékoho Sikovné (tfeba otazkou) zaskoc€ime a on je takovy typ
(Ci v takové situaci), ze se v€as nevzpamatuje, neodpovi a zane se varit ve vlastnim pomysiném
kotliku stresu. Kdyz mu posléze sdélime spravnou odpovéd, klepne se do Cela se slovy ,Jéje, to ja
prece vim" a jeSté malou chvilku se nechova ,normalné", dokud se stav stresu nezméni ve stav bez
stresu.

Na opacném pdlu stoji stres dlouhodoby &i ,pravidelny", zaloZeny na strachu z ucitele, pfedmétu,
spoluzaki &i Skoly jako jistého svéta viibec, doprovazeny rannimi nevolnostmi, utékem do nemoci (ten
ve stresu neni zase tak tézky', jak uvidime pozdéji), pfip. socialné abnormalnimi projevy. Tady je pak
slovo ,patologie" pro mnohého z nas asi pfijateln&jsi. A je v tomto okamziku celkem jedno, zda stres
vznikl skute¢né z natlaku okoli, ¢i zda okoli dalo jen impuls a vSe ostatni je jiz dilem zakovy fantazie,
nezkuSenosti a osamélosti pfi vyrovnavani se se zatézi.

V titulu v8ak hovofime o stresu a o u€eni. Vratme se tedy zpét do tfidy, k Horackovi, ktery je postaven
do situace, kdy se ma ucit hledanim feseni matematického problému. U Horacka se nesporné kdesi
cosi ,prosvihlo". Ujel mu nékde v matematice vlak a jiz par let se v tomto pfedmétu podivné potaci.
Kazda hodina je tedy sama o sobé zatézi. Hora¢ek ovSem neni hlupak. Vi, Ze matematik je vzdélany
(svym zpusobem jej i obdivuje) a Ze neni zly. Hodina — situace — a matematik - faktor této situace -
jsou Horackovi jiz znami a téz zatéz, resp. jeji charakter je mu jiz zndm. Nereaguje nijak pfemrsténé,
nechvéje, nehodla utéct ze Skoly. Nicméné reaguje, nebot zatéZ tu je. Horacek zn4, co to je ono
fyzicky nepfijemné ,neklidné prazdno", které pfi matematice zaziva. Tusi, ze pfijde znovu a uz z toho
tuSeni je mu ,nanic". Matematika se v podstaté boji, nicméné souasné nevi, zda jej ma mit rad ¢€i zda
jej ma nenavidét. Dalsi svizel...

Horacek se podiva na zadani (ale vlastné uz ani to pofadné nevnima — stresovany organismus si Cisla
vidét nepfeje...), poslechne si ucitelovo expozé, vklouzne do pocitd ,mezi psem a vikem" a je to tu.
Kré&i se, uhyba pohledem, stahuje ramena, tuhne mu dolni Celist, v krku ,,cosi" useda, na hrudnik a
solar se pfivali zavazi, dlané vlhnou, cosi mu za¢ne bé&hat hlavou, ale o matematickych myslenkach
vubec nemuze byt Fe€...atd. Véru, je téZko se v této situaci ucit! Nékdo by to vSechno mél védét...

Co se to vlastné déje?

J. Charvat jiz pfed vice nez dvaceti roky popsal u nas mechanismy stresu (Zivot, adaptace a stres) a
dnes najdete fadu dalSich knih s touto tematikou. SlySme tedy, co se odehrava v ohrozeném
Horackovi. V podstaté — a to bez urazky! — se Horacklv organismus za¢ne chovat jako organismus
nasich davnych prapfedkd, ktefi jes$té nebyli ani ,homines sapientes"”. Zjisti ohrozeni a reaguje.
Nervova a hormonalni soustava jsou uvedeny do stavu pohotovosti k ochrané a pfipadné obrané. A
protoZe tyto mechanismy maji na starosti vyvojové starsi ¢asti nasi nervové soustavy, vys8i nervova
¢innost (napf. ona logika) se pfi pfekroceni urcitych limitd stresové tolerance i vyrazné omezuije.
Prosté — ,zapnou" se jina fidici centra. OvSem ve Skolnim uceni je zpravidla zadouci, aby fungovala
svymi asociacnimi schopnostmi atd. Redukce vy$si nervové €innosti zplsobena orientaci organismu
na napf. reflexni chovani vychazejici z obranného, orientacniho atd. reflexu pak blokuje i Skolni u¢eni.
Jistéze — lidoop v nas" je prekryt vrstvami dalSiho vyvoje a Horackovi nejde o zivot. Jadro reakce na
ohrozeni, které jsme si z minulosti pfinesli, vSak funguje i v tom pfipadé, ze jsme ohrozen i né¢im tak



mirumilovnym, jako je — na rozdil od rozliceného medvéda — matematika. Hora¢kovo télo je
koneckonct pfipraveno k Utéku, ne vSak k provadéni vypoctu.

Souvisi s tim i zvySeny prfenos aktivity na vyvojové star§i pravou mozkovou hemisféru. Ta je
»Specializovana" na vnimani, orientaci, globalni pochopeni situace, ale i na senzorické rozliseni
jednotlivych objektl. Kromé toho ma blize k pocitovosti. Mysleni a logika (v€. matematické), fec ¢i
pismo, analytické schopnosti atd. ovSem ,sidli vlevo". Schopnosti pravé hemisféry se ve stavu
ohrozeni hodi (hodily) nepochybné trochu vice. Idedlni soub&Znéa funkce obou hemisfér, ktera
optimalizuje uceni, je tu opét stresem blokovana. Podminky pro u€eni se zhor3uji.

Ani pozornost a koncentrace pfilis nepodpofi uceni se matematice. Tyto dalSi pfedpoklady uceni jsou
opét zaméstnany obranou — Horacek se skryva, kr€i a naklani, aby nebyl spatfen ,silnéjSim" a
soucasné se koncentruje téz na sebe samého (nebot v ném samém tkvi potencial zachrany utékem ¢i
bojem).

Rovnéz jinak kvétnaty Horackuv citovy zivot podléha stresovému redukcionismu. City se omezuji na
pocity typu ,libé — nelibé" a ty zase obstarava od pradavna starsi ¢ast naSeho mozku zvana limbicky
systém. Na vy$S8i emoce (napf. Ze je nutno pfed matematikem neztratit svou tvar muze!) Horackovu
organismu nezbyvaiji sily.

A Ize pokracovat dale: télo se koncentruje na metabolismus, krev se hrne ke svalim a centrdm Fidicim
obranné reakce, pfibyva v ni napf. adrenalinu a nasledné i cholesterolu (coz ve zvySeném mnozstvi a
Casto Clovéku nesvédci, jak znamo), méni se rezim hospodareni s vodou v téle, ,bunky" imunitniho
systému prestavaji kutat v misté ohroZeni Horackova téla zitfejSi chfipkou a Sikuji se k boji proti
disledkem pfipadného boje. Mimoto — Horacek si ve stresu pretrpi hodinu, ale pohotovost jeho
organismu neni ,konzumovana" skute¢nou fyzickou akci (nebot Horacek je zasunut v lavici a nevrha
se s mocnym fevem a tlustou vétvi na protivnika) a nahromadéné obranné prvky mohou zacit Skodit
(vzpomenme zvl. my ,starSi" nez Horacek na zdravotni dlisledky dlouhodobych a neodreagovanych —
napf. turistikou, sportem ap. — stres().

A navic — pokud jsou sousedi v Hora¢kové okoli (a Zaci sedavaji €asto velmi tésné u sebe) citlivéjsi Ci
ne zcela soustfedéni na Ukol, pak se neklid mize od Horacka zagit Sifit i do okoli (v jakési elementarni
varianté ,davového" efektu). Uf!

Jisté, Horacek je model (stejné tak, jako je tu modelem matematika), byt vytesany do papiru a
inkoustu podle nékolika takovych, které skute€né znam a podle toho, co véda o stresu vi. Ale miizete
znat také celé houfce dalSich osobnich variant reagovani na stres a vyrovnavani se s nim v situaci
uceni. Ted chci Fici jen jediné:

Horacek v nasi fiktivni hodiné opét nesplni ukol. Bude zase standardni malér. A na vysvédceni, kdyz
to dobfe dopadne, &tyrka. A mlze se najit nékdo, kdo fekne: Horacek je liny. Nebo: Horaéek asi
nebude moc chytry. Nebo: Horacek na tu matematiku prosté neni. A tfeba nic z toho nebude pravda.
Proto jsem se vySe ptal, jestli o Horackovi a téchto vécech nékdo néco vi...

Jak to udélat?

Samoziejmé, zase ten ucitel. VSechno je na ném. A véil hlavicko mudruj, jak to udélat, abychom ty
déti stresovali jen tim dobrym stresem a ne tim Spatnym, jelikoz se pak nic nenaudi (a na tom,
prosim, zcela vazné trvam). Jisté navrhy by tu byly. Netykaji se ani tak u¢ebni latky jako spi$ nas
(samoziejmé!), ucitell, nasi znalosti Zzak( a zpusobu komunikace. Vzpomerime tu i serialli o
socialnich dovednostech, které vychazely v minulych &islech Ucitelskych list(i. Mate-li je doma, vratte
se k nim. Nuze, co nam mU(ze napomoci odbouravanim téch stresu, které jsou zbyteéné, optimalizovat
predpoklady zaku k uceni?

¢ Co nejvyssi osobné dosazitelna mira vnitini stability psychické (i fyzické) a z ni vyplyvajici
(Ci s ni zpravidla spjata)

e prosocialnost, pozitivni zaméreni vi¢€i lidem (coZ nevyluéuje pfisnost, dliraznost a dusled-
nost a neznamena to, zZe netrestame i nebranime zlu) spojena s

« dobrou znalosti sebe samé(ho) jako ucitele, svého stylu komunikace a zplsobu jednani s
Z24ky a studenty. Prakticky vSechny pedagogickou komunikaci znehodnocujici mechanismy



(jsou jich doslova desitky) jako napf. nejasné stanoveni pravidel ,hry", znepfehledrovani
socialniho a komunikaéniho (i vztahového) prostoru mezi mnou a zakem a ,nedofecené" ve
vztazich (zak nevi, jak se tyto véci ve vztahu s konkrétnim ugitelem maji...), vyjadfovani
neduvéry, nev§imavost, ironizace, nepfiméfeny natlak na vykon, atd., to vSe lze povazovat za
stresory (stresujici faktory). Prozkoumejme nakolik (a nakolik i tfeba radi) a jak manipulujeme,
pro€, zda skute€¢né nenavozujeme stres i tam, kde my sami jsme bytostné pfesvédc¢eni o jeho
absenci. A rozhodné se ptejme, co jsou pro nas samé jako lidi (i mimo tfidu) stresory, co
stresuje nas.

Sledujme bedlivé signaly, které déti vysilaji svym télem, obli¢ejem, pohybem, zplsobem
sezeni, usporadanim véci na stole a dale i slovnim reagovanim a Ciny v societé tfidy. Kde je
to jen trochu mozné, zajimejme se o jejich postoje ke vzdélani a ke Skole. Sledujme jejich
idividualni ucebni styly a zpisoby osvojovani reality. A kde tuSime stres spojeny s nasi
spolecnou praci, hledejme cesty spoluprace s Zzakem na jeho odstranéni. Pomdzeme mu tim,
aby se mohl ucit.

A mimochodem - Zivot neni sklenik plny rizi a distresy jsou neodstranitelné. Proto bedlivé
zkoumejeme, kde mame tendenci uZivat distresujici jednani (tfeba kfik, le¢ forem je mnoho),
zvazujme jeho nezbytnost, funk&nost, zacileni, zvlasté peclivé pak téZ adresata tlaku & manipulace v
ostfejSim slova smyslu, kratkodobost i dlouhodobost efektu atd.

Co bylo fe¢eno o zakovi, to plati i o uciteli ve stresu. Ale to je zase dalSi kapitola, do niz vepisuji své
poznatky relaxace, mechanismy zmén nasich postojl, cvi€eni na zaujimani uhld pohledu,
autosugestivni cvi€eni, sebepoznavaci atd. cviceni. V této véci Ize dnes ziskat jak odbornou literaturu
prakticky ve vSech knihkupectvich (ale budte opatrni a knizky o stresech, reorganizaci zivota atd. si
nejprve peclivé prolistujte!!!), tak i absolvovat specializovana skoleni, cvi¢eni a seminare &i vkladat
jejich kratké ¢asti do Skoleni ugiteltl na jina témata atd. Ani Ucitelské listy nehodlaji zUstavat v této
zéleZitosti stranou (viz ¢lanek doc. Kubickoveé na str. 8).

Josef Valenta FFUK, DAMU Praha
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