Individualni vzdélavani a jeho varianta domaci vzdélavani (DV)
Doc. PhDr. Stanislav Strelec, CSc.

Nasledujici podpurna schémata maji vyznam jen ve spojeni s doprovodnym
(vysvétlujicim) komentéfem pfednééejl'ciho Mohou studentﬂm usnadnit pochopenl'

Mg vrivos

popisuje a vysvétluje.
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2. Duvody pro DV?

3. Nastin vyvoje situace s DV v CR.

4. Argumenty pro a proti DV v reflexich odborné vefejnosti.
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Co je to domaci vzdélavani:

- vzdélavaci proces, realizovany mimo Skolu,

- vzdélavan byva zZak nebo vice zaku, vétSinou sourozencd,

- vzdélavatelem byva nejcastéji jeden z rodi€u &i prarodicl, popfipadé domaci
ucitel,

- zak studuje kurikulem dané ucivo,

- v urCenych ¢asovych intervalech se dostavuje ke zkouskam do 3koly,

- pokud v nich obstoji, ziskava vysvédceni,

- DV je pouze jednou z moznosti, jednim z typl vzdélavani,

- pred jeho zahajenim je nutno peclivé zvazit vSechny faktory, rizika, schopnosti
ditéte pro tento typ studia, schopnosti rodicu vést jeho studium atd.

Duvody pro DV:
zdravotni stav déti,

- pusobeni rodi¢l v zahraniéi (bez pfiméfené moznosti vzdélavat déti),

- vroce 1997 pribyla v CR moznost DV déti navstévujicich 1.-5.roénik ZS bez
udani davodu,

- skupina rodi€u,ktefi voli DV ze svétonazorovych davodu(tzv.ideologové),

- skupina rodicl,ktera se domniva,ze bude své déti vzdélavat Iépe nez Skola
(tzv.pedagogové).

Nastin vyvoje situace s DV v CR:

- od Sk. roku 1998/1999 pokusné ovérovani domaciho vzdélavani,

- hledani funk&niho modelu spoluprace rodin s kmenovymi Skolami,

- pravidelné hodnoceni vysledk DV jendou za pul roku,

- nabidka nepovinnych konzultaci rodinam prostfednictvim &tyi kontaktnich ZS
zafazenych do experimentu,

- pocCet déti v DV se stabilizoval na 350,



jen v nékolika pfipadech DV rodi¢e DV nezvladli nebo zanedbavali.

Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. § 41

o povoleni individualniho vzdélavani (DV) zaka rozhoduje feditel Skoly, kam byl
Zak prijat k plnéni povinné Skolni dochazky,

pisemna zadost zakonného zastupce zaka,

pouze pro 1. stupeni ZS,

povinnost skladani pololetnich zkousek z pfislusného uciva na kmenové skole,
feditel Skoly muze za urcitych podminek zrusit individualni vzdélavani zaka,
vydaje spojené s individualnim vzdélavanim hradi zakonny zastupce zaka

s vyjimkou ucebnic, zakladnich Skolnich potfeb a kompenzacénich pomucek

Argumenty pro a proti DV v reflexich odborné verejnosti

Argumenty pro DV:

kazde dité je jedineCné a vyzaduje individualni a specificky pfistup,

DV je pro dité pfirozené&jsi nez Skolni vzdélavani,

pro DV je charakteristicka vyrazna osobni angazovanost ucitele-rodice,

pro DV je typicky pozitivni vztah k ditéti,

(umozniuje souc€asna Skola pozitivni osobnostni a socialni rozvoj ditéte?)

celou fadu vzdélavacich dovednosti (zejména trivium) nelze rozvinout bez
angazovaného rodinného prostredi,

Skola neefektivné hospodafi s Casem- ma velké Casové ztraty pro zaky,

DV umozniuje vysSi a trvalejSi vzdélavaci angazovanost ditéte,

Skola je odtrzena od Zivota vice neZ rodina(vzdélavaci dekontextualizace),

DV umoznuje aplikaci autentické diagnostiky( portfolio,Cinnostni a kurikularni
prvky-ucitel nepotfebuje jednoho nebo dva své Zaky zkouset),

Skolni zkouskova diagnostika je silnym stresorem,vyvolava uzkost,unavovy
syndrom av nékterych pFl’padech bezmocnost

neuspésnymi,

vyrazny Skolni neuspéch znamena propadani,propadani znamena opakovani
téhoz — ne vnitfni diferenciaci a specialni napravny program — ,opakovani nikomu
neuékodl'“

ditétem,viela a akceptujici atmosféra a bezprostfedni pomoc a podpora,které se
ditéti dostava.

Argumenty ve prospéch skolniho vzdélavani

dlvody ekonomickeé,

pfirozena novoveéka (moderni) tradice,

kvalifikovanost ucéiteld,

riziko problémové rodiny pfi DV,

»Sklenikové podminky“ v roding,

limitovany prostor pro rozvoj komunikativnich , koopertivnich a dalSich socialnich
dovednosti,

dité se potfebuje naucit jednat a vychazet také s jinymi dospélymi nez s rodici,
musi umét pfijimat a respektovat pravidla socialniho souziti,



Skola umoznuje také pocity spoleéného sdileni,spoleénych zazitku...,

soucasti ucitelskeé kvalifikace je pedagogicko-psychologicka pfiprava a
osobnostni kultivace vzdélavateld,

8kola zprostfedkovava zakim spole¢né poznatky a hodnoty,které museji sdilet
vSichni ¢lenové spoleCenstvi,maji-li si navzajem alespon trochu rozumét a ma-li
spole€enstvi pretrvavat,

dité potfebuje pevnou strukturaci mist,osob a roli bez konfuzi,t.j. zaménovani roli
(matka-ucitelka,matka-kamaradka Ci partnerka),

Skola umoznuje ditéti vytvofit si jinak strukturovany pohled na sebe sama a svét
kolem,nez to déla uzaviengjSi prostredi rodiny,

zaklady primarni socializace vytvofené v rodiné potfebuji konfrontaci a rozvoj

v procesu sekundarni socializace mimo rodinu,

dité rodinu potfebuje také proto,aby se mohlo rozvijet mimo ni,

8kola neni jen mistem plnym anonymity,ztraty odpovédnosti,neosobnich kontaktu
s ucitelem,prostfedim ohrozujicim dité stresem,Sikanou a nebezpec€im drog,
Skola udi dité napfiklad podfizovat se nadosobnim pravidliim,pokyndm,principtim,
Skola u¢i déti ocenovat systemati¢nost,formu,model a dalSi obecnéji platné
poznatky a hodnoty,

spoleCnost si ,vytvofila“ Skolu proto, Zze potfebuje, aby jeji Clenové usporné,bez
zbyte€nych ztrat,v relativnim bezpecéi ziskavali zpusoby mysSleni a dispozice

k chovani, které nelze ziskat jinde nebo jen s vynaloZenim pfili§ velkych nakladu.



