BAROKNI MESTA V CECHACH A NA MORAVE
Ales FILIP

Je zndmo, do jaké miry barokni umélci dokézali vyuzit terénnich konfiguraci nasi
krajiny. Misto dlouhych uvah ptfipomenme takové krajinné dominanty, jakymi jsou napf.
Svaty Kopecek u Olomouce, poutni kostel v Dobré Vod¢ u Novych Hradi ¢i kiizova cesta v
Rudé¢ u UniCova; vSechny vyuzivaji “scénografického efektu” horskych vybézka strmicich
nad nizinou. Ale jak je tomu u nasich mést? Existuji u nas vyrazna dila barokniho urbanismu?
Odpovéd miize byt spornd. V dosud nejobsahlejsi dokumentaci 141 planovitych mést raného
novoveku v Evropé, shromazdéné pii prilezitosti vystavy v Badenském muzeu v Karlsruhe
roku 1990, najdeme jen jediny ptiklad z Cech, klasicistni mésto Terezin, a zadny ptiklad z
Moravy a tzv. rakouského Slezska, ale ani z Rakouska. V naSem prostfedi zjevn¢ chybéli
feudalové, ktefi by mohli vybudovat sidla na tirovni Versailles, Postupimi, Turina ¢i Sankt
Petérburgu. Neodpovidalo to mocenskym a hospodarskym pomériim, ani potiebam sidelni
struktury, jez se od stfedovéku az do 2. ¢tvrtiny 19. stoleti ptili§ nezménila. AvSak barokni
umeéni, chédpané jako analogie transcendentniho tadu, bylo programové zaméieno na vytvareni
komponovanych celki. Ani méstské celky nejsou vyjimkou. Dila barokniho urbanismu v
ceskych zemich sice postradaji grandidézni méfitko, ale U¢inné dopliuji a pretvareji starsi
zastavbu. V na$i odborné literatuie je toto téma zjevnym desideratem; dilezité dil¢i studie
publikovali historikové architektury Milan Pavlik, Mojmir Horyna, Hellmut Lorenz a jini.

Je baroknim méstem Praha ¢i Olomouc? Bezpochyby ano, i kdyz dobovy urbanismus mél v
tradi¢nich centrech pfece jen omezené¢ vyrazové prostiedky; dilezitych zmén doznaly
interiéry ulic a ndmésti, jen malo bylo dotéeno piidorysné rozvrzeni. Typickou konfiguraci
popsal uz r. 1915 Arne Novak ve znamém eseji Praha barokni: K#iZovnické ndmésti pred
Karlovym mostem s dominantami Klementina, kostela sv. Salvatora a kiizovnického kostela
sv. FrantiSka Xaverského. Malebna konfigurace je vSak vysledkem historické “ndhody”, a
nikoli planu. Do jaké miry je mozno pietvofit strukturu mésta s bohatou starsi tradici ukazuje
Rim papeZe Sixta V. na konci 16. stoleti: kromé& vybudovani piimych ulic spojujicich hlavni
fimské kostely se budovatelé¢ zaméfili na nové vyskové dominanty kupoli a monumentli na
vefejnych prostranstvich (obelisky, fontany, sochy atd.). K Rimu jako vzoru se svou
ikonologickou koncepci hlasi zndma skupina Sesti baroknich kasen v Olomouci vytvorenych
na objednavku méstské rady. Nelze sice podcenovat promény nasich kralovskych mést v 17. a
18. stoleti — pfipomenime jen budovani méstskych i ptredméstskych palacti, rozlehlych klastera
a kostelil ¢i monumentti spojujicich sochafstvi s architekturou — avSak vice prostoru pro
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Z historického hlediska je urbanismus poddanskych mést vyjadienim interakce mezi tfemi
sociokulturnimi prostfedimi: panskym (aristokratickym), klasternim a méstskym. Mezi
stavebniky z fad Slechty se v narocnych urbanistickych podnicich mohli uplatnit jen ti
nejvlivnéjsi. Pii zminéné interakci v poddanskych (rezidencnich) méstech mélo panské milieu
jednoznaéné dominantni roli a mira samostatnosti klaSterniho a zejména mést'anského okruhu
byla jen limitovand. Rakousky historik Hubert Christian Ehalt analyzoval “vyrazové
prostiedky absolutistického panstvi”. Ve vztahu k baroknimu urbanismu v ¢eskych zemich



muzeme uvazovat o vyrazovych prostiedcich patrimonidlniho absolutismu. K celku neboli
“mikrokosmu” panského sidla patfil nejen zamek a park, ale 1 dalsi stavby provadéné pod
patronaci vrchnosti, tedy hospodaiské objekty, cirkevni fundace, véetné drobnych sakrdlnich
staveb a soch svatych, budovy socidlniho zaméteni (Skoly, Spitdly), domy deputatnikii atd.
Pod piimou patronaci vrchnosti vyristala také zidovska ghetta. Reziden¢ni sidla méla Siroké
spektrum funkci, ¢astecné se prekryvajicich, totiz funkci reprezentacni, obytnou, kulturni,
rekreacni, sakralni, charitativni a ekonomickou.

Pii zkoumani architektonické formy nelze opomenout zZadnou z téchto funkci, ale
urcujici je pro nds funkce reprezentacni a symbolickd. S odkazem na zjevnou analogii mezi
barokni architekturou a divadlem Ehalt zkouma zamek jako “divadlo sebe-pfedstaveni”
(“Theatrum der Selbstdarstellung”). Pfitom tvrdi, ze hlavnim ukolem architektury bylo
vytvofit prostiedi pro slavnost, jez by demonstrovala knizeci velikost (““Grandeur”). V duchu
jiz citovaného pojmu patrimonidlni absolutismus Ize tyto charakteristiky uplatnit jak v
nejvyssi, dvorské spoleCnosti, tak i pro vrchnosti nizS§iho ranku. Barokni vladaf vénoval
mimofadnou pozornost piijezdu a ptijeti hosta; tyto ukony se staly nadhernym piedstavenim.
Proto usiloval o ptiznivy dojem z celého poddanského mésta a zvlastni péci zaméfil na hlavni
ptistupové cesty k zamku. Vzhled poddanskych mést byl také predmétem vrchnostenskych
dekret o povinné stavbé atiky a uziti Sindelové krytiny, jehoz plnéni piisné kontroloval
stavebni ufad. Hrab¢ FrantiSek Gabriel Serényi chtél prispét k lepSimu vzhledu Lomnice nejen
stavebnimi zdsahy, ale dokonce 1 téméf pedantickymi pokyny obyvatelim, od nichz
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zadmku, tedy v konfiguraci zamku a podzdmci.

V nésledujicim textu budou vybrané plany a realizace barokniho urbanismu v ¢eskych
zemich sefazeny podle sedmi kompozi¢nich princip:

1) Ptijezd k zdmku jako triumfalni cesta, via triumphalis, tj. pokud moZzno piima alej s
vertikalami sochaiskych monumentii (collaltovskd Brtnice, cca 1670) nebo jednotné pojata
olomouckého biskupa byla stavbou rané barokniho bloku domt, navrZzeného architektem G.
P. Tencallou, okrajova ulice s pauperitni zastavbou pozménéna na reprezentativni nastup od
Kovarské brany k Velkému ndmésti. V Déciné byla na koncei 17. stoleti v pfikrém skalnatém
svahu vytesana tzv. Dlouhd jizda spojujici thunovsky zadmek s méstem, jejimz ohniskem se
stal trojosy gloriet, ktery ve vertikdlnim planu dokonale zhodnocuje motiv brany
(trtumfalniho oblouku). V Chlumci nad Cidlinou doslo v pribéhu let 1710-1731 za vlady
FrantiSka Ferdinanda Kinského k radikalni pfeméné méstské kompozice, pfi niz se stal
dominantnim prvkem vyvyseny lovecky zdmek Karlova koruna (dilo J. B. Santiniho) s trojici
radialnich osovych aleji, zatimco vychodni ¢ast namésti se ptrestavbou budov v predzamci
zménila na “Cestny dvir” starého zamku. Tim se uplatnil princip, ktery bude popsan v
nasledujicim odstavci.

2) Cestny dvir, cour d’honeur jako jevisté prvniho dé&jstvi uvitaciho ceremonialu a
zarovenl prostfedek perspektivniho odstupniovani hlavni zamecké budovy. V logice



hierarchické struktury se funkce ptedsazené¢ho Cestného dvora prenasi na prestavéné namesti;
tak je tomu napt. v Lomnici, Jaroméficich nad Rokytnou a Valticich. Témér ideélni realizaci
tohoto druhu je pifestavba zdpadoCeského mésta Manétina po pozaru r. 1712 za vlady
hrabénky Marie Gabriely LaZanské. Po této prestavbé jednu z delSich stran namésti zaujima
zamek a ostatni strany kostel a architektonicky jednotné méstanské domy vybudované
vrchnosti. Namésti, jez je vySkové piedéleno do tii teras se sochami, méd zaroven funkci
vn¢jSitho zdmeckého dvora. Propojeni valtického zamku, hlavni rezidence rodu
Liechtens$tejnti, s ndméstim nazorné¢ dokumentuje kresba J. A. Delsenbacha (cca 1720).
Kolmo k hloubkové ose zamku a hospodaiského predzdmci je zakresleno druhé predzamci
pronikajici hluboko do namésti najezdovymi rampami se sochami cvalajicich koni. Pri
realizaci byl tento koncept redukovén, i tak doSlo k omezeni trzni funkce namésti (pro
uvolnéni vjezdu do zadmku byly r. 1723 zbofeny krdmy). Zajimavou soucasti namésti je
spravni budova (¢p. 2), jiz prochdzi brana k zamku. Monumentalni brana, nesouci reliéfy s
rodovymi devizami, byla vystavéna v 1. 1720-1724 podle navrhu A. J. Ospela.

3) Osové spojovani dominant zvyraziluje kompozicni osy, a tim do urbanistické struktury
vnasi fad. Okrajové zemedélské mésteCko Lomnice u TiSnova povysil hrabé FrantiSek Gabriel
Serényi na municipalni s fadou vysad. Pii velkorysé pfestavbé trzniho namésti byly osové
spojeny dvé nové dominanty (cca 1680) od architekta G. P. Tencally — radnice a farni kostel,
uprostied spojujici osy byl r. 1710 vztyCen mariansky protimorovy sloup. Také pii vystavbé
lomnické zidovské Ctvrti (cca 1705), jez ma podobu ¢tvercového namésti s piistupovou ulici,
byly osové propojeny dvé dominanty — synagdga a rabinsky dim se Skolou. V rafinované;jsi
podobé varioval stejny princip slavny architekt J. B. Santini pro hrabéte Norberta Leopolda
Kolowrata-Libstejnského v Rychnové nad Knéznou. Jeho ukolem bylo spojeni dvou
navrsi nad fekou Knéznou. Po stavebni akci uskute¢néné v 1. 1714-1724 se pii ptichodu od
mésta otevird plsobivé panorama zamku, roz$iteného o boc¢ni kiidla s vézemi, s nimz je v
hloubkové ose spojen troji¢ni kostel. Zvinénou vstupni ¢asti s dvéma kaplemi Santini dokézal
“otocCit” Celo kostela v uhlu asi 30°. V podélné ose na kostel navazovala kolej piaristi s
trojuhelnikovou dispozici tti kiidel, pozdé&ji zbotena.

4) Anticky motiv exedry varioval v barokni architektuie G. L. Bernini a pod jeho vlivem
i J. B. Fischer z Erlachu (1. nédvrh pro Schonbrunn, 1688). V jiz vzpomenutém navrhu pro
Valtice je exedrou ukonceno prvni pfedzamci. Na neuskutecnéném planu prestavby Slavkova
u Brna z r. 1698, ktery architekt Domenico Martinelli vypracoval pro hrabéte Dominika
Ondreje Kounice, se mély dvé exedry stdt dominantnim prvkem méstského ptidorysu. Navrh
pocital s vyraznymi zdsahy v pfi¢né ose zdmku. Severné byl planovan vétsi dvir se stajemi
pro koné, zakonceny exedrou, a na jihu, na misté starého farniho kostela, obdobné ukoncené
nameésti, jakési méstské forum, tvofici pfedpoli nového farniho kostela nad pidorysem
pticného ovalu. H. Lorenz povazuje feseni kostela a “fora” za opakovani Berniniho motivu v
Ariccii, jez na sever od Alp nema obdoby.

5) Néazornym urbanistickym vyjaddfenim absolutismu je radidlni kruhové schéma,
realizované naptf. v Karlsruhe. Na Moravé se tento princip projevil u dolniho zdmku v
Nameésti na Hané, ktery dal vystavét Ferdinand Bonaventura z Harrachu v 60. letech 18.



stoleti. Zamek je obklopen parkem kruhového tvaru a s okolim je spojen Ctyfmi kolmo
vedenymi alejemi. Obé&znou cestu kolem parku obestupuje na zépadni stran¢ 17 jednotné
feSenych tkalcovskych domu (tkalci pracovali v kartounce, na niz Harrach pfeménil dolni
zamek). V této souvislosti je mozno pfipomenout, Ze popsany kompozi¢ni princip je doloZen
také u mést s hospodatskou funkci (napt. Arc et Senans od arch. C.-N. Ledouxe, cca 1770).

6) Sachovnicovy ptdorys, v baroknim urbanismu ¢asto pouzivany, ale vlastng
“nadcasovy”, tvofil osnovu neuskutecnéného planu velkorysé piestavby Ji¢ina, ktery pro
Albrechta z Valdstejna nacrtl r. 1634 Niccold Sebregondi. Soubézné s plivodnim naméstim
sttedovékého koloniza¢niho mésta navrhl velké obdélné namésti, jez s vypadni ulici k nové
meéstské bran¢ mélo byt obestavéno 50 domy. Mimo obvod nové vymétenych hradeb s ¢tyfmi
branami nacrtl i rastr obdélnych parcel pro zahrady méstana.

7) Uvolnéné rastrové schéma s vyraznym podilem zelen¢ charakterizuje dvé barokni
manufakturni mésta v severnich Cechach: Horni Litvinov s velkou textilni manufakturou Jana
Josefa z Valdstejna ziskal méstska prava r. 1715 a sklatské stiedisko Novy Bor r. 1753.

Zajimavym motivem nejen pro historickou, ale téZ pro fenomenologickou analyzu by byl
rafinovany vztah mezi uzavienosti a prostupnosti pfi tvorbé urbanistickych celkt. Jako
ptiklad Ize uvést spojeni zdmeckého a piaristického arealu v Kosmonosech u Mladé Boleslavi
kolem r. 1700 alejemi a ndznakové ohrazujicimi branami. Ve vy¢tu kompozicnich principii by
tak bylo mozno pokracovat, ale to by jiz ptfesahovalo rdmec strucného uvedeni do
problematiky. Zavérem je mozno konstatovat, Ze dila barokniho urbanismu v ¢eskych zemich,
ac dosud jen malo reflektovand, jsou nezanedbatelnym piinosem k poznanim barokni kultury.

Pro historika uméni pfitom neni smérodatné, Ze velkorysé urbanistické plany ztstaly
jen na papife nebo byly realizovany ve skromnéjsi podob¢. Jak uz tomu byva, stav naSeho
poznani je znacné kusy: postrddame vice plant a ikonografickych dokladd, postradame
prameny k ideovym zdmérim stavebnikti a architektt... Pro budouci badani skyta relativné
malo zpracované téma barokniho urbanismu jesté netuSené moznosti.
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