UNIVERZITNI VZDELANI V POBELOHORSKEM OBDOBI. SKOLSTVI V
CESKYCH ZEMICH A J. A. KOMENSKY

Ivana CORNEJOVA

Skolstvi, zejména vyssi, se stalo jednim ze stéZejnich bodd vsech
rekatolizacnich programi vzniklych po Bilé hote. Jeden z takovych projekti
vzesel pfimo z Vidné a jeho autorem byl zpovédnik a radce Ferdinanda II.
jezuita Vilém Lamormain. O autorstvi druhého se postaral okruh duchovnich
shromazdénych kolem praZského arcibiskupa Arnosta Vojtécha Harracha, kde
vynikali pfedev§im opat strahovské premonstratské kanonie KaSpar z
Questenberka a kapucin Valeridn Magni. 1 kdyZ mezi jezuitskym tdborem a
arcibiskupskou stranou dochazelo v prvni poloviné 17.vé€ku k mnoha sporim, v
tom, e v Geskych zemich (resp. piedeviim v Cechach a na Moravé) mohou
pusobit jen katolické Skoly, panovala naprostd shoda. Prvotfadym ukolem pak
byla rekatolizace prazského vysokého uceni. Na Moravé byla situace v tomto
ohledu jednodussi: v Olomouci ptisobila uz od roku 1573 jezuitskd akademiel s
niz§imi 1 vyS$$imi studii, neboli podle dneSni terminologie gymndziem a
fakultami filozofickou a teologickou.

Také v Praze m¢lo TovarySstvo JeziSovo sviij pedagogicky tustav. Zdejsi
akademie sidlici v byvalém dominikdnském kléastefe u sv. Klimenta, zvana téz
Ferdinandovou akademii, byla nejstarsi jezuitskou Skolou na nasem Uzemi a
zacala fungovat uz zdhy po roce 1556. Byla organizovana podobné jako skola
olomoucké. V druhé polovin¢ 16. stoleti dochdzelo v Praze mezi jezuitskou
Skolou a starobylym ucfenim, zalozenym kdysi Karlem IV. a od husitstvi
utrakvistickym, k inspirujici myslenkové soutézi. V €asech relativni nabozenské
tolerance ob¢ Skoly soupeftily o pfizen studentil a tim se snazily zkvalitnit vyuku.
Tento ptiznivy trend se ovSem zastavil uz nedlouho po bélohorské porazce.

Na prazskou utrakvistickou akademii nahliZeli katoli¢ti vitézové jako na
Skolu provinilou dlouholetou “herezi”. Kromé toho ji také neprospélo, Ze jeden z
jejich znamych profesord, Jan Jessenius, byl tak aktivni v diplomatickych
sluzbach vzboutenych stavii. Ackoliv se zbyli karolin$ti profesofi snazili primét
poniZenou suplikou Karla z LichtensStejna ke shovivavosti, nebylo jim to nic
platné. Po uvahach, ze by staroslavna Karolina méla byt vitbec zruSena, dospéli
cisafovi rddci ve Vidni k rozhodnuti, ze bude piedana do spravy jezuitim.
TovarySstvo JeziSovo tedy tuto univerzitu nijak neuzurpovalo, jak se nékdy
soudi, ale v roce 1622 piijalo na zékladé¢ nejvy$Siho usneseni. General
Tovarysstva JeZiSova v Rimé dokonce projevoval obavy, Ze z prevzeti této skoly
nic dobrého nevzejde.



Jeho obavy se mély zakratko naplnit. Jezuité zacali vysoké uceni hned po
roce 1622 reorganizovat podle vlastnich zasad. Jezuitské vysoké skoly byly totiz
ryze fadovymi ustavy, a tak zde napt. akademicti hodnostafi nebyli voleni, jako
na jinych univerzitach, ale jmenovani ptfedstavenymi. Vyuka pak probihala v
intencich zavazné¢ho studijniho tadu schvaleného generalni kongregaci
Societatis Iesu v roce 1599 (Ratio atque Institutio studiorum). V praxi to v Praze
vypadalo tak, ze jezuité spojili své klementinské fakulty s Karolinem, kde
obnovili dvé svétské fakulty: pravnickou a Iékatskou, které nebyly od husitstvi
obsazeny.

Proti tomu ovSem vznesl ostry protest arcibiskup Harrach, jenz se rdzné prihlasil
o sva stara kancléfska prava. Prazsky metropolita byl totiz uz od zaloZeni
kancléfem almae matris Pragensis, ale v obdobi sedisvakance bylo toto spojeni
pieruSeno, a po obnoveni arcibiskupstvi v roce 1561 — 1562 bylo tézko
myslitelné, aby katolicky arcibiskup byl hodnostafem utrakvistické Skoly. V
jezuitském pojeti byl ovsem kancléf podiizen fddovému rektorovi, a to bylo zase
pro metropolitu naprosto nepfijatelné. Nato se rozhofel mezi jezuity
podporovanymi panovnikem a Harrachovu skupinou spor, ktery se vlekl az do
poloviny stoleti.

Konecné feSeni nakonec muselo vzejit opét z Vidné, 1 kdyZ tam byli
nuceni piihlédnout k nazorim z Cech. V roce 1638 Ferdinand III. rozhodl, Ze
karolinskd slozka univerzity bude poznovu osamostatnéna, zlistane ve svétské
moci, ale jeji autonomie bude omezena, zatimco jezuité si ponechaji pouze své
klementinské fakulty. Tento stav byl chapéan jako provizorium a vse se rozhodlo
az v roce 1654, kdy doslo k tzv. univerzitni unii, opétovnému slou¢eni Karolina
s Klementinem, ovSem na jinych zékladech, neZ tomu bylo v roce 1622.
Pounijni vysoké uceni bylo znovu plnopravné autonomnim ustavem, jehoZz
hodnostafi byli voleni (vCetné jezuitskych), arcibiskup se stal opét kancléfem se
vSemi pravy v intencich zaklddaci listiny Karla IV.. De iure bylo tedy vSe v
potadku, de facto ale duchovni fakulty sidlici stale v jezuitské koleji Klementinu
mély prece jen jistou pievahu. Tento stav zlstal bez vétSich zmén az do
poloviny 18. stoleti, do zapoceti terezianskych skolskych reforem.

Morava méla svou univerzitu v Olomouci. Zde byla vyuka pferuSena na
n¢jaky Cas v letech stavovského povstani, kdy byli jezuité, jako piedstavitelé
nejmilitantnéjSiho katolicismu (alespoit z evangelického pohledu) vyhnéni ze
zemé, kam se mohli vratit roku 1621. Zprvu nebyli piijati nijak nadSen¢, ale b&éh
Skol byl brzy obnoven. Ackoliv mést'ané nevitali tehdy jezuity pfili§ vlidné, o to
vetsi pfizenn jim projevoval kardinal DietrichStejn, jehoz zadsluhou doslo k
rozsifeni ekonomického zdzemi zdejSi akademie. Naplno se rozvinula ¢innost
filozofické a teologické fakulty, k nimz se nékdy pfipocitava i tzv. fakulta
jazyki (podobné jako na jinych vysokych ucenich TovarySstva JeziSova), coz
byly vlastné dvé nejvyssi gymnazialni tfidy, tedy poetika a rétorika.



Na rozdil od Prahy vSak v Olomouci chybély svétské fakulty, i kdyz
pokusy o uvedeni pravnickych studii do Zivota byly zhruba od poloviny 17.
stoleti dosti intenzivni. Nakonec se v roce 1667 zapocaly pouze piednasky z
kanonického prava, od roku 1679 ptednésel civilni pravo neclen jezuitského
fadu, ale nikdy se nepodafilo fadné ustavit juristickou fakultu. Jezuitské
akademii vyvstala ¢ila konkurence po zaloZeni olomoucké stavovské Skoly pro
vychovu Slechtické mladeze v roce 1724.

v

Mnohem slozitéj$i byla situace ve Slezsku. Vzhledem k tomu, Ze zde, v
pirevazné luteranském prostiedi, nemohla postupovat rekatolizace tak rychle
jako v Cechach a na Moravé, byly potiZe i se zaloZenim univerzity. Vynucena
tolerance vuci zdejSim luteraniim ze strany Vidné ovSem neSla tak daleko, aby
bylo povoleno ziizeni nekatolického vysokého uceni. Snahy o vybudovani
katolického tstavu pak pravideln€ nardzely na odpor, tim spiSe, Ze se uvazovalo
o ustaveni jezuitské akademie. Existen¢ni nesnaze prondsledovaly totiz 1 vétSinu
slezskych koleji TovarySstva JeziSova. Tak také ve Vratislavi zacala kolej
fungovat az v roce 1659, pfi ni se rozbé¢hla nizsi studia a o néco malo pozdéji i
filozofické¢ ptfednasky, aby se v roce 1666 ptidal kurs teologie. OvSem
univerzitu se podafilo prosadit az v roce 1702. Universitas Leopoldina vdé€ila
panujicimu cisafi nejen za své jméno, ale rovnéz za znacny osobni zdjem o
prosperitu Skoly. Ve Vratislavi se podobné jako v Olomouci pocitalo v idealnim
piipad¢ se ¢tyimi fakultami, ale velkorysé plany se nepodatilo prosadit, a tak se
jen nepravidelné konaly pravnické a medicinské ptednasky. Jak v Olomouci, tak
ve Vratislavi se nezdafilo zalozeni svétskych fakult také proto, Ze se vymykaly
ze schématu jezuitského Skolstvi a patres o né€ jevili jen maly z4jem.

Hovotime-li o tom, Ze ta ktera akademie byla ryze jezuitskd, nebo zde
Tovary$stvo mélo vyraznou prevahu, pak toto konstatovani plati pfirozené pro
sféru spravni a tyka se pedagogického sboru. Jinak to byly vefejné ustavy, kam
piichazeli studenti ze vSech vrstev spoleCnosti, pficemz stabilné pfevazovali
mladici z mé&§tanskych rodin. Skolné v jakékoliv podobé& se neplatilo, skladaly
se jen taxy za zkouSky ke gradim. Zejména na pravech nebyly tyto poplatky
zanedbatelné. Postupné rizni mecenasi prispéli ke zlepSeni postaveni studentii
Cetnymi nadacemi a stipendii, z nichz mnoha pfetrvala staleti. Napf.
Lamormainova nadace z prvni poloviny 17. véku byla zruSena bez ndhrady az v
roce 1950.  Studujici pfislusnici jezuitského tadu neplatili nic, protoze
pochopitelné nedisponovali Zzadnym soukromym majetkem.

Zemé Koruny ceské se tedy v 17. a 18. stoleti mohly pysnit tfemi
univerzitami. Na vSech ptisobili az do poloviny 18. véku z osob duchovniho
stavu pouze jezuité, v Olomouci a Vratislavi se pfitom jednalo o ryze jezuitské
ustavy, v Praze ptisobila klasickd univerzita nadand tadou akademickych
privilegii. Ani zde ovSem jezuité nepfipustili na katedry duchovnich fakult



nikoho mimo Tovary$stvo. Zasadnim priilomem v Cechéach i na Moravé se stala
az opatieni statu v druhé poloving 18. stoleti.

Clenové Societatis Tesu vyudovali na vsech stfedoevropskych vysokych
ucenich této éry s vyjimkou benediktinské univerzity v Salcburku. Ne vSude
vSak méli monopolni postaveni na vSech katedrach duchovnich fakult. Napt. ve
Vidni se museli podé€lit o stolice na teologii s minority a dominikany. Takovato
pfevaha jezuitskych profesort byla samoziejmé témet permanentné piedmétem
ostré kritiky ze strany jinych cirkevnich tadi i svétskych knézi. Ti poukazovali
pfedevSim na skutecnost, Ze patres neumoziuji rozSifeni intelektualniho spektra
filozofickych sméri. Naopak jezuité vétSinou zarlivé stiezili svily monopol a
vedle toho bedlivé sledovali, aby univerzity, na nichZ pusobili byly vyhradnimi
drzitelkami prav obecnych uceni. Proto také filozofické a teologické kursy, které
v Ceskych zemich na vysoké Grovni probihaly napf. u dominiként, frantisSkani,
minoritll, nebo 1 v prazském arcibiskupském seminéfi, mely pouze charakter
soukromych skol. Je vice nez typické, ze do mést, kde staly jezuitské fadové
domy, nemohli proniknout zarovei ptisluSnici dalSiho z vyznamnych Skolskych
radh — piaristé.

Naopak prednosti jezuitského Skolského systému byla navaznost na
instituce na urovni stfednich Skol — nizs§i studia neboli gymnazia, ktera se
zakladala pii kazdé koleji. JezuitSti ucitelé — magistii 1 profesofi piechéazeli
podle rozhodnuti tadovych predstavenych mezi jednotlivymi lokalitami.
Nartistajici poCty téchto skol, spolu s gymnazii jinych fada (prfedevSim piaristi a
benediktin®) i tradiénimi méstskymi $kolami (napf. v Plzni nebo Ceském
Krumlove) zvySovaly dostupnost vzdélani v jednotlivych regionech. Naproti
tomu se omezila ve sttedovéku tak obvykla peregrinace studentti, ktefi béhem
studii navstivili hned nékolik obecnych uceni v riznych zemich. Nyni jim v tom
kromé jiného zabranovala 1 zemépanska nafizeni. Cesty za vzdélanim se staly v
raném novoveku vysadou urozenych mladikl (tzv. kavalirské cesty). V jejich
druzindch pak mohli cestovat 1 jejich sluhové, spoleCnici nebo preceptofi,
vétSinou meStanského pivodu.

Je tedy zieymé, ze moznosti vzdélani se v pobélohorské dobé rozsifovaly a
zvySovalo se procento gramotnych. Ac¢koliv v tomto sméru nemame k dispozici
zavery exaktnich vyzkum, je zieymé, Zze Ceské zemé néleZely mezi oblasti s
nejvyssi gramotnosti. Casto se predevsim ve starsi literatufe objevuji soudy
konstatujici zna¢ny Upadek kvality Skolstvi a tim 1 vzdélani po Bilé hote. S timto
tvrzenim vSak neni mozné souhlasit. Nejvétsim zlomem s tragickymi disledky
bylo samoziejm¢ oktrojované ukonceni plisobeni nekatolickych vzdélavacich
instituci, ale pokud se chceme zabyvat trovni poskytovaného vzdélani jako
takového, pak navaznost na predbélohorské tradice nebyla pferuSena. Ostatné
jezuitska pedagogickd soustava vychazela ze stejnych zdroji jako jiné
humanistické systémy, vcetné¢ toho nejvice tradovaného na protestantskych



Skolach vdéciciho za sviij vznik Janu Sturmovi. Az postupem doby, s
pronikanim osvicenskych ideji, se mnozily kritické hlasy poukazujici na
zastaralost vSech téchto soustav vychdzejicich z humanistické, pievazné
lingvistické vyuky na bazi latiny a tfeCtiny. Novy diiraz byl kladen na pfirodni
védy, experiment a praktickou vyuku Zivych jazykil. Je moZzna trochu paradoxni,
ze k principim jazykové vyuky se vratila naopak o sto let pozdéji nové
koncipovana klasickd gymndzia.

Pii sledovani vyvoje pobélohorského Skolstvi u nds zistava stranou
bezesporu nejvyznamnéjSi postava z historie pedagogiky — Jan Amos
Komensky. Tento polyhistor, vynikajici spisovatel a mistr Ceského jazyka,
filozof a nabozensky myslitel je ctén (alesponi verbalng) jako “ucitel narodi™.
Jeho pedagogickd dila jsou citovana, ¢asto mechanicky, a kladena za vzor v
kontrapozici k ostatnim soudobym Skolskym systémim. Komensky ovSem
Cerpal ze stejnych pramenti jako jini jeho souputnici z konfesné¢ odliSnych
taborti. Nejvice pozoruhodné jsou jisté jeho ndzory na vzdé€ldvani a vyuku
menSich déti (na urovni obecné Skoly) a prosazovani stejnych moznosti pro
chlapce i dévcCata. Bohuzel sam Komensky si své teorie mohl v praxi ovéfit
pouze bdhem svého puisobeni v Sarisském Potoce v Uhrach a nedosahl piitom
vyraznych uspéchi. Jeho oblibené didaktické Skolni hry jsou také pIné v
intencich pfedstaveni produkovanych na humanistickych gymndziich nebo
jezuitskych univerzitach.

Nejvetsi obliby uz zdhy po svém vzniku dosahly Komenského jazykové
ucebnice, predev§im Janua linguarum a pozdéji i1 Orbis pictus. Janua byla
vydavana, dokonce opakovang, i v klementinské tiskarn¢ TovarySstva JeziSova a
uzivana v fadovych Skoldch po celd desetileti. Tedy v témZz tadu, jehoz
ptislusnik pater Antonin Konias, fadil naopak filozofickeé, GtéSné a teologické
spisy Jana Amose mezi knihy nejvice Skodlivé a nebezpecné. Orbis pictus si pak
oblibili pfedevSim piaristé.

Neni jisté bez zajimavosti, Ze Komensky sdm znal jezuitské pedagogické
principy a vysoce je ocenoval a ptredni z fadovych ucencti Ceské provincie
Tovarysstva Bohuslav Balbin mél pro J.A.Komenského také slova chvaly.

Pozn.: 1/ Terminu akademie uzivdm v souladu s dobovymi zvyklostmi (a
humanistickou médou) jako synonyma k terminu univerzita. NezaleZelo na tom,
zda ta kterd instituce méla “klasické” Ctyii fakulty, nebo jenom dvé. Rozhodujici
bylo udéleni plnych prav zavaznych pro obecné uceni, tedy prava udileni obecné
platny u¢enych gradu.
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