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Kniha francouzského profesora Ignacia Ramoneta TYRANIE MEDI| (8esky Mlada
fronta, 2003) je tvrdou kritikou sou€asného stavu medialniho svéta a zaroven vyzvou,
aby se média nebala kritizovat sama sebe. Je to podle néj jedina cesta, jak se dostat
z krize, jiz charakterizuje ztrata davéryhodnosti, a pfedev§im zmateni drive tak
samozfejmych pojmd, jako je pravdivost a informace. Casy, kdy novinaf byl hrdina,
jsou davno pryc, tvrdi Ramonet. Ted jde o to, aby se tahle profese nestala
synonymem hochstaplera a podvodnika.
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. Ignacio Ramonet pfipomina, ze jesté v sedmdesatych
letech se novinafri tésili velké, az nekritické davére verejnosti. Prispéla k tomu
samoziejmeé aféra Watergate, odhaleni necistych praktik republikan( pfi pfipravé
kampané prezidentského kandidata Richarda Nixona. Nasledovalo obdobi, kdy
vznikaly desitky filmovych i kniznich pfibéht, v nichz byli novinafi pfedstaveni jako
pozitivni hrdinové, bojujici s korupci, tajnymi sluzbami, politiky. Novinafi byli
symbolem zapasu o ziskani pravdivych informaci, které mafie vSeho druhu prekrucuiji
nebo zcela taji. Fungovala jasna vazba mezi pravdivosti, dobrem a kvalitou novinare.
Ostatné i takovi hrdinové jako Superman ¢i Spider-Man byli novinari. Ramonet
navrhuje pro tento literarni a filmovy zanr nazev "demokraticky realismus" jako ohlas
na socialisticky realismus vychodniho bloku, v némz zaujimal misto nositele dobra
délnik. Tento typ novinare vSak v poslednich dvou desetiletich zmizel. Pro¢?
ZBYTECNY HRDINA

Vefejnost prestala duvérovat v jeho existenci a on sam se stal zbyte¢nym. Zakladni
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zejména televize. Ta pfinasi do zpravodajstvi a publicistiky nové pojeti informace a
jeji pravdivosti - za podstatnou informaci je povazovano pouze to, co ma bohaty
obrazovy rozmér. Abstraktni ¢i obrazové chudé udalosti pro televizi nejsou zajimavé.
Televizni zpravodajstvi trpi obdobou barokniho "horror vacui" neboli hriizou z
prazdného mista. V architektufe byla jeho nasledkem uporna snaha zaplnit stavby
ornamenty a ozdobami vS8eho druhu. V televizi ma tato hriiza podobu strachu z
nudnych "mluvicich hlav", jez nedokazi divaka upoutat. Pouze silny obraz vzbuzujici
silné emoce je nosnou informaci. A pouze to, co mlze divak vidét "na vlastni oci", je
pravdivé.

Zakladem této "kopernikanské revoluce" v médiich je technologicka moznost
zobrazeni udalosti z jakéhokoliv mista na svété. Televizni obraz mize byt prenesen
témér v realném Case do celosvétove vysilaci sité. Mezi udalosti a jejim zobrazenim
nezbyva €as na analyticky odstup. Konkurence mezi médii nuti vSechny zucastnéné
k okamzité akci. Smyslem informovani se ve stale vétsSi mife stava nabidka pfimého
pfenosu. A v ném pochopitelné prestava novinar hrat tradiéni ulohu nékoho, kdo
zachyti skryté souvislosti udalosti. Za prvé na to nema Cas, za druhé skryté
souvislosti nejsou obrazové nosné. Novinar se stava moderatorem, stale méné zalezi
na tom, kolik toho o véci vi. Stava se jednim ze svédku, popisuje, co vidi, a prave to,
co vidi, je divakiim predkladano jako skutecnost.

ostatni média. Tisk se snazi dohanét asovou ztratu i mensi bezprostrednost
emocionalniho pusobeni. Hlavni televizni zpravy se pro néj stavaji ramcem a
méfitkem jeho vlastniho zpravodajstvi. Nejenze se vénuje stejnym tématim, ale
usiluje i o co nejsdilngjsi, nejzabavnéjsi formu - kratké texty, hodné fotografii. Je to
velky paradox - svét prochazi globalizaci, masivnimi politickymi proménami, objevuji
referuji za pomoci stale jednodussiho jazyka.

Hrdinny novinar zmizel - s trochou nadsazky totiz mize u pfenosového vozu stat
kdokoliv. Staci, kdyz umi pohotové komentovat to, co mu pravé bézi pred o¢ima. K
vCasnost a zabavnost.

ZBYTECNY PROFESIONAL



Mizi ovSem nejenom novinar-hrdina. Mizi i novinarprofesional. Ten mival dvoji
podobu. Bud to byl "sdkratovsky" typ novinare, tedy nékdo, kdo piSe, publikuje o
mnozstvi témat, v nichz nemuize dosahnout Spickového vzdélani a orientace. Mohl by
byt jakousi nahrazkou filozofa v moderni, masoveé spolecnosti. Mohl by byt nékym,
kdo se, vybaven filozofickym udivem a solidnim vSeobecnym vzdélanim, dokaze ptat
takovym zpusobem, ze odhali klisé, 1zi, zazité nic nevypovidajici stereotypy. Kdo
dokaze predstavit lidi i udalosti nad ramec bézné zazitého obrazu.

Druha moznost je "akademicky" typ, specialista s vynikajicim vzdélanim v urcité
oblasti, zkusenostmi a informacnimi zdroji, jez mu umoznuji analyzovat udalosti,
uvést je do souvislosti. A opét tak prekrocCit nabidku pouhého pfimého prenosu. Ani
jeden z téchto typl neni pro sou¢asna média idealni - sékratovsky novinar je nudny,
je typickou mluvici hlavou, akademik je pomaly, potfebuje ke sdéleni pfiliS mnoho
casu.

DEMOKRATICKA CENZURA

Pravdivost médii navic ovlivhuje i to, co ona sama reprodukuji a spoluvytvareji -
neprehledny nadbytek informaci a nutnost byt co nejrychlejsi. Na informacni trh totiz
vstupuji kromé médii dalSi aktéfi politici, armada, velké firmy. VSichni vybaveni svymi
tiskovymi oddélenimi, svymi mluv€imi, svou nabidkou informaci. Princip
"demokratické cenzury" je pravé opacny nez princip cenzury totalitni, coz ovsem
neznamena, ze neni u€inny. Demokraticka cenzura vychazi z nadbytku informaci, a
tedy z toho, Ze je mozno zpracovat pouze jejich ¢ast. Novinar si ovSem radéji vybere
to, co mlze rychle a snadno pouzit, na slozité vyhledavani nema ¢as. Rad tedy
pouzije predpfipravené informace tiskovych mluvc€ich. NadSené pfijme misto
armadniho pozorovatele, jemuz je zdanlivé umoznéno bezprostfedné nahlédnout do
vedeni valeCnych operaci. Rad zreprodukuje zcela nebo zpola smySlené informace
pfipravené néjakou zajmovou skupinou - co kdyby se ukazalo, Ze jsou pravdivé a
konkurence se jich chopila? To riskovat nelze.

Ignacio Ramonet ve své knize uvadi konkrétni prokazané pfipady zcela smyslenych
a do médii vpasovanych informaci. Mezi nejslavnéjsi patfi informace o "masovych
hrobech" v Rumunsku, jez méla dokladat, ze komunisticky rezim tady na konci
osmdesatych let masakruje své odpurce. Pozdéji se ukazalo, ze zabéry byly
zinscenovany a mrtvoly byly vyhrabany z chudinského hibitova. Nebo informace o

tom, ze iracti vojaci v pribéhu valky v Perském zalivu vtrhli do jedné kuvajtské



nemocnice, vyhodili kojence z inkubatoru a ti se mrtvi valeli po zemi. Tuto udalost
popisovala "sestficka" z té nemocnice. Ukazalo se vsak, ze je to dcera kuvajtského
velvyslance v USA a Ze aféru naplanoval byvaly poradce prezidenta Reagana pro
komunikaci a zaplatil emirat.

Ramonet navic tvrdi, Ze faleSné aféry mohou fungovat jako zasténa pro jiné
"skuteCné" udalosti. Pfesné v duchu slavného filmu Vrtéti psem. Tak napfiklad v
dobé vrcholiciho zajmu o rumunské "masové hroby" zaCala americka invaze do
Panamy.

JSOU CTENARI TUPCI?

Obraz médii podavany Ramonetem vypada jako beznadéjné zacarovany kruh -
nadvlada zabavnosti ni¢i tradiCni pojeti pravdivosti, informace se stava zaroven
nastrojem moci i zbozim, o jejim zivoté rozhoduji zajmy vlastnikd velkych medialnich
skupin, jez jsou navic propojeny se zajmy inzerentl z ostatnich ekonomickych oblasti
a se zajmy politickymi. Je-li informace zbozi, prodava se v televizi stejnym zplsobem
jako zabava. Masovy konzument je povazovan za hlupaka a primitiva, Cimkoliv jen
Ma Ramonet pravdu? Pravdépodobné ano. Jedina seridézni obrana je naprosta
otevienost médii, pokud jde o metody vlastni prace a zpusoby ziskavani a
zpracovani informaci. A mozna donkichotska sazka na to, ze urcité nikoliv vSichni
¢tenafi a divaci jsou primitivové a ze je tu stale dostatec¢né velky okruh lidi, co
pozaduji hlubsi pohled na svét, ve kterém Zziji.

IGNACIO RAMONET (1943) je odbornikem na geopolitiku, mezinarodni strategie,
historii kultury a média. Pfednasi na nékolika francouzskych univerzitach a je
feditelem mésicniku Le Monde Diplomatique. Kniha Tyranie médii vySla v originale
jako La tyrannie de la communication v roce 2001, Cesky prfeklad vydalo loni
nakladatelstvi Mlada fronta.

Diskuse:

Prestavaji lidé podle vaseho nazoru verit novindarium?



