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ABSTRAKT

Bakald&ska prace se zabyvé vlivem rodiny na Zakovu agtasi@ilem je vyvozeni
zjisteni, pra: Zaci z funknich rodin vykazuji mé&hagresivity a negativnich jéwnez
Zaci z rodin dysfunknich.

Bakal&ska prace se &l do dvou casti. V teoretickécasti gevazuje popis
a analyza idealni rodiny, faktory jejiho vlivu nazvoj a formovani chovanieti. Dale
ieSi, jak sprawhvychovavat, vetng vztahi mezi rodéi a problént v rodirg v urtitych
vyvojovych fazich. Pro prezentaci teoretickych pkh ze studia odbornych
literarnich a jinych zdr@j se vyuzily poznamky autorky, jejich analyza, syaté
a srovnavani. Praktickdast prostiednictvim aplikované dotaznikové metody nabizi
zjistené skuténosti, tykajici se rozdilu zaki z funicnich i dysfunknich rodin, které
maji dopad na projevy agresivity a negativnichijgalia steedni Skoly.

Dotaznikové Séeni se uskutmilo mezi zaky vSech tmika Stedni Skoly dopravy,
obchodu a sluzeb, nam. Klasterni 127 v Moravskéomtowe v lednu 2012. Ziskana
data byla k dispozici pro zevrubnou analyzu a zledni pomoci jednoduchych
statistickych metod.

KLi COVA SLOVA

rodina, agresivita, dospivajici mladez, vychova



ABSTRACT

My bachelor thesis deals with family’s influenceer student’s aggression. The
aim of the thesis is to draw a conclusion as to wtwgdents from functional families
show less aggression accompanied by less negatieeomena than students from
dysfunctional families.

The thesis is divided into two parts. Theoreétpat mostly consists of description
and analysis of ideal family and factors of itduehce over children’s development and
behavior shaping. The thesis further explores cobrrgays of child upbringing,
including relationships between parents and famiggues throughout certain
developmental stages. Author's notes, their amglysynthesis and comparison were
used for the presentation of theoretical knowletigen the research into specialized
literature and other sources. Through the use pfiep questionnaire method, the
practical part offers discovered facts concernimg differences between the students
from functional and dysfunctional families that bavimpact on aggression
manifestation and negative phenomena in secondhpptstudents.

The guestionnaire survey took place among théesits of all classes ofi8tni
Skoly dopravy, obchodu a sluzeb, Klasterni Squ#t@ th Moravsky Krumlov in
January 2012. The data collected was available clamprehensive analysis and

evaluation via simple statistical methods.

KEY WORDS

Family, aggression, adolescent youth, upbringing
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UvoD

KdyZz maclovek téZké obdobi, mySlenkami utika dcitstvi a pedstavuje si
maminku vzdy laskyplnou, krasnou,dogici a usmivajici se. Tatinka, ktery vymysli
vylet, spravi hréky, pochvali za usjhy, koupi ®co dobrého nebo pa@bného pro
dité. Sourozence, kiemaji vzdycas na hrani, povidani. Baky a dtdetkové jsou na
rozmazlovéni, na radu plnou zkuSenosti. Domov vpthdstavuje teplo, bezfie
bezpeny pristav, kam seloveék rad vraci.

OvSem zdaleka ne kazdy mé&sit na pohodu fiiznivého rodinného prasdi
a proto se u &kterych dti prolind strach s nenavisti az bezfjiadkteré véetnych
piipadech pechéazeji k proje¥m agresivniho chovanitwi osobam, zZivym tvam
i predmstam v bezprogednim okoli. Uténost nize byt rkdy zpisobena pouhou
piemirou energie, jindy zaségmirou neujasmé vnigni tenze, ktera hleda agob, jak
se vybit, odreagovat, r@stji vSak byva zfisobena frustrujicim podtem, ktery
v né¢em brani subjektu prosadit jeho fmity. Agrese vznika &kdy také jako obrana
proti pocitim mérgcennosti.

Mezi mladymi a jest mladSimi lidmi se staléasgji objevuje jeden ze sociain
patologickych jeu, agresivita. Agresivni chovani Zak/Sech stupi Skol kazdym
rokem stoupa. Stakastji si stZuji i Witelé, ktgi drive s uvedenym negativnim jevem
nentli Zzadny problém. Média busi na poplach, co vSedtirdrzi Zaci dovoli. Zaporné
vystirelky v chovani se neprojevuji pouze mezi Zaky zakénaji se¢asto obracet i proti
ucitelam. Agresivita jde ruku vruce s nedostatkem sebikbn a s nedostatkem
discipliny. Na zmi#ny problém destrukceiive bEZného zjpsobu interpersonalniho
chovani ma vliv #kolik faktori. Rodina ma ovSem Kibvé pisobeni na uti@ni
psychiky Zaka. Autorka se z&mou orientaci zvoleného tématu baksk& prace snazi
zjistit, jak velky vliv mé pra¥ rodina na znfiovanou agresivitu. Jaké rodinné faktory
agresivitu podécuji v diti (Zakovi), které ji naopak tlumi a nebo nedaji 2most
jejimu vzniku.

Agrese obvykle neispiva k adekvatnimieSeni problérin spiSe je komplikuje.
Pouze mirna agreseie byt v kkterych pipadech zdrava. ObegnvSak plati, ze
¢lovek, ktery ma opravdovou snahu harmonicky se adapteeasvém Zivotnim

prostedi, by se il snaZzit své agresivni chovani a destruktivni tendeovladat. Je

AV



Byt rodicem dospivajiciho dite je narénym, vzruSujicim a patén také
nejuzit&néjSim Ukolem, s jakym se dodppotykaji. VetSina adolescefitse v pibéhu
Gdajre kritického obdobi proti rodiim alespé do ugité miry bodi. Adolescenti totiz
chtgji poznat vzruSeni a n&jp, coz se mnohdy vymyka rozumové kontrole. &hnit
soukromi, nezavislost a postaveni ddgrh, aniz svému okoli dokazali, ze si zaslouzi
uznani, porozugmi a poZzadovanou socialni pozici. Ze vSeho nejvied v hloubi duse

> v

touzi po lasce, respektu #jeti nejblizSimi v rodig, coz u kkterych gekvapuje.

Na za¥r vstupni pasaze je vhodné upozornit na odbornénmh{iM. Carr-Gregg,
E. Shale, s.7), které poukazuje na skubst, Ze mnozi rode pravem povaZzuji vychovu
dospivajicich za naéoou, dsivou, vyterpavajici a dokonce ohrozujici jejich dusevni

zdravi.



TEORETICKA CAST

1.  CILE BAKALA RSKE PRACE A METODIKA ZPRACOVANI

Cil bakald#ské prace spiva ve zjiStni, prad zaci z funknich rodin vykazuji
meére agresivity a negativnich jéwnez zaci z rodin dysfukkich. Kapitoly bakalé&ké
prace poukazuji na rozdily vrodinach, v sou#igni rodiny, sleduje rozmanitost
acetnost zajm mladych lidi, jejich oblibené kotky a ¢innosti. DalSi cil pedlozeného
pisemného materialu ofluje mnozinu faktak, které nejvice {sobi na vyvoj zak
stredni Skoly.
literatury. Teoretick&ast bakalgské prace vychazi nejen ze studia bibliografickych
zdroja v tiS€né podob, ale také z dostupnych elektronickych publikaebhyvajicich
se problematikou vychovy adolescentNa zaklad vypracovanych vypisk
a pisemnych zaznanz obou zdraj, prokEhla jejich analyza, syntéza a srovnavani.

Praktickacast vychazi z dotaznikového i&sti mezi studenty istdni Skoly
dopravy, obchodu a sluzeb v Moravském KrundlaXiskana data se podrobi zevrubné
analyze a zhodnoceni pomoci jednoduchych statystickmetod. Cil vyzkumu je
zaneien na zji&ni agresivniho chovani u 2ék funkénich i dysfunknich rodin, které

maji dopad na projevy agresivity a negativnichijgalia steedni Skoly.

2. RODINA — ZAKLAD ZIVOTA

Rodina se povazuje za nejstarSi lidskou spakkou instituci. Vznikla kdysi
v pradavnych dobach, nejenom irgzeného pudu pohlavniho, jenz vede k oplozeni
a rozmnozovani daného Zziisného druhu, ale fpdevSim z pdeby potomstvo
ochraiovat, Wit, pripravovat pro cely Zivot. Povinnost rodiny $pa@ v Zivotni jisto¢
ditéte .

Vyznam rodiny a jeji smysl sgigéd v p€i o kti a jejich vychova. Pouze futki
rodina jak po strance ekonomické, tak i s&odskou a partnerskou stabilitou

a vzajemnou rovnostiie dolie vychovavat dé
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V nejuzsi rodié funguji dva zakladni typy vztdh muz a Zena, rote a dti
(ptipadré sourozenci mezi sebou). Formy rodinnych vitatohou mit éznou podobu.
Existuji rodiny s absolutnliberalnim, demokratickym vritim usp#adanim, na druhé
strar¢ pak rodiny, podléhajici jediné auteritradicni patriarchalni typ rodiny).

Prostedky rodtovské vychovy se v rodinach znatelodliSuji. V rodirg, ve které
pieviada klid a pohoda, vista a zraje ditbez znatelnych Srdima €le i dusi. Malé
déti jiz v utléem dktstvi poznaji na hlase ragi zmeénu tonu a rozpkd se. VSechny se
nechovaiji stejn Nekteré dti se zatvrdi a nectji komunikovat. Stejé také adolescenti
jsou litostivi, nebo se uz&w do sebe, zareaguji negativiledaji rozptyleni, éthu
a pochopeni v jinych sférach zZivota. Kazdy je osshnindividualita.

PIr¢ funkéni rodina se vyzraje vychovnym psobenim obou rodi, kiei ve
vychow tahnou za jeden provaz, dokazi se domluwitajdvzajemné ustupky. Jsou
jasnym vzorem pro vychovavanétid Ale bohuzel neni to vzdy. Ragi se nedokazi
domluvit, hadaji se, oba cit prosadit svoji pravdu. Obdobnytipad se odehrava
v rodirg rozpadlé, kde jeden z r@di chybi, Zije mimo rodinu. Naopak existuji situace,
ve kterych i pestoze Zziji rodie oddlen¢, matka stoji za nazorem otce a on zase
za jejim. Di¢ neni zmatené, ma jasno ve vychovnérsgbeni obou rodi.

Z hlediska struktury rodiny je rodina: Uplng, olEma rodEéi se zajis&nim
optimalni vychovy, neuplna, chybi jeden z td@didit nepozna model jednoho rodi
zastoupenda, ro¢k nahrazuji §stouni, popipact je di€ vdastavu a rodina
problematicka, vztahy mezi raidlinegativié pasobi na vyvoj dite.

Tak, jako kazdy jedinec je individualitou, j&kazda rodina individualni a zcela
specifickou.

Podle D. Linhartové (2000, s.157) idealni nadipini tyto zakladni funkce:
biologickou, vychovnou, psychologickou a ekonomick®ojde-li k zanedbani jedné
z uvedenych funkci, projevi se trhliny na vysledkichovy. Z hlediska citového
vztahu rodiu k ditti rozeznavame: kladny postoj, sentimentalni laskhladny
odmitavy postoj a rozporna gsnebo sidani kladnych a zapornych projev

Ve vycho¥¢ ma misto fiméieny citovy vztah. Pokud se jakykoliv citovy vztah
piehani, dojde k ovlivni charakteru déte. Velmi nebezpmé ptsobi na zdarny vyvoj
ditéte ,opki laska“ nebo i chladny odmitavy postoj, hlad pditovské lasce. Dit

ji hleda jinde, Bkdy i ve Spatné spalaosti, dostava se na Sikmou plochu.

-11 -



Rozdleni rodiny podlefizeni pozadavk priméiend, vysokd a nizka mira
poZadavk a nedslednost v poZzadavcich.

PoZadavky na ditklast gimérens. Vysokou miru pozadavkse di¢ snazi gjak
obejit. Nizké pozadavky vedou k pohodinosti, lena neumi pekonavat problémy.

V rodirg se girozenym zgisobem a velice d@In¢ uspokojuji zakladni psychické
potreby ditte. Uspokojovani zakladnich psychickych bt neni jednostrannym
procesem, ale probiha i v @p@&m sndru, tedy od dti k rodicam (interakce) a dalSim
¢lenim, ktei se na osudu aie podili. Prozivaji spot@¢ s dtmi Zivotni ¢as, prostor,

starosti, radosti a naj.

3. DOSPIVANI

Agresivita se projevuje n&gstji v souvislosti s negativnimi Zigoby chovani,
které sahaji od drobnych nevrazivosti az k vanaalisebo dokonce k tmyslu zabit.

Nasili adolescefit m& kdeny hlave v rodire a vznikd zejména absenci
a |lhostejnosti jednoh& obou rodéi. Ukolem rodéi je v kazdém fipads zajimat se,
s kym se dit stykd, podporovat ho v jeho zajmech a zélibachaanh s dittem
komunikovat! Pr&y komunikace je zékladni kdmen pro dalSi rozvoj amgeovani
ditéte tim pozitivnim srirem. V kazdém fipact je dilezité respektovat dospivajici it
a nesklouznout pouze k autofgtvi a despotickérfsnosti. Di¢ prijme kladnou autoritu
lépe a bude také snagjindodrZzovat stanovena pravidla.

Chovani dti vtzv. obdobi vzdoru je v podstatnormalni“ agresi; kterd pit
ke zdravému vyvoji. V pedagogické oblasti se vSakl pojem ,agresivita“ &Sinou
zarazuji vybuchy vzteku, které bez moralnich zabrdmaaic propukaji &ci ostatnim,
vici vlastni osob nebo vici vécem.

VyhroZovanifvani, biti, kousani, plivani, Skrabani, strkaniopani jsou fiklady,
jak déti mohou Zne reagovat na sebemensi psdituvedené niézené vybuchy vzteku
vyvolavaji zngny strach pedevsim u mladsich, slabSich a riépjnych diti.

,Zadny dosply samozejmé nema z takového chovani radostesto to nize byt
posuzovano a hodnoceno velmi rozdilMNase hodnoceni je totiz ovligmo také

vlastnimi negativnimi zkuSenostmi a zazitky, kteé mozna potkaly veétktvi.

-12 -



Proto bychom si #i takové z&zitky ve vzpominkach vybavovatemySlet o nich
a zpracovavat je“. (A. Erkert, 2004, s. 8)
Hlavnim Ukolem vychovy je agresivitu udmit tak, aby jeji energie dosahla

k pozitivnich ciim nejen pro sebe, ale i pro ostatni.

3.1 Fri¢iny agresivniho chovani

Agrese je tedy u¢ity druh chovéani, ktery se projevuje snahatkamu zangrné
ubliZit ¢i ponicit né¢jakou Wc. Za agresi neni povaZzovan jen fyzicky utok, aterbalni
reakce.

Podle G. Serfonteina (1999, s. 106) je jednim opepéi snizené psychické
odolnosti, a dit se tak pokouSi vyrovnat s okolnim prestim a nezdary, které ho
doprovazeji. ,mvody, pr@& se mnohé &i snaziiesSit své konflikty nasilim, jsou velmi
rozdilné”. (A. Erkert, 2004, s. 8)fiin agrese rize byt cel&ada. Obechjsou dleny
na vniini a vigjSi. Mezi vnieni sefadi osobnost agresivniho jedince jako takove, jeho
nizsi 1Q, postizeni centralni nervové soustavy trianoralni vlastnosti, abstingr
piiznaky, nedostatek soucitu, Uzkost.&&mi pricinami jsou Spatna vychova (nap
agresivita jednoho z ratfi), potize v partnerském vztahu, nezadoudiotenstvi,
stisrené podminky bydleni, fin&ni problémy, vliv party, drogy a jiné navykove gtk
vliv sdélovacich prosedki atd. Vychovavat agresivniho potomka je pro ¢edrelmi
narasné. Casto maji tendendiedit agresivni chovani syra dcery fyzickym trestem.
Neni to spravné. Agrese vzdycky budi jen agresi...

.,Nauéme se odpoudt. Odpustni neni odmina, ale osvobozeni od rp
z ekadvaného trestu. Jako kazdé osvobozeni vzbuzumdpusEni kladny cit
k osvoboditeli. OvSem za jedné podminky, Ze tofifikvsvou vinu a litost prozZiva
a skuténé trpi vicitkami swdomi“. (Z. Magj¢ek, 2000, s. 96)

Uloha rodéa v obdobi dospivani vyzaduje pevné nervy, pochogéidnou davku
diplomacie. Kde ziskat dané schopnosti? Neexisigdna odposd’. Adolescent
se snazi prozkoumavat reakce okoli a krok za krodienuduje viastni identitu a misto
ve spolénosti. V obdobi dospivani je praitd dalezitd gitomnost rodit a nabidka
atraktivniho traveni volnéh&asu. Pokud rode budou firozenou autoritou a stanou se

respektujicimi partnery jejich ratolesti, maji vého.
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Co utoéi na adolescenta?

podil hormotd postup® meéni charakter déte

maji pocit, Ze rodie mu nerozumi a nemohou mu pomaoci

odmita své nové&lo

touha po zé&lereni a obdivu

kritiku své osoby nese velice vztahop&

hodnotovy systém je zta zkresleny

nespravedlnost nese veliggde, vidi jen ¢ernou” a ,, bilou*

sklon k nevyhnutelnosti a rezignaci

zranitelna a tehka psychika

Rizikové faktory, specifické pro juvenilmasili, |ze z#adit do nasledujicich

oblasti: a/_spotenské faktory- dostupnost zbrani, spoenské zakony a normy,

podporujici uzivani drog,iginé zbraa a kriminalitu, média, zobrazujici nasili, nizkou
arover sousedskych vztéha komunitni organizovanost a extrémni ekonomicky

nedostatek; b/ rodinné rizikové faktoryproblémy viizeni rodiny, konflikty a postoje

rodict, podporujici nasili, v problémovém chovani zapletedice; c/_Skolské rizikové

faktory - brzké a trvalé antisocialni chovani, selhanilfko systému uz v zakladni

Skole; d/individualni a vrstevnické faktorkamaradi s problémovym chovanim, brzké

projevy problémového chovani, vrozefi&onstituini predispozice k nasili.

3.2 Hledani svého nového ja

Predpokladem hledani nové vlastni identity je osotyukum. Adolescent na okoli
kolem sebe Uk, aby prozkoumal jeho reakce aikek po kicku prichazel na zaklad
vlastnich vztati s nim na to, kym vlast¢ne. Proto je Uloha rodi v obdobi dospivani
tak delikatni. Nespfiva vSak v (tku pred agresivitou dospivajiciho potomka, protoze
by doSlo k jejimu vystumvani.Lepsi je tedy byt v tomto obdobi co nejvice stdin.

V kazdém pipact je vSak nutné nenechat si ze seb&laidhbitniho beranka dospivajici
osobnosti. Je mozné nabidnout mu obraz pozornydiiroktei reaguji bez nasili
a s respektem se stavi ke skutesti vyjadujici, co se dospivajici snazi objevit vlastni

prostdekosti, a zarovecitlivé vnimaji, co skryva jeho osobnost uwnit
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Jsou-li rodte pritomni a bez ohledu na jeho agresivitu mu mohoudredut jeho
pozitivni obraz a fitom mu ukézi, Ze i oni existuji, Ze i oni maji stiai osobnost, bude
je jejich dospivajiciclen rodiny respektovat a jejich préstinictvim bude nadale

respektovat i sam sebe.

3.3 Obdobi dospivani

Obdobi dospivani (adolescence) je obdobim slunmélémi — je&t obdobim
plnym bezstarostnosti, ale i problgna zangienym jiz k utitému cili. Dospivajici je
dostaténé moudry, aby chapal, Ze &je krasny a plny novych poznani. Touzi migtsv
nejen krasny, ale i dobry. Citi se silny a ma odvpbmahat nesmlouvanou kritikou
a ¢inem. Proto je nutno dbat na jednotu vychovy vmeédi ve Skole. Mladglovek je
v obdobi dospivani velmi kriticky a citlivy, a aafitli rozpory, dochézi u &nho
k duSevnimu neklidu a depresim. Touzi celym bytomdpkonalosti (v jeho blizkém
okoli si hleda vzory).

Adolescence je obdobi, kdy se okolaidbspivajiciho musi chodit ,po $ghch*,
ale zarove je rodt kamaradem, jehoz kritika bude vzdyirpa, bez vytéek, ale
neurazejici. “Wdme nadi mladou generaci hodnotit kazdéidak, Ze si seber@dstavi
v roli toho druhého! (M. Kralikova, J.Singerova-Nesana, 1985, s. 40)

Dospivani ma fit faze: pubertu, fechod mezi pubertou a adolescenci
a adolescenci.

Rodice maji ¥dét, Ze mladi lidé v jejich proémlivém obdobi obvykle nedokazou
piedvidat nebo jednoduSe ,ovladat vlastni pocitynaoee. Puberta je pro mladého
¢lovéka obdobim mnohycklesnych a psychickych zin, které ovliviuji naladu.

Podle M. Carr-Gregga, E. Shalea (2010, s. 19)zatitlesné zminy nastavajici
v pubert jsou patrné na prvni pohled, citové &m jsou sloZijSi a rodéum casto
piind3eji ¥tSi problém. Citové stavy pubertalnicétidsou nepedvidatelné. Jeden den
muze di€¢ pasobit dosple a vyrovna®, druhy den je naladove, ptavé
a vzdorovité.

,DEti v pubert a jejich rodiny se mohou dostat do velmi prudkgckdvaznych
interakci.“(J. Raser, 2000, s. 103) Zda se, Zeyspwezi dtmi v puberé a rodti

se vyskytuji vSude.
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Dospivajici dét se domniva, Ze je uz dost staré, aby mohlo sarnbodwmvat
v kolik hodin mé byt véer doma, jak ma pomahat v domacnosti, jak se fipagyovat
do Skoly a jak mé#&esit fizné jiné situace.

,Rodice se casto snazi vysdlovat, Ze je dit jeS€ priliS mladé a nezralé
a neu¥domuje si, co je pro&nejlepsi. Za tohoto stavu r@di stanovi pravidla, ktera
jsou pro di¢ zavazna: (J. Raser, 2000. s. 113)

3.4 Adolescence

Rodice musi bedli¥ sledovat varovné znamky &iici, Ze mlady ¢lovek
se nedokaze doéb pizptsobit zménam v obdobi adolescence. Mladipvek byva
nekdy zpaatku gekvapen novym progdim vysoké Skoly, nebo je zmateny ze vittah
na jeho pracovisti. Mnozi mladi lidé ztrati kontaktamarady ze Skoly, Kiepro re diiv
opravdu hod& znamenali. Nktefi se domnivaji, Ze zklamou r@di kdyZz nebudou mit
dostatené vysledky, a propadaji neustalym obavam z neisp Rodée musi ostrazit
sledovat pipadné znamky stresu a dat si ¢cas na rozhovor. &kteri mladi lidé
si dokonce Spatnvyswtluji informace, které jim rode sdluji. Proto je nesmirh
dulezité, aby se rode v souvislosti se studiem nebo zapojenim se doopraho
procesu vyjatbvali srozumitels.

Podle M. Carr-Gregga, E. Shalea (2010, s. 63) nwbvné znamky, ze
adolescentovi serhs neddi, pati:

- naladovost, zémy chovani, ztrata zajmu o Zivot,

- neochota mluvit o studiu nebo o praci

- ztrata kontaktu se ,starymi“ kamarady a neexise novych fatelstvi

- nespavost

- zmena stravovacich navyk

- vyhybani se rodinnym aktivitam

- nahlé a netypické zmy chovani — destruktivni, bezohledné a neb&zpe
chovani.

,Domov by nEl byt mistem, kde ma mladffovék naprostou jistotu, Ze ho ostatni
uznavaji. Udlejme sicas areknime svym dospivajicim potorikn, Ze je mame radi.
Nemgli bychom jen pedpokladat, Ze to sami od seh&liv Na mladé lidi se ze vSech

stran neustal#ti raizné pozadavky atekavani.
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Domov by ndl byt mistem, kam neproniknou Zadné starosti asgteetoho, zda
mlady ¢lovék vyhovi vSem narakm, které jsou nadp kladeny. Domov by ré byt také
mistem, kde mladylovék bezpéné vi, Ze ho jeho nejblizSi maji radi, Ze ho chapou
a budou mu naslouchat. Neznamena to, Ze domov #jisiza vSech okolnosti
dokonalym mistem bez konflikt Mél by vSak byt mistem, kde ma mladypvek jistotu,
Ze jeho nazor ma svou hodnatufM. Carr-Gregg, E. Shale, 2010, s. 88)

Obdobi puberty a adolescence poténalokazalo rodiim jiz odpradavna ,zahrat
na nervy“. Hormonalni zémy a snahu prosadit vlastnieplstavu Zivota u dospivajicich
doprovazeji zrny nalad a chovani, kteréétdinu vychovatal zneklidni ¢i Uplng
problém. Oznéuje se jako syndrom rizikového chovani v dospiv@dborré syndrom
SRCH-D).

4. AUTORITARODI CUAUCITELU

,V tomto vékovém obdobi moud rodice nepikazuji, spiSe radi a davaji igv
nazor k avaze. Také kontrola denniho rezimu a pradelescenta by #&a byt
nenapadna. To ovSem neznamena, Ze byceodid rho nepozadovali pomoc
v domacnosti a nenabadali ho k usSlechtilym Zéym Méli by ho vést i k tomu, aby
ocenil i praci ditela a chapal svéaeni jako gipravu na povolani“. (M. Kréalikova,
J. Singerova-N&esana, 1985, s. 41)

Z hlediska dgeni je teba si ugdomit, Ze i pi velké pili a znaném nadani bude
diive, protoZe se zpomaluji pochody vydi da@asnych spdj v mozkove kie.
Je samozjmé, Ze dlouhé aeni spotebuje mnoho energie a Ze vede k @nav
Po duSevni praci je nutné mozek znovu nasytit kgseli proto se citi d@b studenti,
ktefi prokladaji @eni sportem, prochazkou nebo praci venku. &aiua praci se podili
celd psychikatloveka: jeho wile, pozornost i citové vylami. Rodte se maji snazit
navodit v rodinném prosdi klidnou atmosféru a v débkdy se jejich syri dcera i,

pockat sieSenim fipadného problému na vhags$i chvili.
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.Pokud se ve Skolei dilné vyskytnou rjaké problémy tykajici seceni nebo
chovani jejich diite, je teba jereSit klidre a rozumg ve spolupraci sditelem i
konzultanich hodinach nebditinich sclizkach. Je omylem domnivat se, Ze rfadsti
Skole jiz neni tak @lezité tidni sclizky navStévovat. Je to naopak velmiukzite,
protoze nafiklad nangty debat a fpominek vywdujicich mohou upozornit na¢co,
co ve shonu vSednich dni vypada jakothezité, a upozornit na problémy tohotéku.
Je-li vychova dospivajiciho vedena kvzajemnémuadiyli psychickych funkci
a krozvijeni jeho zaji je to vydatnd pomoc vycho¥nvzdilavaci praci Skoly“.
(M. Kralikov4, J. Singerova-Nesana, 1985, s. 42)

Vliv rodi¢t zavisi i v tomto ¥kovém obdobi, jakou autoritu u &li¢ ziskali. Musi
si uwdomit, véem spg@iva podstata autority. Autorita je vztathoveéka kcloveéku
utvaeny citem a rozumem. Rad ziskavaji firozenou autoritu na podkladuznani
dospivajiciho. Nemaji-li rode dostatek autority,tgiz z jakéhokoliv divodu, je nutno
zmenit vychovné metody a ffstup kdigti. Jednaji-li s dospivajicim s
rozkazovanym zpisobem, probudi uého odpor. Jerebatikat pikazy mirg a spiSe
pozadovat nez rozkazovat. Vlastrtiklad k plréni povinnosti je nade vSe. Na shqin
piikazu je nutné dbkledré trvat. Ma také Skola dostatmou vaznost u mladistvych
i u jejich rodea? Pravédpodobré jako celek, tj. jako prostdek dosazeni dodpsti,
ano. Konkrétsy vSak ma osobnost ¢ikele mnohem méh vaznosti, nez iive.
Dospivajici radi vyhledavaji slabostiiteli a tropi si z nich Zerty. Je dobriegstavit si
sebe na mistwitele a pochopit jeho pozadavky. Musi vychovavatedy i kéarat.
Rodike chgji od witele, aby mdl dobry vztah k Zakovi, ktery je lenivy, Istivy
a pohrdavy. Avsak fjrozené je mit rad Zaka, ktery bere praci wazje zdvdily
a ohleduplny.

Jak uvadi M. Kralikova, J. Singerova<é¥sana (1985, s. 44) ma-li zdé vynist
rozumny, vyrovnany a charakteréibvék, nemize byt vychova v rodih v nesouladu
s principy vychova vzdilavaciho procesu probihajiciho ve Skole. Pokud nandi
se Skolou partnersky nespolupracuje,¢ die dostava zbyte¢ do fady rozpoi
a konfliktnich situaci. Skola ukazuje réd@in, jak mohou i oni napomahatiisi
a perspektivnosti vycho¥nvzdilavaciho procesu tak, aby odpovidal vyvoji &ak

a pripravoval mladez k optimalnimu uplatri v Zivog.
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4.1 Déti potiebuji hranice

Dit¢ pro formovani vlastni osobnosti pelbuje hranice. Hranice jsou faktem,
o kterém se nediskutuje, &egto stale &Si paet rodtt pocikuje potize, kdyz maji
problémy i vychow déti. Déti se nebudou domahat trést jsou nefirozenou reakci.
Zminény nedostatek ve vychéwdavaji iznymi zpisoby najevo. Bkteré projevy jsou
jasné vSsemg¢asto vSak ne samotnym rodim. Jedna se o négngjSi provokace. Pt
sem cela Skala agitovanosti (r&kanosti a motorického neklidu spojeného s Uzkosti
nebo i s afektivnimi vybuchy), ale i problémy sglagickym chovanim.

Jak uvadi P. Delaroche (2000, s. 9) ¢edse pokouSeji stiiti moderni Zivot
s miznymi natlaky na rodinu. Tatow@m dél vice pichazeji o roli ,chlapa“, matky maji
strach z moci, kterou maji préjdenu. Jedna se o nesporny pokrok, ktery vsak s sebou
n¢kdy nese skutaost, Ze dti ztraceji orienténi body, na kterych Ipi. Jistze maji
ohromnou schopnostiippusobit se a d& se jim podidit se kazdé situaci. Ale dit
potrebuje dtstvi a navic fliSna dosplost miZze skryvat nedostatek citu. Bpotrebuje
rodice, kte&i zaujimaji spravnou funkci v rodin

Postoj roditt se musi pzpisobit Wku a pokrokm digte. Di€ musi citit, Zze
zakazy se vyvijeji. Kazdy stupere vyvoji musi mit moznost océmi rodii, i kdyz
se odehrdl vramci jistéhorgkrateni zakazu. Rode se nestavi na odpor, naopak
postupr hledaji moznostiifizpisobeni.

Adolescent ma zprvu petbu respektu, poté dialogu, nakonec poraimrvai
v tvad novym omezenim, s kterymi se v Zi¥osetkava, a se so&dnym nucenym
opousEnim ditské zavislosti adolescent pebuje pomoc a podporu.

,Rikat ne, to je ve skuteosti prost fici, co si¢lovék mysli, s¢im souhlasi nebo
nesouhlasi. Rod musi unit fikat ne. Ne se tvrdohldwstawt na odpor, ale naopak
docela klidr diskutovat, aby mohli diti stanovit hranice, ¢&kdy mu ani neni nutné
fikat divod. Vyslovit ne konén¢ znovu ukazuje diti, Ze rodtovské slovo ma svou
hodnotu. V tomto smysliikat ne znamena dokazovatétiit Ze jakmile jeho rodie
fikaji ano, znamena to doopravdy ano. Proto jsologlia trglivost jedinymi léky
na toto obtizné obdobi*. (P. Delaroche, 2000, 8) 13

Hranice vymezuji prostory a doby, poskytuji jist@ bezpé&, jsou orientanimi
body — zarovie vSak drazdi, jsou ztkami, které mnohdy plati jeréjaky ¢as.
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Déti potiebuji hranice — to plati vic nez kdy jindy v dotkdy jsou fyzické,
psychické a duSevni hranicétidubijeny valkami, hladem, poniZzovanim a zneuZiwéan
Respektovat hranicestl znamena zatiit jim dastojny vyvoj.

Rodie, vychovatelé, vychovatelkygitelé a witelky, vSichni lidé, kté& pasobi
v pedagogickém procesu, pabuji hranice. Kdo si nevymezi zadné hranicei
se neschopnym jednani, bude poddajnym otrokdéed kterym dti nemaji respekt.
Vytycovat hranice znamena vzajeinnsolE uznavat a respektovat osobnost.

Ackoliv mnoho rodéi, vychovatel i uéiteha citi, Ze hranice jsou nezbytné, v praxi
vSedniho dne panuje v jednéni velika nejistota.tdZecloveék chce pro di vse
~nejlepsi®, mysli si mnozi, Ze se vychova néslie s vymezovanim hranic. Jaky omyl!
Proto ve vztazich rodi k ditti prevlada piliSna povolnost. Rode vSe snaseji tak
dlouho, dokud nedojde — v pravém slova smyslu yduehu.

Nezvladané pedagogické vedeni vzdycky s sebouzmasseé problémy. Naidka
se jedna o por&ni na €le i na duSi. Na jedné stranDruhou stranou mince
je pribyvajici sterilita, odtazitost a chlad ve vztaziobkzi rodéi a ditmi.

Kdo chce vychovavat bezchyhnplete si ,vychovny vztah" s vrcholovym
sportem. \édomi, Zze mohu udlat chybu, zbavuje tize, uvalje. Mohu se za chyby
omluvit. Porazky jsou dary, ze kterych se mohugtppodrety, abych se v budoucnosti
choval jinak — Iépe. Problémy ve vychliggou normalni — chyby k nim pat

Jak uvadi J. Rooge (1996, s. 8-9) nutkani vyh@eaporazkam, vSechnaldt
spravig, jen ne Zadnou chybu, ochlazuje vztahy. Vychovakv&namenai¢nice,
konflikt a harmonii, blizkost a rozmisky. Kde jeni, tam je felost, kde Zadné neni,
tam je chlad. Vychova jefglost, a proto vyZadujéeni. Vychova nefunguje jako jeden
proti druhému, jako ,ja vim vSechno nejlépe” a peam vzdycky pravdu“. Vychova
je spoléna cesta, ktera se utvéeprve pi chuzi, béhu, bloumani a pochodu.

D¢ti potiebuiji ¢itelné a pevné osobnosti. Citi-ktdpevnost, dokazi se orientovat.
Pevnost vytvB hranice, kde vSak chybi, vladne nejistota¢ de pokouSeji hranice
testovat a zjifovat, jak daleko mohou jit. Pevnost nema nic spabo s kikem,

s fyzickym ¢i psychickym nasilim nebo panaireosti — spiSe se ji rozumi cipst
v postojich a hlase, viiiti klid, uvolrgnost a vzdjemna Ucta.

Kdo stanovuje hranice, riskuje hadky aéhnA protoZze v mnoha oblastech

vychovného jednani fpvlada iracionalni igdpoklad, Zeclovék je vSemi milovan

a uznavan, hodirodici a vychovatel se boji stanovit hranice sbbdruhym.
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A kdo stanovuje hranice, musigmyslet i o dsledcich: co kdyZz se hranice
piekrati a poruSi se pravidla? Nic snadného, jerglad odvaha, ale i zdrzenlivost.
Clovék se musi urt utkat.

Jestlize dig¢ respektujeme a vazime si ho, jsnté&kllpdem a mzeme pak takovy
postoj @ekavat i od ditte. Ale ten kdo ignoruje usta¥ié gekratovani hranic, stavi se
vici nim lhostej, prispiva nejen k posilovani destruktivnich aktivip@stofi, ale také
brani vytvdeni pocitu vlastni hodnoty, pocitu vzajemného rk&pa Ucty.

Na druhé strah je vSak teba mit na patti, Ze vytyené hranice nejsoué¥im
definitivnim. Po ®&jaky ¢as dtem poskytuji bezp®, ochranu a cil, ktery, jakmile
ho dosahnou, vyzyva k hledani novych cest a petispela druhé strah hranice".
(J. Rooge, 1996, s. 23-24)

4.2 Vychovné msobeni

Mnohé &zkosti @ vychow déti, které lze pozorovat vsSude, spa@ji
v nedostaténém vymezeni hranic. d&i n¢kdy vyhledavaji extrémni situace ze
skut&ného zoufalstvi — kdyZz se citi samy, nedostéte ohodnoceny rodi.

Za prekratovanim hranic se také skryva touha po jistobezpéi s jasnymi pravidly.

Styl absolutni volnosti nechavé&tdo samok. Vyplyvaji z rgj potize a problémy.
Déti se stavaji postrachem spidastvi, & uz v rodirt nebo ve Skole. Chovaji se
nesnesitel#y jednaji asociak a bez ohledu na ztraty, poSkozeni a &mgnprotoze
u nich plati jediné — prosadit vlastni fey, vlastni uli. Neumi navazovat socialni
vztahy a kontakty.

Tak jako pehnana ochrana fipousti jen zuzZeny prostor. Za do#e
neohrantenou velkou svobodou se skryva neosobni odstup, di#o negehledna
vzdalenost, kterd vyvolava strach z opnésti a osamlosti a brzy se stava
nesnesitelnou. @sledkem niZe byt odpor a roztrzky, &va agresivita, fehnana
motorika nebo velky odstup. Takovéuspby chovani jsou vyrazem zoufalého hledani
opory a orientace, mista, stanoviska, smyslu &diz

Jak uvadi J. Rooge (1996, s. 50) styl naprostéosbicini z dti Zivota neschopné
a zavislé jedince a doklada nezgjem &.dido nestanovuje Zadné hranice a zadna
pravidla, intelektualé a citow déti prettzuje. Volny vychovny styl znemaaje, aby

vznikly intenzivni mezilidské vztahy.
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Zneuznava touhu dospivajicich po emociogaln a socialgjSi orientaci,
po individuali€, jedin&nosti.

.Zakladem agresivni reakce je s#ivost. Agresivni rodi musi mit vzdycky
pravdu a musi mit v kazdé situaci navrch. Ng@rhranice nejsou problémem, problém
je presreé opany. Hranice jsou extréngrpiisné, takze dospivaji¢iovék se dostava do
situace, v niz nem& moznost vyhrat, coz ho obvylté bojovat usilovgji. Pro takovou
rodinu jsou typické hadky a neustalé bojetisou oviadany hrozbami a tresty, reaguji
bud vzpourou nebo se ptidi. Problém je vtom, Ze ani jedna reakce neifliSp
uspokojiva, protoze dospivajici &ise stale paizuje rodtim, misto aby se dilo
samostatnosti“. (S. Dainov4, 2000, s. 35)

Déti si zahravaji s hranicemi, aby s rozkoSiekonavaly strach. Fascinace
z prekratovani hranic se najklad projevuje ve vyznamu, kterytil prikladaji hrdinim
a hrdinkdm v médiich.

.Rodice, kte&i jsou ve vychow svych dti Ihostejrgjsi, casto se uchyluji k zakam
a trestm. Ty vSak maji na di negativni vliv, protoZze se snazi lamattskou \vali.
Tresty vytvdeji bloky. Déti se pak citi stale malé, jako by se s nimi rigpto vazr
jako se samostatrmyslicimi partnery. Zasadni problém lhostejnostiyahovatel tkvi
v tom, Ze dlouho ignorujiipkratovani hranic, snaseji je, a tingtidjeS€ podrécuji —
dokud rodée sami situaci nezvladnou. Naproti tomiti dakové boje o moc extréran
prozivaji. Byt disledny neznamena, Ze budent@ dokorovat.“. (J. Rooge, 1996, s. 31)

Stanovovat hranice a bytigledny je zakladem vzajemné Ucty. Kdo mii d
v uck, miZze aekdvat Gctu i od nich. Respektovatistbjnost dti znamena
zprostedkovavat jim udctu k vychovavajicimu. Stanoveni nfcav solé zahrnuje
respektovani &ského ¢la, sexuality, psychiky a duse.

Je dilezité dosahnout v kazdém konfliktu rozumnéaseni, ale nesmi se dostavit
pocit mércennosti, pokud vSe nedopadne tak, jak jsméliclgpravné je respektovat

prava sva i prava svycletl

5. RODICE A DETI

Jak uvadi Z. M&jcek (1986, s.9) jednim ze zakladnictegpoklad zdravého
duSevniho vyvoje dite je, aby vyilistalo v prostedi citow vielém a stalém. Na prvni

pohled se vSe zda byt docela satepmé a snadno dosazitelné. Aiege jen jeitba se
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zamyslet a &dy i napnout hodhisil, abychom ob podminky splinili. Prvni pozaduje,
aby rodte neli déti radi. Druha pozaduje, aby se&liradi i rodice navzajem.

Nekteri rodice maji z doby dospivani ¢d uz pedem obavy. @ekavaji
negijemnosti a aesy, které podle jejich méni nevyhnuteld provazeji pubertu. Maji
strach, Ze dé prestane byt détem a oni je ztrati. UZ si s nim nebudou tak ro&imz
je nebude tak poslouchat, uz nebude tak roztomilé.

Rodicaim se pak ovSem snadno stane, Ze vlastnéthap vliastni nejistotu ze
saméhocekani na hizy puberty penesou na dita vyvolaji u gho obavané éesy
a obtize.

Puberta sama n&ld zézraky, tak jako sama o sobecdla problémy. Jen dit
vstupuje do nové vyvojové faze a s nim vstupujendee faze i rodiovstvi. A maji-li
rodice pomahat, musi rozuwtndétem i sok.

.,Bud'me tedy na pubertu svycktd pripraveni, ale nebojme se ji“! (Z. MgEek,
1986, s. 301)

Rodina tvéi systém zakladniho emocionalniho zazemiira na pozitivni
hodnoty se stava zdrojenmesti a mentalniho zdravi. Pro mnoh#i d dosglé plati, Ze
nejlepsi fyzicka, mentalni, spdknskd, moralni i emocionalni podpordichazi
z rodiny. Pozitivni a trvalé rodinné vztahy neexjissamy od sebe. Rodinny svazek je
nutné stale posilovat a&gtovat.

,U VEtSiny lidi ma nej¥tsSi vliv na jejich vyvoj rodina. Jejitigobeni zasahuje totiz
détstvi a dospivani, dvnejtvargjsi obdobi Zivota. Nana$ti existuji i dysfunkni
rodiny, jejichZ vliv byva vyloZzetinegativni Castji viak rodina hraje ve vyvofilovéka
pozitivni roli“. (J. Melgosa, R. Posse, 2003, s. 5)

Rodie odkryvaji a stimuluji nadani die, objevuji jeho schopnosti a podporuji
jeho pozitivni pocity, které posiluji dobré chovane dilezité, aby se rode vyjadovali
jasnym a srozumitelnym apobem, ktery ustanovuje normy zalozené na poznateln
principech. Vztahy mezi rodii a d&tmi nesmi existovat ve vzduchoprdzdnu, ale
v konkrétnim kontextu, jako je prace, studium nbbm Rodée respektuji osobni prava
a city ditte a nikdy do nich nezasahuji ani je nenarusuji.

Vyznam respektu a Ucty v lidskych vztazich je mjevRespekt je zakladem pro
ostatni hodnoty — &asto zajem o &vychazi prav z respektu a dcty, které k druhym
lidem chovame. B, jez se na&i respektovat druhé, se stanou lepSitteny

spole&nosti, lepSimi pateli i lepSimi wadci.
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.Nauwcit déti ucté a respektu je zajimava a trochu obtizna vyzvapiNej se
musime sami k druhym tak chovat, neZneame respekt a Uctu vyZadovat. Respektujme
své dti (coz se projevi v tom, jak s nimi mluvime a zarime) a pak teprve itheme
(a musime) vyZzadovat, aby ony respektovaly nasrogeance a druhé lidi. fRom
respekt a Ucta t¥ozaklad jejich vlastni sebelcty. &b, jakym se budou chovat ony
knam a kdalsim rodinnym figlusnikim, v budoucnu ovlivni jejich chovéni
i k ostatnim. Pokud se n&uwoma chovat s respektem a Uctou, je pfpedobné, Ze se
jim bude dait i jinde“. (L. a R. Eyrovi, 2007, s. 102)

5.1 Komunikace v roding

Komunikace je proces, kdy se dva nebo vice subjeklvzajem chape, nejen
v roviné mysleni, ale i v rovié cita. Aby mohl vzniknout vztah, musitl rodice brat
takové, jaci skutaé jsou. Proto je dlezité, aby jim byli rodie ochotni sélovat,
co si mysli a co prozivaji. Komunikace je dvodsmy proces, a proto se musitid
povzbuzovat ke stejné ot@nosti k rodtim. Nelze zapomenout, Ze komunikovat se
da i jinak nez slovy: hudbou, wmim, pohledy, objetim, Usfmem, zamr&enim,
dokonce i mienim.

.V ramci lidské zkuSenosti je komunikace nesmidilezita ¢innost. Zvladnuti
komunika&nich dovednosti na fiatelné Urovni niZze hrat v wtitych situacich
dulezitejSi roli nez tak zasadni osobnosti faktory, jakovjesoka inteligence nebo
pozitivni motivace. Rodinna komunikace nema byt pama na fikazy, instrukce
a novinky. | kdyz kazdodenni domaci komunikacedeatuh zprav vyzaduje, jejich
¢innost zavisi na pouzivanych slovnich vyrazeg@ihech a dokonce i ténu hlasu®.
(J. Melgosa, R. Posse, 2003, s. 18)

Komunikace neni pouze verbalni (Ustni nebo pisemm&yly i Usnév, gesto,
potreseni rukowi zdvarily postoj mohou sélovat zangr, nazor neboi@ni obsazené ve
zprawk. Tomuto procesu pak sika neverbalni komunikace.

Pro dorozuraéni v rodirg je dilezité, aby slovni a neverbalni komunikace byly ve
vzajemném souladu. J&eba si ugdomit, Ze pi rozporu mezi slovnim a neverbalnim

sclenim¢lovek podwdone preferuje séeni neverbalni.

-24 -



Rodice nesmi také zapominat, Ze kazdodenni komunika¢aduje i citovy
rozmer. Jsou-li slova a postoje doprovazeny égem a Velosti vzbuzuji dvéru, pocit
bezpei a respekt. Zcela nezbytné je pro komunikaci nasiani, pedevsim
v pripadech, kdy ma druha osoba odliSny nazor. Sebd@viaobjektivita a spravedlivy
Usudek musiigvazovat nad aroganci a agresivitou.

J. Melgosa, R. Posse (2003, s. 23) uvadi gskazek rodinné komunikace:

o Velké pracovni, spotenské a s volnyntasem spojené zavazky a rusny styl
moderniho Zivota vyti&ji tlaky nacleny rodiny.

o Povrchni vztahy s SirSi rodinou a sousedy, v mistufoglivé udrzovany.

o0 Rozdily vtemperamentu a individualni zvlaStndderé nejsou vzdy pochopeny
nebo gijaty rodici nebo @&tmi.

o Profesionalni pozadavky a zbyte velké zaujeti vlastnimi zalezitostmi maji
tendenci zeslabovat citovou angazovanéigednani s druhymi lidmi.

o Vtipy, krittka a hanlivé komenté na et &ti — obzvla®t vyslovené
v pritomnosti druhych — gi détskou svobodu vyjadvani.

o Predsudky wci nékterémuclenu rodiny mohou vést k z&w, Ze je souzen, aniz
by byl vyslySen.

0 Snaha o rychld rozhodnuti, ktera s zabrauji v trpélivém a uvazlivém
hledani nejlepsihteseni.

o Nadmerna dilezitost gfisuzovana vlastni osély protikladu k altruismu a sluzb
druhym.

o Neochota minit postoje, ktera 2¢uji uzavirdni kompromis

o Nepimérené paternalistické nebo diktatorské postoje jedritdna rodiny Wici

druhému.

Rodinna konverzace vyZaduje neustalowlivpst a takt, steji jako wdomé
rozhodnuti vyhnout se Uzkosti, depresi a streslivddz negativnich vzpominek nebo
piedvidani budoucich vysletikdogmatickym zpsobem rodinného dialogu v Zzadném
piipadt neprospiva. Etika a respektovani druhych vyzagojezivani srozumitelného
a jasného jazyka, tedy nejenomipateho slovniku, ale také tonu.

Trvala motiv&ni a laskavd komunikace je vysledkentatelské a klidné
konverzace. Pravtento druh konverzace vede kippné a spontanni komunikaci.
Jemny a rozvazny ton hlasuigobi pozitivié, na rozdil od kku a biti, ke kterym
v rodinach dochazi a#ifis ¢asto.
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Podle J. Melgosa, R. Posse (2003, s. 24) v raodinného dialogu se podle
okolnosti odehravajiizné druhy komunikace:

- Investigativni konverzace- se obech pouzivA u malych di. Jejim cilem je

podrobré zjistit poZzadované informace.¢kdy miZze znamenat 2davost nebo
podezeni.

- Analytickad konverzace- pouziva se u starSicktd Komunikujici se snazi pomoci

otazek ziskat podstatucteni.

- Pratelska konverzace prenasi lasku, $fznénost a porozugni. Jde o konverzai

formu. Pouziva sefpdevSim v rodinach s dobrymi vztahy. Konverzaceeggsnes
plynula, wela a uctiva a vytwd atmosféru prostou strachu a stp

- Agresivre-autoritativni konverzace- negativni technika, pouzivaji ji réei ktei

chtji dit¢ pohanit nebo zastrasit.

- Autokratickd konverzace- jejim cilem je autoritativnim ffstupem k dtem i

vynucovani plani ugitych norem.

- Nejasna (dvojznma) konverzace pouziva se k vedeni trivialniho rozhovoru nebo

jako zastrka, ktera ma zakryt nectilke konkrétnimu zavazku.

Podpirna konverzace- jejim cilem je navad, podporovat, stimulovat nebo

napomahat weseni krizi.

Konverzace, ktera patk dobré komunikaci, je spontanni, plynula arioma
a odehrava se v praeti uplné dvéry a svobody. Opravdova konverzace neni mozna

bez oddanosti, respektu a angaZzovanosti kazdétastrEného.

5.2 Kazai a chovani

Spravné chovani neni vysledkem nahody a nevzmildng na den. Neuttidge ani
Z jediného rozhovoru, slibu nebo stresu. Spravio¢ahi vychazi od ddb rozvazeného
a systematického ratbivského konani.

Matka s otcem, ki€ naphuiji cile vyplyvajici z jejich zZivotni filozofie, sepélive,
laska¥ a rozumg vénuji usngrnovani girozené energie a sklénvlastnich dti.
Nep‘etrzit musi hledat pozitivni postoje, zdroje dobrych osisinich zvyk, které
budou dti piijimat a lenovat do kazdodenniho Zivota. Dané postojeitwadkliad

lidského charakteru.

- 26 -



.Setka-li se rodi s projevem nevhodného chovaniglnby na rj reagovat
co mozna nejrychleji. ZarovievSak musime pamatovat na to, Zze je mnoh&mngsi
poskytovat podporu a motivaci k zadoucimu jedn&e se jen omezit na prosté
pokarani. Dit potrebuje znat @vody a vychody spravného chovani. Potom nebudke toli
zavislé na v§Sim usmérnéni a mnohemcastji bude jednat na zakladvnitini
motivace”. (J. Melgosa, R. Posse, 2003, s. 106)

Rodte musi dat najevo, Ze nasili neni za zadnych oktlmipustné. Nesgji se
ho sami dopoust a nesnyji ho trpst u ckti. Kdykoliv se rodte dopousiji nasili, dti
dojdou k za¥ru, Ze jednat nasitnje prijatelné, bez ohledu na to, co o tom rediikaji.
V krajnich gipadech je opravdu nutné zavolat policii, nejertg@raby chranily rodinu,
ale také na znameni, Ze nasili je fijapelné. Nekdy byva nasili poplatné zvyikn
n¢kterych dtskych skupin, které timto apobemiesi své problémy. Moc plodi ebu
moci a nasili plodi péébu nasili. VSechny probihajici interakce fighta prozkoumat
a znenit. Je chybné soustl’ovat se pouze na interakce, v nichz dochazi kinasil

Rodte, wWitelé, psychologové i vychovateléasto mluvi o kazni a jejich
vysledcich. Jde o zabnuty pojem, ktery se objevuje v malych i velkyattialnich
skupindch. Kaze je vychova srrem k sebeovladanCini ¢lovéka zodpowdngjsim,
poskytuje mu ¥tSi svobodu, ale s¢asré od rgj vyZaduje ¥tSi sebekontrolu.

~Spravna vychova ke kazni musi byt produktem Ka#tio planovani: &la by byt
aplikovana od prvnich dnpo narozeni dite az do dosposti — s mimgadnym
dirazem na ranéétstvi a obdobi dospivani. Jednoamé vychova ke kazni provéaa
s laskou a porozugnim poskytuje rodiim i détem velké uspokojeni a otevird dee
k &astnému Zivotu napdnému pozitivnimi zralymiiny. Prehlizeni nebo aplikovani
nespravnych kazskych metod vSak f@Ze vést az kmoralni slabosti
a neplnohodnotnému charakterétida zbyvajicim¢lenaim rodiny tak nize zmisobit
obavy a bolest”. (J. Melgosa, R. Posse, 200B1 %)

Maji-li se dti nawit Uct a zadsadam souziti, rédvska pée musi byt sotasré
piisna a laskyplna. Osobni vztah mezi ¢odi dtmi podporuje sebejistotu a idziuje
pottebu osobni odp@dnosti. Dobry rodiovsky giklad, ktery ma dé sklon wdoms
¢i newdome nasledovat, je jednim ze ugohi, jak lze @&inné a netraumaticky
vychovavat ke kazni. Citova podpora radipomize ditti prekonat pocity vlastni

nedostaténosti, strachu nebo nizké sebetty.
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5.3 Karani, odména a trest dite

Karat se ma v prav¢as a rozumnym, tgivym, laskavym a spravedlivym
zpasobem. Cilem pravé vytky je rozvoj moralnihmemi ditte. Druh vytky ma zaviset
na wku, temperamentu, postoji a okolnostech, za nicpiokieSku doslo. JeSnez di¢
rodice pokaraji, ujisti se, Zze Spatny skutek provedtiom: a schvala a ne z nervozity
nebo zcela neumysinVzdy zachovavaji klid, sebeovladani a objektivi@hovaji se
tak, aby di& nevystraSili a neuzaeli si k ¥mu cestu. NepouZivaji zlostné vyrazy,
télesné vyhruzky ani zvySeny hlas. Re&glise snazi s dtem klidré promluvit, se
zdjmem a snilivym postojem mu naslouchaji. Zgih se na pozitivni stranku chovani
ditéte spiSe nez na projevy, za které jegjchtarat. Vyswtli ditéti prirozené nasledky
Spatného chovani, vyhybaji se fiegienym hrozbam nebo siim, které Ize jenéko
splnit.

Formovéani osobnosti die ovliviiuje i uteni socialnimi od@nami a tresty. teni
je motivovano socialni ptgbou diéte, které touzi po kladnych citovych projevech
matky ¢i jiné blizké osoby. Socialni odimy a tresty jsou &inngjSi tehdy, jsou-li ob
strany (di¢-matka, di¢-ucitelka apod.) ve vzdjemném kladném citovém vztahu.

,V dnesni dob mohou rodie dttem nabizet obrovské mnozstvi rejmjSich
odmen. Nekteré dti si tak rychle zvykaji na jejichigimani a brzy jsou k nim dosti
Ihostejné. Proto je tdezité Was tyto problémy rozpoznat achaje reSit, aby dit
zretelre pochopilo vyhody Zadouciho chovani®. (J. Melgd®aPosse, 2003, s. 109)

Sliby a vyhruzky rodie pouZzivaji opath a s mirou. Rehnané nebo unéhlené
slovni projevy snizuji platnost aigéryhodnost rodiovskych slov. Laska, objektivnhost
a spravedInost jsou zakladnimi kameny fresbdmen. Rodie by nikdy nenili trestat
dit¢ odegenim zakladnich lidskych pet, jako je jidlo, odpsinek nebo rodiovska
laska. Odminy musi byt zaslouZené,timéiené a uzittné vzhledem Kk rozvoji
charakteru. Nikdy se nesmi stat samegrnosti nebo fispivat k rozvoji nectnosti.

Tresty ani odrény netvdi zakladni kameny vychovy ke kézni, ani nesloukbja
emocionalni hromosvod rafli. Ve slozitych pipadech se snaZi r@ei chovat
co nejtrglivéji a nejuvazligji, aby se vyhnuli situacim, jez by mohly vyvolaa¥,
rozéarovani nebo neédéru. OdneEnovani ma byt radostné, spravedlivé a ma ise@
vztahovat k vynaloZzené snaze a odfmosti. Rodie se musi vzdy vyvarovat
negimeéirenych vyrasn, slov a postdj, které mohou podkopatiskou sebeilvéru, nebo
naopak vést k pySe a pagait vlastni nathzenosti.
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Na ¢lovéka pisobi nejen vlastni od¥iovani¢i trestani, ale také kdyz vidi nebo
slysi, jak je odmsiovano a trestano chovani jinych osob. Jedna senwaréaly, lidi
Z nejblizSiho prosedi nebo postavy filmového platna.

Uvedené druhy socialnihoceni zaji$uji pipravu ¢lovéka pro styk s druhymi

lidmi, pomé&haji utvéet jeho motivy a rysy osobnosti.

5.4 Houzevnatost a odolnost rodiny

V poslednich dvaceti letech se mnozi badateléilsmegit zazr&ny recept na
odolnost rodiny — hledali prvky, kter&igpivaji k pociim duSevni pohody, osobni
hodnoty a vSeobecné spokojenosti. Vysledky hlegeémi pro adolescenty a jejich
rodice nesmira dalezité. UKili tfi typické znaky odolné rodiny:soudrZznost,
prizpisobivost a komunikace Kazdy znich se podili na tvarbbezpé&ného
a chrdgného progedi vhodného pro dospivani mladych lidi.

Podle M. Carr-Gregg, E. Shale, (2010, s. 195yosiice a dti ujasiuji role
v rodirg.

Adolescent neniotrok, di€, nema povinnost naplnit sny aekavani rodia, neni

celym zivotem rodit, klonem Zadného z rafli, bezmocnym tvorem, ktery gebuje
neustalou pozornost dadpch, neni tvorem, ktery je drzen zkratka, dokuédaroste”
zlo¢incem, ktery je neustale pod dozorem!, tvorem nasciim samostatného
uvazovani ... pokud dostane moznost.

Rodi _neni: otrok, nadlovek, diktator, ktery nize mladémuclovéku vybirat
kamarady, obkeni nebo kariéru, bezmocnym;dkou zmitajici se na rozbteném
moti pubertalnich horman Smi utovat hranice. Neni kouzelnikem.¢hdly neni
mozné jakoby kouzlemfiimutit adolescenta, aby se ztotoznil se vSemi narodict,
proto rodte hledaji kompromis. Nenitiginou vSech ,chyb”, kterédai maji. Nekteré
chyby cti délaji navzdory roditm a jejich snaze.

Neni Zalénik. Rodte stanovi hranice, ale pokud budati damykat, neumozni jim
vyzkousSet Zivot na vlastnitki a pouit se z chyb. Rode jsou dtem k dispozici, kdyz
si natlitou, ale vyhnou se sarkasmu a poznamkam typu ygvigine ti totikali”
Rodik neni tiskarna na penize ani automat. LepSi¢gopat v dtech odpowdnost.
Neni boxovaci pytel - po fyzicke, ekra ani verbalni strance. Ré@dse snazi ¢stovat

vzajemnou Uctu. Rodineni nezivy pedmet.
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Rodte sic¢as odc¢asu zaslouzi chvili odgmku a volna, nejsou jen vedlejSim
produktem existence dospivajiciho potomka, Rodieni [ék# psycholog ani
pedagogicky poradce. Nejprve nasloucha svgierd a potom odbornikn — zejména
pokud se #které problémy fes veSkerou snahu radineddi vyiesit!

Jak uvadi M. Carr-Gregg, E. Shale (2010, s. 188jkovstvi neni exaktnidda.
Kazdy rodE a kazdé dé je jedin€éna osobnost. NejlepSim, caige kazdy rodi udlat,
je snazit se ze vSech sil. Tajemstvim &sgho rodiovstvi je znalost vyvojovée
psychologie dospivajicich, f@telskd komunikace, schopnost ustoupit ¢kterych
rozegich a vyjednavat v jinych. Rotd predevSim neustupuji v jakékoli problémové
situaci, kterd souvisi s bezie jejich potomk, a zapoji se do zivotat. Potom uz
stai jen pozorovat, jak se rodina sblizuje.

Nekteri rodice miluji své dospivajici potomky natolik, Ze je ghtuchranit ged
kazdym nebezgém. Maji strach projevit @wvéru a dovolit jim odliSné nazory
a myslenky. Mladi lidé peebuji volnost, aby mohli byt sami sebou a mohliadii
vlastni jedinénost. S¥fi-li rodice mladym lidem odpaddnost, ¥tSinou nezklamou.
Obvykle naplni oekavani rodii. Rodie musi dbat, aby dospivajiciétd veédely,
Ze s jejich pomoci v rodénpevre pctitaji a Ze jsou samy sici vlastniho spokojeného

Zivota v budoucnosti.
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.  PRAKTICKA CAST

6. PRUZKUM

Piizkumové dotaznikové Jehi prokhlo na zvoleném vzorku respondint
metodou dotazniku. Seni pomoci dotazniku bylo provedeno v obdobi pexs2011 —
biezen 2012. Dotaznik byl utken uzavenymi otazkami, aby bylo vyhodnoceni pokud
mozno nejobjektivéSi. Pitizkumu se zéastnili Z4ci Stedni Skoly dopravy, obchodu
a sluzeb v Moravském Kruml®yv Stedni Skola poskytuje maturitni kebni obory.
Prizkumového Séeni se zdastnili zaci ve ¥ku 15 — 19 let. Sb informaci se
uskuteénil formou dotazovani v pisemné fotpkde byly uvedeny otazky tak, aby byla
dana problematika nejlépe a jednoduse vyhodnocena.

Dotaznik (filoha 1) byl rozdlen na d¥ ¢asti. Dotaznik se v prviéasti zandtuje
na rodinu zmiovanych dti, na jejich souziti a druhéast analyzuje negativni jevy
v chovani zak.

Celkovy poet rozdanych dotaznikbyl 120. Vyplrenych dotaznik bylo Zaky
odevzdano 104, tj. navratnost 86,7 %. Anonymnimfordotaznikk umoZnila Zakm
odpovidat na uvedené otazky &lemim, Ze informace z odhaleni jejich rodinnych

vztahi a @ipadnych problérinv sebeovladani nebudou pouzity v jejich neptokp

6.1 Zpusob vyhodnoceni

VSechny odevzdané dotazniky bylyazeny do vyhodnoceni v pomocné tabulce
(ptiloha 2). K vyhodnoceni dotazniku byly pouZity jedoché statistické metody.

Zjis€né udaje byly zaneseny do nasledujicichigraferé umo#uji jasny gehled
poctu ziskanych odpadi na jednotlivé otazky obsazené v jiz zémiém dotazniku.
Na vyhodnoceni udaj z grafi bylo pouzito procentualniho podilu z celku, ktery

je zpracovan ve vyhodnocovani otazek v tabulkactektovécasti..
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Otazkag.1:

Ziji ve spole¢né domacnosti

Dotaznik n&l hned zpdatku navodit kontakt s respondentem, proto bylaoada

dotazniku zgazena uvedena otazka. Je veliidedita, protoZe odhaluje, jaké typy rodin

pievazuji a jaké rodinydi vychovavaji. Graf 1 i tabulka 1 z @i odpovdi na danou

otazku odhaluje, kolik rodin je Uplnych, neuplnyahkolik zastoupenych nevlastnim

rodicem.

Autorka gredpokladala, Ze get zaki, kteri maji oba biologické rode dosahuje

s

vice nez 60 % a Zékzijicich v nedaplné rodihje 20 %.

Tabulka 1 — Vyhodnoceni otazkyl

Ciselna hodnota Or((j)%(()aﬂt%aéillr?;
Rodi ¢etnosti volby P 2 deni
odina respondenti Wi %
Uplna 76 73
neuplna 16 15
s nevlastnim rodem 12 12
Celkem 104 100 %

7€

pocet odpovedi

T T - - — 7 /
— - /
. —_— — —
upina s nevlastnim
rodis

Graf 1 — Struktura rodin zkoumaného souboru

Vyhodnoceni otazky:

Rodin uplnych ve zkoumaném souboru dlewtaé tabulky 1 je 73 % a nelplnych
15 %. Necelych 12 % dotazovanych uvadi spedesouziti s nevlastnim r@eim.

Predpoklad vysSiho procenta Uplnych rodin se potviai odhad v procentech
nebyl esny. Vysledné zjishi neni nijak pekvapivé. Rodina, twena okma rodgi,
vlastni mamou a tatou, ma stalé misto. Nyni seytasitazka, jaké vztahy probihaji

mezi ¢leny rodiny Uplné, neudplné nebo s nevlastni dedh. Odpovd ziskame
v pokraovani dotaznikového geni.
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Otazkac.2: Vztah s rodi¢i (rodiéem) mam

Otazkac¢.2 pomohla nahlédnout do vztaimezi rodéi a détmi. Podle odpoddi
jednotlivych dotazovanych bylo patrné, jak budosprndenti odpovidat na poKtgici
otazky.

Autorka redpokladala, Ze dobry vztah v roglibude na 50 % aétSinou dobry
dosahne 40 % a kamaradsky 10 %.

Tabulka 2 — Vyhodnoceni otazky2

Ciselna hodnota Og%?g&?;ﬁ;
- ¢etnosti volby proce o
Vztah s rodici respondent vyjadieni
P %
kamaradsky 16 15
dobry 48 46
vétsinou dobry 36 35
ne moc dobry 4 4
Celkem 104 100 %
48
50

40 | 36
|
30 |

20

|
|
|
10 |
|
0 =

kamaradsky dobr;ﬁi_i T - /

vétsinou dobry o
ne moc dobry

pocet odpovédi

Graf 2 — Rozdily ve vztazich k rodéam

Vyhodnoceni otazky:

Z celkového pau respondetit 15 % Zak ma s rodii kamaradsky vztah. Nejvice
pievladaji v rodig vztahy na dobré urovni celkem 46 %. Necelych 33&anych
vyhovuje ¥tSinou dobry vztah. 4 % Zakiji v rodiné s ne moc dobrymi pogny.

Odhad vysledku se zcela nepotvrdil. Autorkadpokladala o 4 % vice dobrych
vztahi mezi rodéi a c€tmi. Ve vztahu ¥tSinou dobrém se nachazi o 5 % eéaki

podle grafu 2 a tabulky 2 nez byfepglpoklad. Rozdil 5 % se vyskytl ve vysledku
kamaradskych rodinnych vztah
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Otazkag.3: Kolik ¢asu travis s rod&i

Autorka otazkou clkta ukazat, kolikkasu den# pasobi rodée na dti a naopak.

Autorka pi zpracovani otazky ipdpokladala, Ze dotazovani respondenti budou
travit cas s rodii vice jak d¥ hodiny dena priblizn¢ 50 %.
Tabulka 3 — Vyhodnoceni otdzky3

Ciselna hodnota| CdPovidajict
« : procentualni
Cas tra , - ¢etnosti volby 2 dient
as traveny s rodgi respondents vy "
vice neZ 3 hod. degin 32 31
1-3 hod. den& 44 42
skoro \iibec 16 15
jejich pritomnost 12 12
nevyhledavam
Celkem 104 100 %
44
45
40 ‘|
‘ 32
35 |
g 20 |
T?JL 25 ‘|
S 20 ‘|
3 | 16
g 15 |
10 '\ 12
0 lzf:_f_i_i_ _7 T . i
vicenez 3 hod. o 7__7_7_7_7_7_"""‘*-*——7_,_,_, /
denné 1-3 hod. denné T
skoro vibec T
jejich piitomnost
nevyhleddvam

G 3 — Rozdily véase traveného s rodii

Vyhodnoceni otazky:

Necelych 31 % Zéktravi vice nez 3 hodiny dennildasu s rodii. 42 % zak
spole&né s rodti travi 1 az 3 hodiny dennili@su. 15 % zZaknetravi dennéas s rodii
skoro viibec. Necelych 12 % zakpritomnost rodia nevyhledava.

Redpoklad se tédtt potvrdil, negesnost byla fiblizné o 8 % vySSi. Autorku

velice ekvapilo, Ze celkem 15 % dotazovanych netravi desasi s rodii vibec
a dokonce 12 % jejichiffftomnost nevyhledava.
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Otazkag.4:

Na z&klad otazky se zjistilo, jaky zdjem maji r@di o Skolni Uusgchy

¢i neusgchy vlastnich &ti. Jsou rodie schopni a ochotni komunikovat &teli

o studiu dti.

Autorka pedpokladala, Zze 50 % radi navStvuje rodtovské schzky 2x rainé

Rodi¢e navstvuji rodi ¢ovské scliizky, které jsou 2x rané

a zajima se o studium a chovasii de Skolnim prosedi.

Tabulka 4 — Vyhodnoceni otazkyt

Ciselna hodnota| OdPovidajici
. « . procentualni
Navstévy cetnosti volby wiadreni
rodi¢ovskych schizek | respondenti Y] %
pokazdé 52 50
oh¢as 48 46
nikdy 4 4
Celkem 104 100 %

60

52

40 |

30 |

pocet odpovedi

20 |

10 |

pokazdé

a8

G 4 — Rozdily navsev rodi¢ovskych schizek

Vyhodnoceni otazky:

Rodte v 50 % z celkového ptu responderit navstvuji rodicovskée schzky

2x rainé. 46 % rodia obtas a necela 4 % nikdy.

Autorku paiSilo, Ze byl pedpoklad spravny. Je \it] Ze komunikace mezi raflj

détmi a pedagogy ve Skole ma stéle pozitivni misto
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Otazka¢.5:  Jak si uzivas vanéni svatky

Otazkou se autorka pokusila ziskat infonacpohledu Z&k na nejkrasgsi
svatky v roce.

Autorka pedpokladala, ze 35 % Zakado travicas s nejblizSimi. Z celkového
poctu responderit20 % rado obdarovava nejblizsi.

Tabulka 5 — Vyhodnoceni otazkyb

e . Odpovidajici
Ciselna hodnota P Uict
<o s « . procentualni
Prozivani cetnosti volby DS
e fole vyjadreni
vanocnich svatki respondenti %
rad obdarovavam 20 19
nejblizsi
rad travnintas s 52 50
nejblizSimi
neprozivam 0 0
rodinné seslosti
svatky vnimam 32 31
jako par dii volna
Celkem 104 100 %
60 'Il 52
50 ||
40 ||
= |
=4 32
3 30 || 20
s |
2 20 |
] |
j=]
= 10 || -~ -
0 ld:/_ . ;. 00—
rad T
v ridtravim ¢ —/
obdarovavim T st neorozivam
nejblizsi rodinné svatky vnimam
seilosti jakopar dnl
volna

G 5 — Rozdily v uzivani vanénich svatki

Vyhodnoceni otazky:

19 % zak rado obdarovava své nejblizSi. 50 % dotazovanyétii tradi cas
s nejblizSimi. Necelych 31 % zabohuzel vanéni svatky vnima jako par drvolna.
Redpoklad se nepotvrdil. Rozdil v odhadu, kolik Zétavi radi¢as s nejblizSimi

0 van@&nich svétcich, je o 15 % nizSi. Pouhym 1 % se katamylila v p@tu
responderit, ktefi radi obdarovavaji nejblizsi.
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Otazkac.6: Pomahas rodéam pii domacich pracich

Otazka rdla prokédzat vliv rodiovské vychovy na ochotu Zzé&k pomoci
pii vykonavani Bznych domacickinnosti.

Autorka pedpokladala, ze 75 % z2abomaha doma rotlim pii domacich pracich
pramérné 1 hodinu den&

Tabulka 6 — Vyhodnoceni otazky6

“iselna hodnota| OdPoVidajici
getnosti volby | Procentuaini
Pomahani rodicim vyjadieni
respondenti %
pramérné 2 hod.den# 20 19
pramérné 1 hod.dend& 76 73
pouze za finafi 0 0
hodnotu
ne, \iibec 8 8
Celkem 104 100 %

20
70 |
60 l‘
50 |
40 |

30 |

20 ‘I
|
10 | 1 —_
VT
[0} Ié{*——ff,,_wii

o
pramérné 2 hod. T .
denneé pramérné 1 hod. - -
denné

pouze za finanéni
odmeénu

pocet odpovedi

ne, vibec

G 6 — Rozdily v pomoci i domécich pracich

Vyhodnoceni otazky:

19 % respondantpomaha rodiim pri domécich pracich pmérné 2 hodiny
denré. 73 % Zak se podili na domacich pracovnigimnostech pimérné 1 hodinu
denrg. Necelych 8 % dotazovanych uvadi, Ze ni¢had je super a pomahat rédim
je zcela zbytene.

Redpoklad byl v procentech tda presny. Rozdil 2 % potvrdil dominku

autorky, Ze Zaci nejsou na domaci prace altirgiradi ponizou rodéam, ktdi jejich
pomoc jisé oceni.
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Otazkac.7: SwrujesS se se svymi problémy rodiim a nechas si od nich poradit

Autorka se snazila otazkowr zjistit, jak moc dti véii rodicam.
Autorka vytvéila domrénku, Zze Zaci v 7 % oslovi ra@i a nechaji si od nich
poradit. V 60 % obas jejich pomoc budou Zaci brat jako jediageni jejich probléin
Tabulka 7 — Vyhodnoceni otazkyr

Ciselna hodnota Or%%cé\r’]'ggl'ﬁ;
Svéreni problémi | etnostivoloy | P
rodi &am respondenti Yl "
ano 12 11
ohcas 52 50
ne, pouze vyjimens 32 31
nikdy 8 3
Celkem 104 100 %
ol | -
50 ||
|
g <o ||
g | .
= 30 I|
g 20 | 12

|
1C |
|| —~ . - a
o I/,_',_f_i_ T —_

——/
ne, pouze
vyjimeacné nikdy

G 7 — Rozdily ve s¥#irovani se rodéam se svymi problémy

Vyhodnoceni otazky:

Pouhych 11 % Zékse s¥fuje s problémy rodiim a necha si od nich poradit.
50 % dotazovanych ¢hs vyhledaji rodie a pozadaji je o pomodiFeSeni problérin

Necelych 31 % zakpouze vyjimeéne oceni rodie jako vyborné radce. Necelych 8 %
Zaka nikdy ne@ekavaji pomocnou ruku od r@di

~ v

s problémy rodiim a nechaji si poradit. Také je o 10 % vySSi v ddhakkasného
vyhledavani rodia détmi a pozadani je o pomotigeseni jejich problém

Redpoklad byl oft negesny. Je 0 4 % nizSi v odhadu, jak moc se zZagugv
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Otazka¢.8: Domov je mistem

Domov je mistem, kde Ziji

pii navratu do domova.

lidé, kielasku nepedstiraji a projevuji radost
z milého setkani. Otazka &a vypatrat jaké pocity, prozivaji dotazovani Zaci

Autorka pedpoklad 45 % stanovila na zakiadze domov je mistem pocitu

bezpei, tepla, jidla, oSaceni, klidu a pozitivnich meelgkych vztal. VSichni nemaji

stejny nazor, proto dalSigdpoklad 55 % nalezi pro respondentyfikt®mov vnimaji

jako misto na travertiasu.

Tabulka 8 — Vyhodnoceni otdzky8

v . Odpovidajici
Ciselna hodnota P ,J p
« . procentualni
Domov je misto cetnosti volby jadreni
J respondenti W] %
kam sedSim 32 30
kde traviméas 64 62
mistem socialnich 8 8
potreb
pouze na vyspani 0 0
Celkem 104 100 %
7C 'I 54
60 |
= S0 ||
2 a0 | 32
ji 30 ll
2 20 lI
10 | - o 8
e 7! -
karm se t&sim kde travim istem T/
cas socidlnich pouze na
potieb vyspani

G 8 — Rozdily ve vnimani domova

Vyhodnoceni otazky:

Pro 30 % Z&dkje domov mistem kam s&Sf. Necelych 62 % Zékvnima domov

jako misto, kde radi trdvtas.8 % respondeintse vraci dorh, kde maji pocit, Ze

je domov misto socialnich eb.

Autorka se aft v odhadu mylila. Pro Zaky, kterym je domov misteam se &Si,

byl odhad o 15 % vysSi. Naopak o 7

odpowdi, zda je pro respondenty domov

% nizSi odhathgila autorka k hodnoceni
mistem, kde radgi ¢as.
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Otazka¢.9: Travis spol&né s rodi¢i rodinnou dovolenou

Otazkou se autorka snazila zjistit zdjemuzdétévit s rodéi ptijemné chvile
na dovolené. Ziskané informace vypovidaji o kladné&tahu mezi rodi a jejich
détmi.

Autorka pedpokladala, Ze 50 % zakravi s rodii rodinnou dovolenou. 40 %
rodin Zaki jezdi na dovolenou @hs.

Tabulka 9 — Vyhodnoceni otazkyd

Ciselna hodnota Odpowdeyllc!
» | eetnostivolby | Procentualni
Spol&ina dovolena respondenti vyje})(%renl
ano 44 42
obcas 36 35
pouze, kdyi to mugi 8 38
byt
ne 16 15
Celkem 104 100 %
45 ‘
40 I‘
35 |
;‘é 30 ‘|
2 25 |‘
E 20 |
’§ 15 ‘|
= 10 ‘I
5
L - =
ohéas
pouze, kdyz
to musi byt

G 9 — Rozdily spoléné dovolené s rodii

Vyhodnoceni otazky:

42 % zak travi srodii spole&nou dovolenou. Necelych 35 % Zakezdi
na dovolenou s rodii pouze obas. 8 % dotazovanych vidi ve spoié dovolené ztratu

¢asu, proto travi s rodi dovolenou pouze alas, kdyZz to musi byt. 15 % Aakiimo
odmita zdasthovat se rodinnych akci.

Redpoklad se potvrdikasténé. Rozdil v odhadu je 8 % u Zikktefi travi

spol&né s rodEi dovolenou. O 5 % vysSi odhad fiak Zakim, ktei jezdi s rodii
na dovolenou aias.
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Otazka¢.10: Neshody s rodéi mivam

V kazdém vztahu dochazi k rodem. NevyeSené spory vnasi do vztahu neklid,
nervozitu a psychickou unavu.

Redpokladem byl odhad, Ze 10 % #adkema dvod se srodi dohadovat.

U 60 % Zak skoro wibec nejsou neshody s roéda u 30 % Zak dochazi k rozem
mezi rod€i a d&étmi.

Tabulka 10 — Vyhodnoceni otaziyi 0

Ciselna hodnota| ©dPovidajici
| zetnostivolby | Procentuaini
Neshody s rodéi respondenti vyje})(/irem
ano 28 27
skoro vibec 60 58
ne 4 4
Skodacasu, maji
nazory, které se 12 11
nedaji poslouchat
Celkem 104 100 %

50

40 |

pocet odpovedi
N
&

30 |
20 |

10 |

12
- - 4
ano 7777—77777777—7777777—777777‘_
skoro vibec S
ne o
skoda &asu, maji

nazory, které se
nedaji poslouchat

G 10 — Rozdily v neshodach s rodii

Vyhodnoceni otazky:

Z grafu 10 a tabulky 10 je ¥id Ze 27 % Zak neshody s rodi miva. Necelych
58 % Zak skoro vibec nevi, pro by se ndli hadat s rodii. Pouze 4 % dotazovanych
spory s rodii nemaji a 11 % z nich si mysli, Zze dohadovat selgi je Skodacasu.

Autorka se v fedpokladu tér trefila. Pouze u Zak ktei s rodti spory nemaji,
se zmylila. Odhad byl 0 6 % vySSi. Rozdil v odhad2 % je u Zak, ktei skoro vibec
nemaji neshody s rafli O 3 % vysSi byl odhad u Zzaékodin kde dochazi k roz&m.
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Otazkag.11: Po neshod se

Otazkou autorka zjistila, jak rychle seciz&lokazi vyp#adat s problémem
v rodirg.

Autorka pedpokladala, Zze 45 % zake dokaze brzy uklidnit a chovat se tak, jako
by k Z&dné nesh@dnezi nimi a rodii nedoslo.

Tabulka 11 — Vyhodnoceni otdzgy 1

Ciselna hodnota Odpovidajici

&etnosti volby procentualni
Po neshod se respondent vyja:;)rem
brzy uklidnim 40 33
uzavu se do sebe

VY ’ 0 0
s nikym nemluvi
jdu se odreagovat 64 62
jsem vzteky bez 0 0
sebe
Celkem 104 100 %
[ 64
|
60 |
ﬂ
s 50| 40
S ol
= 40 |
b |
T
|
20 I‘
10 l\ _ 0
o a | o
brzy uklidnim o T — -
uzaviudo sebe. s o/
nikymnemluvim  jdu odreagovat
jsem vzteky bez
sebe

G 11 — Rozdily v chovani po neshéds rodici

Vyhodnoceni otazky:

Podle grafu 11 a tabulky 11 se 38 % dotamgeh respondeftpo neshoél
s rodti brzy uklidni. Necelych 62 % Zékna potebu jit prg a zapomenout na hadku,
kterd prokshla mezi nimi a rodi. Chce celou situaci vgsnit z myslenek.

Fredpoklad se nepotvrdil. Odhad je 0 7 % vySSi nezzgSené skuténosti, kolik
Zaka se po neshads rodti brzy uklidni.
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Otazkac.12: Jak ¢asto se rofilujes

Otazka poslouzila pro zjiti, jakou maji Zaci nervovou soustavou. Zdmm
vydrzi a dokazi odolavat tlak Zivota.

Redpokladem 55 % si autorka myslela, Zze se zacizlakailit dvakrat tydre
a 22 % zak nema problém irikrat tydne se rozilit.

Tabulka 12 — Vyhodnoceni otdzgy 2

Ciselna Odpovidajici
hodnota procentualni
Cetnost v roZileni | &etnosti volby vyjadieni
respondenti %
kazdy den 24 23
i tiikrat tydng 20 19
dvakrat tyde 60 58
nikdy 0 0
Celkem 104 100 %
60
60 |
|
50 |
_ |
8 40 ‘|
8 \
o | 24
8 30 |
3 | 20
g 0
|
10 ‘I -
| ~ o —
0o« — T — 0
kazdy den <D /
i tFikrdt tydné T TT—
dvakrat tydné o
nikdy

G 12 — Rozdily wetnosti Zzakova roZileni

Vyhodnoceni otazky:

23 % dotazovanych uvedlo, Ze se dokaiZiiliokazdy den. 19 % zaksi i trikrat

tydné procvii nervovou soustavu. Necelych 58 % &k zvednou dvakrat tydn
adrenalin véle.

Redpoklad se té#i potvrdil, nepesnost byla u Zdik kteri se rozili dvakrat tydr
0 3 % nizSi. U zak ktei se i tikrat tydne dokazi rozilit byl odhad vySSi o 3 %.
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Otazkag.13: Problémové situacaeSim

Autorka se snaZila touto otazkou zjistikyya zpisobem dok&zi Zaci reagovat
na problémové situace.

Autorka pi hodnoceni této otazkyredpokladala, ze 57 % zakeSi problémové

situace v klidu bez emoci. A 25 % dotazovanym ¢inge jak dopadne vznikly problém.
Domnivaji se, Ze se problémy samyesi.

Tabulka 13 — Vyhodnoceni otaziy 3

Ciselna Odpovidajici
Reseni problémovych | hodnota | procentuaini
_ i cetnosti volby |  vyjadieni
situacli respondenti %
v klidu 48 46
je mi uplrg jedno, jak 16 15
dopadnou
VYT me 32 31
gasto vybuchnu 8 8
Celkem 104 100 %

48

50
as ‘I
ao ‘I
35 |
30 |
25 |

pocet odpovedi

20 |
15 |
10 |
5 | e

|

o ==

v klidu T .
je miuaplné I

jedno, jak vytacime T

dopadnou

c¢asto vybuchnu

G 13 — Rozdily vieSeni problémové situace

Vyhodnoceni otazky:

Problémové situacesi v klidu 46 % dotazovanych respondedt % Zakm

je uplreé jedno, jak se budou dale vyvijet problémové siuderoblémové situace
zneklidni necelych 31 % ZakNecelych 8 % respondénse rozili pti feSeni situaci

S problémem.
V pedpokladu se autorka mylila. Odha#i peSeni situaci v klidu byl o 11 %

vysSi. UreSeni situaci nezajmem, jak to dopadne, byl odhad1® % vyssi.

-44 -



Otazka¢.14: Kdyz se roZilis

Kazdy, kdo se reé#i, urcité vi, Zze zloba a z@#Snejsou pro zdravi jedince
pros@Esné. Nepinasi zadny uzitek pro samotného jedince ani gro fgkoli.

Redpoklad autorky vyplyva z odhadu, Ze 90 % twae brzy uklidni poté

co se rotilili. Zbyvajicich 10 % zak budou neovladatelni diky situaci, ktera v nich
vyvolava hrv a zas.

Tabulka 14 — Vyhodnoceni otazij 4

Ciselna hodnota| ©dPovidajici
« . procentualni
Po rozileni ¢etnosti volby jadieni
A respondenti W] %
brzy se uklidnim 92 88
jsem nezvladatelny 12 12
Celkem 104 100 %
100 |
90 ||
80 |
5 70 ||
S 60 ||
Eé 50 |
= 40 |
S 30 |
e}
= 20 l| 12
10 l|
0 < /
brzy se uklidnim I “‘-————_______/
jsem nezvladatelny

G 14 — Rozdily v chovani po rodleni

Vyhodnoceni otazky:

Podle grafu 14 a tabulky 14 se 88 % dotazartyrzy uklidni, kdyz jej rosli
n¢jaka problémova situace. 12 % aakvedlo, Ze jsou nezvladatelni, kdyZ secidz
Redpoklad se nyni potvrdil ve prasih autorky. Z jejiho uvazeni je o 2 % vyssi

odhad, Ze Z4ci se brzy zklidni po hadce a o 2 %i midhad, Ze Zaci budou v ddeni
nezvladatelni
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Otazka¢.15: Ve t¥idé mas vztahy

Otazka se snazila odhalit vztahy®ak Skolnim prosedi, zejména mezi studenty
ve fride.

Redpokladem bylo, Ze celkovych 100 % pada na moznost, Ze respondent ma
ve tid¢ vyhradré kamaradské vztahy.

Tabulka 15 — Vyhodnoceni otdzEy 5

v , Odpovidajici
Ciselna hodnota P ,J p
« . procentualni
Vztahy ve tridé ¢etnosti volby jadreni
y ¢ respondenti W] %
kamaradské 100 96
mam rad samotu 4 4
jsem rad sedem 0 0
pozornosti
jsem dominantni 0 0
Celkem 104 100 %
100
100
90
80
- 70
E 60
‘%L 50
é 40 |
30 ‘l
20 ‘l
10 ‘I _ ”””**w»—ni,,,
kamaradské I — ——\: &7
mam rad samotu, nikoho nevyhledavam T
jsem rad strfedem pozornosti
jserm dominantni, nesnasim odpor

G 15 — Rozdily ve vztazich vertdé

Vyhodnoceni otazky:

96 % Zak nema problém navazovat kamaradskeé vztahyide Pouha 4 % zZak
maji radi samotu, nikoho nevyhledavaiji.

Redpoklad se téai vyplnil. Odhad autorky, Ze respondent ma wvélét
kamaradské vztahy, je o 4 % vy3Si. Kamaradské yatattide jsou pro kazdého Zaka
piinosem jak po strance pozitivni, tak i negativnankaradi hod& ovlivni mysleni
a jednani kazdého jedince. Na kazdém Zzakovi potatazi jak vyuzije ve vlastni

prosgch nebo prosfeh jinych ziskané informace pfé&e kamaradskych vztah
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Otazkac. 16: Ucitel se k toké nespravedliw zachova, jaka je reakce

Autorka chéla otdzkou zjistit, jaky maji Zaci vztah k pedagog Zda v & vidi
autoritu nebo obyejnéhocloveka ve Skolnim prosedi.
Autorka pedpokladala, Zze 20 % zaka Witelovu nespravedinost brzy zapomene.
Velké procento 28k priblizné 65 %, se nesiiiis nespravedinosti oditele.
Tabulka 16 — Vyhodnoceni otdzEy 6

Reakce na Ciselna hodnota OS)F():Z\QSJ 2::]:;
ucitelovo cetnosti volby P 2 dieni
pochybeni respondenti W] %
brzy zapomenu 20 19
mrzi me to na rj 8 8
pEkng me to vytasi 56 54
to prehnal, vyidim 20 19
Si to s nim
Celkem 104 100 %

60

so\l

\
aol‘

|
3o‘|
20"

|
10‘I

0 '

7

brzy zapomenu
mrzi me to na ne
pékné mé to vytaci

oocet adpovédi

to prehnal, vyfidim si to s nim

G 16 — Rozdily v reakci na ditelovo nespravedlivé chovani k Zakovi

Vyhodnoceni otazky:

19 % zak na witelovu nespravedinost brzy zapomene. Necelych &b tvrdi,

Ze je mrzi ditelovo nespravedlivé chovéani. 54 % respondemspravedinost odiitele

pckné vyt&i. 19 % dotazovanych nespravedliv&itelovo chovani

nefjmou
s nadhledem, ale radi by rigpmnou situaci s nim widili.
Autorka se vigdpokladu zna¢ mylila. V ptipad, Ze Zak na &itelovo

nespravedlivé jedndni zapomene se odhad [iSi jeworh %. Ale u odpoddi

responderit, Ze je nespravedlnost odcitele vyt&i, byl odhad o 11 % vysSSi

nez koneény vysledek.
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Otazkac.17: Kamarad té zesnésiuje pied tvou divkou, co udlas

Z grafu 17 a tabulky 17 je mozné d&tidjak dokazi Zaci ovladat vlastni emoce
pii feSeni nahlych z&tovych situacich.

Autokin predpoklad vychazel z doranky, Zze 45 % dotazovanych dana situace
nijak nepobiuje. Zbyvajicich 55 % se se vzniklou situaci nemwlien tak lehce
vyrovnat.

Tabulka 17 — Vyhodnoceni otaziy 7

Reakce na Ciselna hodnota| ©dPovidajici
, . . procentualni
kamaradovo cetnosti volby S
L vyjadieni
chovani respondenti %
mavnu nad tim 12 12
rukou
hodim to do srand 32 31
zavrhnu ho jako 20 19
kamarada
nastve n, vrhnu 40 38
se na
Celkem 104 100 %

40

pocet odoovedi

hodim to do
srandy

zavrhnu jako nastve mé a ja se
kamarada, uz jej na n&j vrhnu
nevyhledavam

G 17 — Rozdily v reakci na kamaradovo chovani

Vyhodnoceni otazky:
Necelych 12 % Z&kmévne nad danou situaci rukou, péast ngesi. 31 % 2ak
kamaradovo pochybeni hodi za hlavu. 19 % dotazarang tak lehce népjde.

Okamzit kamarada zavrhnou. 38 % #abe na kamarada nastve a vrhne sepa n
Autokin predpoklad se potvrdil. Zmylila se o pouhé 2% uwakiei situaci
s kamaradem nijak BeSi. U zak, ktei kamaradovi jeho pochybeni neprominou,

se odhad lisi také o 2 %.
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Otazka¢.18: KdyZ ses nejvice roéilil, jak ses zachoval

| othzka¢.18 ukazuje na zvladani emoci u #akteri se nachazeji ve vypjaté
situaci. Rehled odpo¥di na danou otazku uvadi graf 18 a tabulka 18.
Autorka pedpoklada, ze&tsSi procento 62 % Zakproblémové situaciesi v klidu
zbyteEné se nerodiluji. Ostatnich 38 % Zaknaopak vzplanou a jdotzko uhasit.
Tabulka 18 — Vyhodnoceni otdzky18

Ciselna hodnota Og%?ﬁgg;ﬁ;
Disledek cetnosti volby P 2 dient
rozéileni respondenti Wl %
nikdy jsem se §ilis 32 31
neroZzilil
zavel jsem se do 28 27
pokoje
rozbijel jsem vse,
co mi @islo pod 24 23
ruku
porval jsem se 20 19
Celkem 104 100 %

35

30

25
20
15 |
|
10 |
|
\
s |
I
o

nikdy jsem se prilis
nerozéilil zaviel jsem se do
pokoje rozbijel jsem
vie, co mi pfislo
pod ruku

pocet odpoveéd

porwval jsem se

G 18 — Rozdily v chovani dsledkem roZileni

Vyhodnoceni otazky:

31 % zak tvrdi, Ze se PliS nerozilili. 27 % Zaki by teSilo situaci zakenim
se do pokoje. 23 % dotazanych by rozbijelo vSdyycpm prislo pod ruku. 19 % zdk
se friznalo, Ze seipnejwtSim rozileni neovladlo.

| tentokrat seipdpoklad tér& potvrdil. O 4 % vysSi byl odhad na mirumilovné

Z&ky. Naopak o 4 % nizSi odhatiipdila autorka k respondémh, ktefi napjatou situaci
v klidu nezvladaji.
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Celkové vyhodnoceni dotazniku

Autorka se jiz na Zatku praktickécasti zminila o rozéleni dotazniku do dvou
casti. Prvnicast se zagtuje na rodinu responddntna jejich souziti a druhdast
analyzuje negativni jevy v chovani Zalbo tabulky 19 zapsala celkovéghp odpowdi
na vztahy mezi rodi a dtmi, pozitivni a negativni. V grafu G 19 zobrazitazdily

procentualy.

Tabulka 19 — Porovnani vysledlk souZziti rodiny respondefit

Souhrn Souhrn
Otazky z prvni ¢asti dotazniku vsep_h . vsech_ .
pozitivnich | negativnich
odpowvédi odpowvédi
Ziji ve spol&né domacnosti 76 28
Vztah s rodii mam 100 4
Kolik ¢asu travis s rodi 76 28
Rodi¢e nav&vuji rodicovské schzky 100 4
Jak si uzivas varai svatky 72 32
Pomahas rodiim pri domécich
) 98 8
pracich
Swtujes se se svymi problémy
S : : 64 36
rodictim a nechas si od nich poradit
Domov je mistem 96 8
Travis spolén¢ s rodti rodinnou 30 2
dovolenou
Celkem 762 172

Hpozittvni  Mnegativii

18,4%

G 19 — Rozdily v souziti rodin responderit
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Podle tabulky 19 a grafu G 19 je jasné, ddiny ve vycho¥ a pisobeni

vvvvvv

na formovani kazdého jedince.

V tabulce 20 autorka jsou porovnany vysledkipowdi z druhécasti dotaznik,
ktera pojednava o reakcich responélena izné Zivotni situace. Z jejich odp&oi

vyplynul stupa jejich sebeovladani. Procentualni vyhodnocenidivje graf G 20.

Tabulka 20 — Porovnani vysledk sebeovladani respondeint

Souhrn Souhrn
Otazky z druhé éasti dotazniku vseg;_h . vsech_ .
pozitivnich | negativnich
odpowvédi odpowvédi
Neshody s rodi mivam 64 40
Po neshodlse 40 64
Jakcasto se radlujes 60 44
Problémové situacesSim 64 40
Kdyz se rozilis 92 12
Ve ttidé mas vztahy 104 0
Ucitel se k tolks nespravedliyy
e 28 76
zachova, jaké je reakce
Kamarggl & zesmtSnuje pred divkou, 44 60
CO UCEI4S
Kdyz ses nejvice r@tdil, jak ses 60 44
zachoval
Celkem 556 380

Hpozitivii  Mnegativid

G 20 — Rozdily v sebeovladani respondaint
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Z phizkumu a vysledk je zZejmé, Ze jsou respondenti z hlediska sebeovladani
po strance pozitivni i negativni téinvyrovnani. U adolesceintse v oblasti dusevniho
Vyvoje projevuje nerovnodnnost dospivani., ktera ma vliv #i@Seni Zivotnich situaci.
Zaci se vtomto &ku stale di. Maji kolem sebe rode, witele, kamarady afgtele,
ktefi mizou svym vlivem a vzorem podstatrpiispét nejen k rozumovému, ale

i citovému vyvoji mladého jedince.

1. DISKUZE

Na utvéeni osobnosttlovéka a potl@éovani agresivniho chovanihem zivota
vyznamm pasobi vrozené i@dpoklady nebo-li dispozice, které siedfffinaSi na sit
jako cedictvi po gedchozich fedcich. Velky podil na procesu maji i vlivy priesti.
Mezi né pati prirodni klimatické podminky, kvalita Zivotniho predi v SirSim slova
smyslu, zmgny Zivotniho prosedi, vyvolané iznou cinnosti ¢lovéka, socialni
prostedi, v mz jedinec vylista — rodina, vzdani, zpisob vychovy v rodié i ve
Skole, vlivy vrstevnik i SirSiho spoléenského okoli, fipadreé dalSi zavazné zény
v prirodnim i spoléenském progedi v piibéhu Zivota jedince.

Z autotina realizovaného dotaznikovéhoigei vyplynula skut&nost, tykajici se
socialnich a lidskych po#ni v rodinach dotazovanych ZakCiselné i procentualni
vysledky ukazuji na vliv rodin ve vych&wadolescerit jak po strance pozitivni, ale také
negativni. Zaporné hodnoceni vychazgevsim z nedostdt@eho misobeni rodit na
déti. Chybi komunikace, pohlazeni, 0&m povzbuzeni. Naopakigbyva nedostatek
¢asu ¥novat se spola¢ radostem, dokonce az nezajem o vlastnd, dibnba za
kariérou na ukor rodiny. Autorka se snazila shramyaiinm a zevrubnou analyzou
dotaznikovych vysledk a pedchézejicimi &ami v teoretickécasti a doplanych
empirickymi znalostmi upozornit nailgzitost vztalh mezi mamou a tatou, Kiedavaji
impulz na chovani potonika pokladaji zakladni kdmen v dospivani mladychboso

Pro dospivajiciho jedince je velmiildzita harmonie v rodif) protoZe rodina,
rodice, sourozenci, praratB a gibuzni jsou prvnimi ovli&ujicimi ¢initeli. StZejni
vyznam na chovani adolescémhaji zejména vztahy ro#ii k ditti i vzajemné vztahy
vSech¢lena rodiny, dale fsobi i celkova socialni a kulturni draveodiny, vzdlani

rodi¢u a jejich zajmove&innosti.
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Vyznam pro détma i fakt, kdo jsou jeho rotk a nejblizSi osoby, jaké je jejich
povolani, jak je fjima okoli, kde bydli, v &kterych oblastech jeutezita barva pleti
i jazyk, jimz rodina mluvi. Velmi zalezi i na faktwo rodina vzhledem ke
spole&enskému postaveni od &t atekava a zda ditdokaze pedstavy rodiu spinit.
Dulezitym ukolem rodit je v kazdém fipact stat si za slovem, co slibili, @m se
s dittem domluvili. Jsou potom vzornymiigladem pro dit, pro utvdeni nové
osobnosti. Autorita rodii je nezbytnou politkou @ vychow a potl&ovani
patologickych jeu.

Kazdy ¢lovek projevuje své vnihi prozivani druhym lidem svym chovanim,
nékdy vice, jindy méa. V pribéhu vyvoje, vychovou a sebevychovou&evek nali
lidmi znainé rozdily. Vlastni sebevychova, vlastni autoregrila@ina sebepoznanim.
Sebepoznavanéini ¢lovéka otevenym wici osobnim zkuSenostem a zvySuje jeho
ochotu k naprav a k sebevychav Odmitat sebepoznavani tigpo znamena odmitat
sebevychovu, které je nejpagidv adolescenci (a po ni v celém dalSim z&dtlavnim

pramenem pokroku ve vlastnim vyvoiji jedince.
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ZAVER

Vliv rodinného progeni na vnimani a projevy agresivity hakiredni Skoly je
velice Siroky pojem o {sobeni na vychovu, vyt¥@ni vztahu mezi rodem a digtem.
Souziti v rodig neni jednoducha zalezitost, plati, Zeizmnych rodinach jsoutena
pravidla. Podle&hto pravidel rodie ovliviiuji smer ve vyvoji osobnosti &i a projevy
agresivity. K pozitivnicinnosti potebuji ot z(astréné strany prostor, vzajemneé
pochopeni a spoustiasu na zvladaniipkazek pi vytvareni charakterovych vlastnosti
noveé osobnosti.

Rodie davaji ¢asto, aniz si vzdy wdomuji, Spatny pklad. Snad pouhym
nevhodnym slovem, nespravnym chovaniritivsobé a jinym v gitomnosti ati,
nedislednosti, neuvazenostifepliZzenim nespravnosti, pomluvou, nespravedlivym
hodnocenim, nadzovanim, nespravnou shovivavosti, n#ivpsti, neklidem
a nervozou, vysithem a pohrdanim, leckdygmirou ochoty, progedki perézitych
i luxusnich. Ve vycho¥ charakteru ma trvalou platnost antickésfovi — slova
povzbuzuji, ale pklady tahnou. Komenskyiipoming, Ze fivykat dobru neni tak
nesnadné jako odvykat zlu a zlym natmk A dobré navyky, zvyklosti v sluSném
mravnim chovani, v pravdivé mléna vSestranné ochiojsou mnohem &nngjsi nez
moralizovani a zbytmé napominani, kteréipma c¢lovek a zvlas& mladezcasto jen
rozumovym chapanim a nikoli opravdovyniepwdéenim a nasledovaninClovek
¢asto vi, co by ré délat, ale neidka se fidrzi opaku.

Klima spolé&nosti se pomalu odvraci od tradich spoléenskych hodnot, coz se
promita i do vlivu rodiny na osobnost Zaka. Bohuiekazda rodina chapégobeni na
dit¢ tak, aby si di& neneslo v dalSim Zivdtjenom zklaméni, nedostatek lasky,
nepochopeni a vzpominky na Spatné zachazeni.

Opak je ovSem pravdou, takové rodiny existuji,ujgo rodiny dysfuné&niho
charakteru, které maji na rozvoj dé velmi negativni vliv. Vznik jedince se znaky
patologického chovani nenfiposem jak pro rodinu, tak i pro sp&est a zejména pro
samotného jedince.

Vysledky pfizkumného Séeni provedeného v souvislosti s bakské&u praci
potvrzuji v plné ntie, Ze Zaci z funinich rodin vykazuji méhagresivity a negativnich
jevi nez zaci zrodin dysfugkich. Z dosazenych vysletlkvyplynulo, Ze sprawh
fungujici rodina ma pozitivni vliv na chovani a lpdbvani agresivnich projév

dospivajiciho jedince.
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Vysledky pizkumného Séeni mohou byt voditkem #p pochopeni
neodmyslitelného vlivu rodiny na vyvoj dospivajiniladeze. Odpaydi, uvadné
v dotaznicich a jejich statistické vyhodnoceni, n@aji smer pozitivni vychovy
a potl&ovani negativnich jav

Autorka \&ti, Ze jeji bakalska prace buderimosem pro zamysleni nad funkci
rodiny, ktera je dlezitou sodasti pro spoluuti@ni vysglosti daného spobenstvi.

Rodina vychovava pouze pozitivnirtildadem pravoplatn&eny kazdého naroda.
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P¥iloha 1- Dotaznik

DOTAZNIK

TS

obracim se na vés se Zadosti o pomoc. Jsem stodektgndelovy univerzity v B

a provadim vyzkum na téma: Vliv rodinného predf na vnimani a projevy agresivity
Z&kx stredni Skoly.

Pro svou bakaldkou praci se na vas obracim se Zadosti o ¥gplanonymniho
dotazniku. Délka vygbvani je maximal& 10 minut.

Instrukce: zvolenou odped oznate krouzkem.

1. Ziji ve spolgné domacnosti:

a/ s oldma rodéi b/ s matkou
c/ s otcem d/ s nevlastni matkou
e/ s nevlastnim otcem f/ s praradi

g/ jiné MOZNosti ............ccoeeinnnnnn.

2. Vztah s rodii (rodicem) mam:

a/ kamaradsky b/ dobry
c/ vétSinou dobry d/ ne moc dobry
e/ spiSe problémovy f/ problémovy

3. Kolik ¢asu travis s rodi:
a/ vice nez 3 hod. detéin b/ 1-3 hod. derin
c/ skoro wibec d/ jejich fitomnost nevyhledavam

4. Rodte nav&vuji rodicovskeé schzky, které jsou 2x rné:

a/ ano, pokazdé b/ ano,cals ¢/ ne, nikdy
5. Jak si uzivas vawoi svétky:

a/ rdd obdarovavam nejblizsi b/ rad travams s nejblizSimi

c/ neprozivam rodinné seslosti d/ svéatky vniméko j@ér drii volna

6. Pomahas rodiim pii domacich pracich:
a/ ptimérné 2 hod. dené b/ ptimérné 1 hod. dené
c/ pouze za finami odménu d/ ne, ubec

7. Swiujes se se svymi problémy r¢dlim a nechas si od nich poradit:
a/ ano b/ okas
c/ ne, pouze vyjim@ne d/ nikdy

8. Domov je mistem:
a/ kam se&im b/ kde rad travikas
¢/ mistem socialnich pieb d/ pouze na vyspani



9. Travis spoléné s rodti rodinnou dovolenou:
a/ ano b/ okas
c/ pouze, kdyz to musi byt d/ ne

10. Neshody s rodi mivam:
a/ ano b/ skorodbec
c/ ne d/ Skod&asu, maji nazory, které se nedaji poslouchat

11. Po neshagdse:
a/ brzy uklidnim b/ uzau se do sebe, s nikym nemluvim
c/ jdu se odreagovat d/ jsem vzteky bez sebe

12. Jalk¢asto se radlujes:

a/ kazdy den b/ tikrat tydre
c/ dvakrat tyda d/ nikdy
13. Problémové situadeSim:
a/ v klidu b/ je mi Upl&jedno, jak dopadnou
c/ vyt&i me¢ d/c¢asto vybuchnu

14. Kdyz se ro4lis:
a/ brzy se zklidnim b/ jsem nezvladatelny

15. Ve tidé mas vztahy:
a/ kamaradské b/ mam rad samotu, nikoho nevghéed
c/ jsem rad $sedem pozornosti d/ jsem dominantni, nesnasim odpor

16. Kitel se k tols nespravedli¥ zachova, jaka je reakce:
al brzy zapomenu b/ mrzi¢rnto na ®©j
c/ pikné me to vyt&i d/ to gehnal, vyidim si to s nim

17. Kamaradé zesngsinuje pred tvou divkou, co uds:.
a/ mavnu nad tim rukou b/ hodim to do srandy
¢/ okamzit ho zavrhnu jako kamarada, d/ naStve mne afjé $& vrhnu
uz jej nevyhledavam

18. Kdyz ses nejvice rotil, jak ses zachoval:

a/ nikdy jsem sefflis neroZilil b/ zawel jsem se do pokoje
c/ rozbijel jsem vSe, co miiglo pod ruku d/ porval jsem se

Dékuji za vyplreni dotazniku.
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Priloha 2- Vyhodnoceni dotaznil
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Vyhodnoceni dotazniku BP - prvni ¢ast

1 3 4 5 6

al|blc|d fla|b a|blc|d]Ja|b|Jc|la|b|lc|d]a|b]|c b|c a
78 1 1 1 1 1 1 1 1
79 1 1 1 1 111 1
80 1 1 1 1 1 1
81 1 1 111 1 1 1 1
82 1 1 1 1 1 1
83 1 1 1 1 1 1 1
84 1 1 1 1 1 1 1 1
85 1 1 1 1 1 1 1
86 1 1 1 1 1 1 1
87 1 1 1 1 1 1
88 1 1 1 1 1 1 1
89 1 1 1 1 1 1 1 1
90 1 1 1 1 1 1 1
91 1 1 1 1 1 1 1 1
92 1 1 1 1 1 1
93 1 1 1 1 1 1 1 1
94 1 1 1 1 1
95 1 1 1 1 1
96 1 1 1 1 1 1
97 1 1 1 1 1 1 1 1
98 1 1 1 1 1 1
99 1 1 1 1 1 1 1
100 1 1 1 1 1 1 1
101 1 1 1 1 1 1
102 1 1 1 1 1 1
103 1 111 1 1
104 1 1 1 1 1 1 1 1
Legenda: Prvniadek éislo otazky korespondujici s dotaznikem

Pismena (a,b,c,d,e,f) - jednotlivé odgdiv
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Priloha 2 - Vyhodnoceni dotaznil
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Vyhodnoceni dotazniku BP - druha ¢ast

10 11 12 13 14 15 16
al/b|lc|d|la|blc|d]a|b|c|d|a|b|c|d]a|[bla|b|jc|d]a]|b]|c
78 1 1 1 1 1 1 1
79 1 1 1 1 1 1 1
80 1 1 1 111 1
81 1 1 1 1 1 1 1
82 1 1 1 111 1
83 1 1 1 1 1 1
84 1 1 1 1 1 1 1
85 1 1 1 1 1 1 1
86 1 1 1 1 1 1 1
87 1 1 1 1 1 1 1
88 1 1 1 1 1 1 1
89 1 1 1 1 1 1
90 1 1 1 1 1 1 1
91 1 1 1 1 1 1 1
92 1 1 1 1 1 1 1
93 1 1 1 1 111
94 1 1 1 1 1 1 1
95 1 1 1 1 1 1 1 1(1
96 1 1 1 1 1 1 1 111
97 1 1 1 1 1 1 1 1(1
98 1 1 1 1 1 1 1(1
99 1 1 1 1 1 1 1
100 1 1 1 1 1 1 1
101 1 1 1 1 1(1 1
102 1 1 1 1 1 1 1
103 1 1 1 1 1 1 1
104 1 1 1 1 1 1 1
Legenda: Prvniddek ¢islo otdzky korespondujici s dotaznikem

Pismena (a,b,c,d) - jednotlivé odpdv
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