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Ueosden

Skriptum % sémﬁ&tické anslyze hudebnfhe dfla je urienc pfedeviim
posluchalinm pedsgogickyeh fakult s aprobacf pro hudebni vichovu v 5. -
12, rodniku afkladnich s st¥ednich Zkel. Je souhrnem najddleitijdfch
poznatkd soudasndhe vizkuny semidzy umdnf a jake takové pRirutken
k viasinf enelytické praxi posluchedf, ne ni% je v udebnim pldnu pHf-
sluné aprobace.pamatovédno dvima hodinami t{fdnZ ve Ztybech semesirech.
Samotnd hodinovd detace predmdtu ukazuje, Ze analfze hudebnich 481 je
prikliddén velky vyznsm; divoden je nejen hlublf a rozsdhle j8i pronikde
ni de hudebnich struktur tveficifch dile a verbslizace vyznamd = ebaahd
struktur (d8l), ale i - a to pradeviim - ohled na budouci pedagogicid
posléni posluchall, v ném# meji ne zdklad$ vlastni odbornosti vychovée
vat k vnimdn{ hudby dald{ generace. K poehepeni dila jeko organického
celku Jje t¥eba, aby posluchaii pronikli co néjhlo&bégi do paradigmatu
hudby Jjeke soubrnu prost¥edkd; JjimiZ hudbs disponuje, vietn& zpisebl
Jejich wiivéni, i druhd vy¥chodisek a. cild d81, & ve 3vé budousi praxi
v tomto pronikéni umdli pelradovat; aby jednetlivd syniegmata (konkréi-
ni hudebni d{la} nejen sami dob¥e chdpsli, ale jejich pochopeni dovede
1i gprostPFedkovat neho k néma piivadét,

" Hudebn{ anelyza vyuZlvd viech hudebné fteoretickyech discipling at
Ji% jmenujeme nauku o melodice, kentrapunktu, Hermonii, néstrojich,; for-
mésch, 48jiny hudby aj.: pouse uplatnéni v¥ech znalesti z téchio discip-
Lin vede k cfll, totiZ k sxntéze poznatkd z anelyzy a k jejich - ¢ pe-
éegogickém pevoldnt nezbytnéd - vérbalizaci ) vyeneml a ebs&h& V
z dila vyplyvejicich. Analyza Jje soudasns vorekel vyzramd a obsahl k df-
lv "pFidElenych® ad hoec (a% uﬁ_&utafem nebo "vykladaZi®), je? wvedeou dif-
ve nebo pezdéjl k dezerientaci vnimetele. Sledujeme pFesnd opadny cil,
tj. porezuménf{ *jszyku® hudby, ed¥levanym vyznamim, cbsahim, postuld-
tme Cesta k nim nend vidy Jednoduchd s nendrosng, EaZdé analyza byvd
pondkud jind metodou i vyeledkem. V tomto chledu de rozbor skladeb tvir-
&1 élnnastig jet geme ve svych visledeich A4%4 sdostatek vspokojeni;
‘Bl nmgi uﬂh@peni dils, nové pazn&vzg Je pak cdménou za mnuhdy nandhavoiz
précl.

Proé viestn® uwsilujeme o porezuméni hudebnim dfitm? Tedy Jje nsulatd

hovoFlt o poresumént unénl vibec; z jehs druh® hudbe zssshuie nejnaldéha=

#&3i do oblastl cozndvdnd, kierd je kremd viasini Zivein? zkuiencseti
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sakddovéni. Nemusims objevovat diive poznané, potfebné si ssvejime besz
limitujicl zavislostl na osobni zkudenosti & vias, Racionélnd poznévéni
se vdak tyké jen jedné Sdsti lidské psych;kya Zkusencst v oblasti emoecd
- (tj. zkuBencst s emotivnim hodnocenim: ne jriazné jdfch skutednosti byti)-
Je pojmove ﬂ@sdélltelné a prévd tady funguje vék &lovika jake limitu-
jicl Cinitel - pokud nepfibereme na pomoc uméni, ﬁméleské 4fla jsou vs
svem souhrﬂu rezervoérem lidské zkudenostl préve z této eblastl, Jjeson
mnohdy vyragem zdpssu o emobtiwni vyrovaani se @ %egrﬁznegéi realitou
bytf. Z nich miZeme individudlng a @abgek_ivué Serpvat zkufenost k& pren
vondvéni distance mezi Clovikem a svdtem®; harmenizovat “Trosmovow, ci=
tovou 8 voini slo¥ku 1lidské byitosti tak, aby lépe uepdla v 48ni avéhe
byti® (8. Sabouk). Tady Je soufasnd odpevéd i na to, prod je vymh@?a

¥ uméni v idedlu komunistické vychovy nesbythid.

K64 umdleckého sdéleni Je viak parad@xné slo2ity v pomdru k pezndni,
je# subjektivn® zalivdme skoro automaticky, které viak, mg-1i byt pFe-
svEdiive sdslovdne, potPebuje svy) viastnd ®jazyk®. & “Jazyk"” umdnil se
ve stdlém kontakiu s predmitem sd¥leni vyvijel rhznymi cesteml, kieré
. jeou jedinym vysvitlenim jeho stevu dues i kdykell arive v minulosti. -

Hudby se toto sjisténi pPi Jejim speclf;@kém hm@tném vychcdlskn/tanu/ tykd

dvojngsobnd. Chceme-li budbg rozumdt a Zerpat z ni zkulenest, o. niZ mlu=
vime, musime cestol rozumOVENo poznéngi cbsdhnout ®jesyk™ hudby, ulinit
zkuéeﬂést s paradigmaten hudby, aby o %o srozumitelndji a naldhavd k
ném mohla promlouvat jednotlivéd dilsa.

' Mejjietdisf cestou k wméni je viaatni tverba, jenge kaéﬁy nend dow-
gtatek dxgpaz;o ¥ tomu, eby byl skladatelem, malifem, bésnzk@mm Edo si
vEak zkugil nemalovet sebeproeatdl akvavel, vyjédPil se metaforou, gi
doprowedil lidovou piseh vlaatnim zpheoben & viastnim pPifinénim repro-
dukuje hudbu, kterd jej veruduje, fen A na nejlendi cestd zaiit ché-
pat tsili mnehe generaci tvireld; ktefd vézdnl vyvojem w imzyka® tohe
kterdho druhu umdni usilovali wyjéd¥it tso, z deho se radovall, 1l %o,
co je tiZile, svoji subj jektivni zkudenost, kierd nds zajimd, Tute cese
+1 nastupujems, abyshom obadhli ndco ze zkudenosti lidstva ¥ wmdleckfck
aflsch obsajend, Mi%e nédm pemoci k lepiimu spisobu nadsehe viastnfhe,
subjektivaiho byti, k pochepent preblému distance mezi ndmi a ckelnis
svitem / Sabouk /.I tento vklad se pak spolednesti vraci.

Komplexni{ analyza hudebn{ ho
dafilea

~ Analyzu hudebniho dile provéd{me tehdy, kdy pfedpoklédémeg Ze umoZ-
ni pochopit dflo lépe, neZ bychom je pochopili bez analyzy. V Zédném
p#ipad& neni pPekdikou prozitku dils; uskutedndna, miZe jej vystuphovat.

Pod oznadenim rozbor skladby se provédéls (é provédi) nejéastéji ange
lyza tématickd v souvislosti s rozborem formy; Pokud se tato analyza obi-
-rala dily tématlcky pracovanymi, byla do jisté miry oprévnénd, Hudebni
paradlgma% vdak zahrnuje i jiné zplsoby konstruovéni hudebnich struktur
neZ pouze tématické, a dnes se jiZ jasn& Jjevi nedostatky predchoziho
zpisobu analyzy. Hovofime prote o sémantické analyze, kterd podrobuje
zkouméni a srovndvéni viechny strukturéini sloZky hudebntho dfla, tedy >
i 1y, které ve vy#e uvedené souvislosti platily za podPadné, doprovodné,
nebo (ve formovém smyslu) za vyplné&, mezivéty, prﬂdlevy'ape Na zdkladd
této kbmplexni‘aﬁa]jzy pek vyvozujeme vyznamy jednotlivych stfuktpr a
strukturdlnich vztand, abychom se dobrali obsahi a postuldtd d&l.

0.1, Zékladni metodou. analyzy v hodnoceni mikrastruktur i vatElch
celkd je srovnévéni - komparace. Je dvoji: v ramci jednoho dfla znamend
odhalen{ totoZnostf, pfibuznosti & ocdlisnosti v konstrukei hudebnich
struktur; ve srovnéni s dilem Jinym (soubory Jlnych d&l) pak vyplyne
zaffazeni do kontextu metasystému hudby pii shleddni odlidnostii, pfibuze
nosti & (zridka) totoZnostl struktur dila viagi srovnévanym diltm. Kompa=
race mekrostruktur tedy pfedpoklédd zkudenost s hudbou v nejdirsim mi-
Fitku, znelost vjvoje‘vychbdisek a c¢i1d hudby na zdkladg d&jin hudby i
znalost vyvoje *jazyka®™ hudby phi pouélti v3ech daldich hudebn& teore-
tlckych disciplin,

D& jiny hudby (v 8ir8im smyslu kulturnyt déjiny) ném pomohou pochopit
nejen dobové idedly, vy¥chodiska a cile hudebnihe dfla v kontextu filo-
sofickém (svétondzorovém) i v kontextu s ostatnimi druhy dobového umini,
pomehou nachézet i adekvétni vychodisko ke srovnévént dildich strukive
rélnich erganizaci konkrétniho um&leckého dila. Velmi mdle ndm ozfejmi

napf. vyfet melodickych typd (typh horizontdlni organizace vysSek), jeste

li%e konkrétni srovnévany typ nezarfadime do dobového kontextu, vzhledem
k némuZ teprve miZeme shledévat ony it¥i kategorie srovndvdni: odliBnost,
podobnost (pfibuznost) &1 totoZnost strukiury a strukturovidni,

1 viz Slovnitek termind sémiotiky v zé&viru publikace
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Na potdtku enalyzy si tedy musime byt vidomi historického zafszent
a kontextu dfla. Z tohoto hlediska si pak viimédme jednotlivych siruktur-
nich organizacf, piifem? pro shleddvén{ vyznemi nemusi byt vdechny &
vidy stejﬁé ddlefité: 1 zde (jako pii tématické analyze} nachdzime struk-
turovénf{ synchronné podfazené jindmu stirukturovéni s vyznamem rozhodu-

Jiedim,

Dulo Ve velkém mnoZstvi hudebnich d81l je rozhodujfel strukiturou hoe
rizontdlini organiggce vydek (mélos), v&tdinou uzce spjaté s organizaci
délek, je% z mélosu &ini melodii. Metrum pak polaritou pfigvaénych:a
nepfizvudnych dob zddraznuje vyznemy vysek na piizvudnych dobdch na roz-
d{1 od daléich vy¥ek na dobdch nep¥izvudngch, PFi sledevdni mélosu si
viimdme predevdim smiru pohybu vy¥ek, ndkdy néds poudi i jintervalové
slozeni struktury (vybsr intervalf}. Ten Jje (do Jjisté miry) podminén
vy38im Pddem - téninou 8i modaliton ap.; nemluvd ji¥ o vlivu styluy, kte=
ry je fixaefl dobového a autorsva hudebng estetickéhe nezoru. Melodie,
kterou pak z mélosu vyivoFi metrum & ryimus, miZe by+ nosltelen celého
komplexu vyznamld (viz 5.1.). . \

V¥ znamoveé neaduleé;téaéi zpravidle ztstédvd smérové tvarovéni melo=-
die. PouZijeme-li Janedkova d&leni (viz literatura), rozlilime meledii
vzestupnou, sestupnou, konvexni, konkéwni, Vyvézenau, ve tvaru vinovky
a primky. Vyznamy, s nimiZ tyto tvary spojime, vBak nemusi byt védy
stejné; zévisi na dal¥im strukturcvéni, napl. dynamickém. K vzestupné
melodlcké 1inii = Je-li predepsana s crescenden - miZeme konotovatl ?y«
znamy stoupajiciho vzrudeni, gradace; Jje-li nacpak pFedepsdna s decres-
cendem, miZeme konotovat vyznamy vzdslovédni, wvytrdceni, mizen{ ap. Che ge
me tim poukdzat ne vyznamnost daldich strukiur & melodif sp__ojenjchg kKte~
Té 8 kontextem okelo fungujicich struktur vyznamy melodického tvaru
uréuji (zuﬁugi jeho sémantické pole). Neni mo¥né a neni také ufelné le-
vikalizovat vyznamy pro typy melodického tvarovsni; prev1nlll bychon
se ostatné proti specifickému vyjadfovéni hudby, které - at se ném to
11{b{ nebo ne = je mimopojmové a viceznaéné; Interpretace vysznaml pak
musi ztstat individudlni a subjekﬁivnie2} '

0.3,  Vertikdlnf organizace vyiek je deldim ddlezitgm strukturcvénim,
které mé rozhodujici vliiv pii konstrukel zskladni viznamové jednotky =
znekn (viz ddle). Vyznamy tohcto sirukturovénl shleddme opét teprve

2} Preqts i pak se zpravidle shodneme na ziZeném. vyznamovém poli siruke
tur(y)e. Tato shoda je mozng diky systému hudebniho 4fla a Jjeho fune
ovant - visz:
%@ Faltus: gystem hudebnihe dila ve vztahu k uméleckému moznénia
Zs Marek* Komunlkatxvnl aspekty vméleckého sdileni: oboji im:
" ¥usica wiva in schola IV, sbornf{k PF UWEP, Brae 1979

o T =

o¥i védemi historickéhe vPazenl struktury 2 z tohote hlediska vidénych
"mimo¥ddnostl” kensgirukce hermonickéhs klimasxu &I antiklimexu. V rdmeci
homefonnihe stylu e tondiniho zakotveni &81 klesicismu se jeke “mimo-
fédﬁﬁ“ Jevf ﬁapﬁa aougvuk zmendend zmenéeqéh@ septakardus Kterj'svoji

r@zkiadmg desawakoeg vyvrch@leni zmatku ape Je pouﬁivén Jeété dlouho

po klasické epeé%@ Jlnym.taEQVym markantnim jevem je sled vertlkéi ¥ kor
ddch (- zufujici se spirdla funkel smdrem k ténice, do ni% vyisti a pFi-
mravuje tak'pésluchaée na nevyhnutelny konec skladby), nebo kadendénd
neuzavieny charakiter sledu vertikdl v mezivétdch ap. Autorsky styl se
pak fagio vyraznd demonsiruje prévé v této roving strukturovéni prefe-
renci uréitého typu souzvuku, nebw sledu souzvukd (napi. u B. ﬁartiﬁﬁ
spej prevsaty ze zévéru Janétkova Terase Bulby ap.)e

Gs3e Komplex wyznami poskytuge strukturovéani pohybu, meﬁra, rytmu

a agogickyeh zmén. Hustota pohybu se manifestuje opst na. zék1ladd srove.
néni vice nebo mén& hybnych &dsti, p¥ilemZ tempo skladby (verbdlni nebe
metronomické urdeni pohybu) je vlastnd jenom pomoecné oznadeni pro inter»
pretac;e K trvalé hustoté pohybu pak konotujeme vyznamy trvalého ruchu
&1 klidu (vi&y ve vzdjemném srovndni), priib&iné zmény (agogika, ale i

- diminuce s augnmentace) jéeg ve vztahu pouze ke struktéfe,'z niz vychéQ_

zej{, s vyznamem zpomalen{, zrychlovéni, zastavevéni ap. O iloze metra
jake zvyznemiujfcfhe &i podfazujf{ctho &initele jsme se zmifiovali.v sou-
vislosti & horizontdln{ organizaci vysek, MiZe mit dal3{ vyznamy, na
nich# se spolupodil{ rytmus: ukezuje na vychodiska striuktur - napie
vychodiske %énrové (tance, pochod, ukolébavka ap.). Ryimus pak { - ne-
oddslitelnd spojen s metrem, takie nejseatdji hovoiime o struktube
netro~-rytmické - ) je ve své variabilit® nejdileji spojen se znakovou
reprezentaci {viz ddle) jako urfujici struktura. Vyznamy s nim spojené
odvozujeme na zékladé zkulenosti s paradigmatem hudby i reality byti.

Strukturding organizace tonovych vydek a délek, spolednd se struk-
turen dyramickou jsou strukiurami zékladnimi v kenstrukei znaku, na
ném?f se (zpravidla vdechny) pedileji. Znak, jako zékladni vyznamovy ce-
iek & vstupni element reality byti do dila, je dotvéfen stylizacf a
barvon ténu (viz 4ele2e, 45103 a prdce citované v poOZhi. 2)e

Dode Misto rozboru formy sledujeme v sémantické analyze fazeni“znakﬁ
v némf formélnl schéms fungu;e jake zpPehledndnf iohote déni. Qdkryvé= .
me tak podle kritéria shodnosti, podobnosti a cdlisnosti znakovych struk-
tur vice, neZ pfi rozboru tématickém. Téma totiZ jake veditko p#i kone
statovani totoZnosti {blizké pfibuznosti) nemusi byt spolehlivym orien-
tednim &initelem. Je=11 struktura znaku ve svych Jjednotlivych struktur-
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nich organizacich prevéiné odliBnd od vyfhozihe strukturovéni tématu,
hovofime o jiném znaku, ktery poskytuje Jjiné vyznemy, 1 kdyi Je Jjednou

ze struktur phibuzny (ev. totoing) se strukiurow, kierou jeme oznafill

jako téma (8rve 5.602s v analyze Vydehradu, %18 2 3. ¥V ten je zésad-
ni rozdil sémantické analyzy od rozboru formovéhe a ténatickénc.

0056 Poradi dileZitostl znakd (e jedich wysnami) odvozujeme ze sta-

tistického aspekiu sémantické funkece znaku, podle ndhof prelativni expo- .

zice znaku v Zasové plo¥s je prime dmérnd ddlefitostl jeho vysnamu

v. d{le. Znamend to, %e znaky exponované na v&t8{ plode jeom vgznamnéga
81 (ddlezit&j3{ i & vyznamy, které pr;naéegi)s ned znaky @xp@nsvame

v mendi &asové rozlosze.

V¥ jimku zde tvoPi zneky, které mimefddnoeti konstrukce fméreneu
v kontextu celdhe dila) vyvaiuji nepatrnou. rozlohu v pom¥rech dfle &
dochédzf u nich k tzv. inverzi statistické viznamnosti; nejsocu dneté
s proto na sebe strhuji mimoPédnou pezornest vnimatele (viz opét citaf

vané préce Vv posnis 2).

Abychom statlsticky pesoudlll relace Easovych expozic Jjednotlivych
znaky, sestavujeme v d&l s kompllkavanéaélm ¥azenim znekd graflcky 2é-
gnam prabdhu znakového deni (viz 5.6. a8 5.7s) ¥ némE je trvéni jed-
notlﬁﬁjch znakti zachyceno ve vzdjemnych proporeich i v posloupnostis
Stenoveni dileZitosti (népadnosﬁi) znaki pak dovoluje pPedpoklédat zple
sob tvofeni vxﬁéich vyznamovych jednotek - sémantémd, a v jejich shranu-
+1 i tvoreni obsahii celého dila (o tom viz ddle).

P¥irozené, %e 1 v tombto zplsobu analyzy vyuéivame poznatkd z nauvky
o hudebnich forméch (formdin{ schéme funguje jako zp¥ehlednéni dént
znak®) a uvaiujeme i historicky v2ité vyznamy k jednotlivym drublu a
sénram se vztanujici, V %8dném pPipeds viak nemohou byt u kenkrétnich
481 tyto vyznemy urdujicf, tek jako nejsouv vidy zcela urdnjicl progra=
my i autorsky stanovené (viz napf. 5.6.2., nebo 2.2eB.40) s Dilefité
a rozhodujici pro verbalizaci obsahu dila jsou -vyznamy a Fazend znakd
semoinyche ' 7

0 tom viem & ddle o stylizaci a uplatnéni ndstrojové barvy & Jje bl
deme prévé s hlediska poskytovémivﬁznamﬁ snakovou strukturou hovelit
déle; maximdind pomornest pfitom vénujeme moznestem i hranicim shledéw
vén{ vyznemi a tvoreni obsaht dfla (4&8l).

X X X

4}

]

1 Prezentece 'aa Tagprezentacnce

“Lele Zékladnin exismen nadl préce Jje pozndni, %e hudebni sddleni je

znakovéhe chearsktery, fe tedy realita byt{ Je v hudbé odréiens na prin-
cipu mimeze, chépanéd jeke dlalsktickd jednots shedy & rozdilu (Babouk).

- Povahe hudebnihe gnaky js. spesifickd; pFeste lge I v hudbé shledat 2é-
kledni t¥i 4ypy znekd podle Peirce: znak lkenleky, symbel a 1ndex3)

Toto specifikum; vyplyvajflec! z charskteru hudebni “langue” (HiPeji
z paradigmatu hudby), nuti_ke gpPesnéni snakevich charakteristik wshle-
dem & hudbd, '

Lelele Tkons, ikenicky mnek je zastoupen Jako typ v paradigmatu hude
by, tedy nikell mesbyitnd v kaZddm Jednotlivém hudebnim dfle. Jde spra-
vidia o stylizovand sgvuky (szvukomalby), které majl bligks k naturdlni

zvukovd skutedneosti, k niZ odkazuji v preni Padl, & déle o pohybové chaw '
fakterlstakygé} které viak gpravxdla nevytvédedl =nsk @am@gg&@pég nybré
v goudinnosti s del¥fmi strukiurami, kterd souvisi se ssstupsvancu sku~

- tednosti jinek, ne# ikenicky.

16132@ Symbol, zaat@u@@nj'podebﬁé Jake ikena v paradigmstu hudby,
wvznikd v podstatd citact =neku jindho typu, Jjehsi phvedni aé&aﬂtické
hodneta vanikls 4five g ¥ nékteryen pPfipedech 182 v jiné socuvislosti,
nef je souvislost tého¥ dfls, & wy tuts scuvisliost pPime nebe zprostded-
kovand zndme. O4lidnd fasovd, pfipedné prosiorevsd scuvisicst symbolu

je pak sousdsti jehs nové sémaﬁéické h@dﬁ@%?@ Ieony a symbely viak svow
Ji podstaton odvdd@jl od smysl@?é nézornogtl shody aneky a skuteinosti
smérem k pojmové kankrétnesti, kterou 2 ﬂm,ﬁ sbagtrahujsme. Epgggalpre
hudebni zobrazevéni typleké a mychézime je entaing pousze v uréitch
stylovych obdebich.

leleds Index Jje typem znaks, u ndhoi jde ' obiextiwvnl souvislost,
avSsk nikeli o vateh podobnoati, ﬁﬁbﬁﬁ vetah piidiny a (¥inku nebo ales-
poft o vzieh mechanickd nsslednosti..? (Volek). S. Sabouk v souvisiesti
& hudbou vyslovil termin “emotivné hodnotovéd znsky? (JeZ chdpeme jake
specifickou podebu indsxug) a cherakterizeval je jeko znaky ve vaztahu
k emotivnim jeouentm, s nimiZ mdme své Ziveind skudenosti a jimd 2fipie
sujeme kladné, neutrélni nebo zdpornd hodnetye

3 bli%e in: J. Volek: Zékledy cbecné teorie wmEnt

viz téZ: J. Jirdnek, Sémentické mofncsti & meze hudby
Jo Jlréneks Te jemst vl hudebnihe v¥znamu
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Toute formulaci se dogtévd znaku a zastupované skyteénosti ¥ hudbé
shody; navic neni pochyb ¢ tom, Ze zastupovand skutednost, tj. emotive
ni jsouena jsou v ksuzelndns vziahu k Bir#i ekuteénosti byti. Z itdte
shody pak vyplyveji zfeteind moZnosti hudby: ZmOCnovat se pfi respekto-
vénd specifickéhe hmoinéhe vvch@dﬁska {tonu) i @svogavanyah Jsoucen
celé reality byti. Soulesnd ee emotivnd hodnotovy znak Jjevi jako neje
typiétégéi pro hudebni \ygadﬂevérigg

1.26 Daisf vel&é;neu pii posuzovédni sémantického nébo je zneku (&1
‘celdho dfla) je peméf prezentace 8 reprezentace. Vyplyvé z dvou proli=
najicich se rovin v dille, kierdé rozliiil Saussure, roviny "langue” -
- "Jagzyka" s rcvxny *perole® - "promluvy”. Reprementaci pak oznadujeme
mimetickou hednotu znaku, z&stupovéni;reality bytL zvukovou strukiurou,
prezentaci vlasini vyznamnost gnaku, Jjeho smyslové nédzornou (zvukovou)
hodnotu, Ob$ sloZky jsou vidy ve znakovém ddnf p¥itomny, vidy viak v
'nejrﬁznéjéim pomiru a kvalit®, kdy pfedevBim velilina reprezentace je
proménlivd, a 1o nejen v gdvislosti ma presentaci, viz literaturs £

Vrétiﬁe«li se oplt ke znakim jake nositeldm vy znamu a,zékladnim'
vstupnim elementim, jimiZ se realite byti dostévé do dila, musime si

uvédomit, Ze zprevidls (pokud nejde o zn8k jikonicky ¢i symbol) neposky=

tujf visnemy dzce Jedneana&né, nybri navezuji vyznamova pole o rimé
81¥i. MiZeme dokonce hovoXit o mnohoznadnosti jednotlivych snakd = po-
¥ud nepiihlédneme k celému systému dila. Prévé systém dila, konkrétnér-
Jji kontext jednoilivych znekd v dile a jejich posloupnest v éase A5 S AV
je hranice sémantickéhe pole kaZdého znaku a nékdy (vzécnd) znaky urdu-
Je aZ k vyznamim jednoaznadngm. Z tohe vyplﬁvés Ze v pribé&hu vnimdnf
redlng exxsxugicihﬁ {(znéjicihe} 4f{la se pomér prezentace - Pepresenta-
¢ce mbfe proménii ve prospéeh reprezeniacs, ’ '
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Jde o v Base probihejiecl zufovdnl vyznami jednotlivych znakd, (vyplyvae

- Jiel z kontextu znekového d¥ni celdhe zaZitdho dfila - jak bylo naznadge=

ne vyse,) & to nejen ve smyslu konotativnim, tj, v pPhivazovéng vy enamd
na zéklad® subjektivni zkuSencsti s realiton byti, sle i denctativnim,
ti. 2z pochopeni mimetické zdvislostii zneku ne denoidtu (na wiité g
konkrétni skutednosti byti, snakem zastoupend), '

V peméru znakové prezentace-reprezentace jsou obd velidiny kenstante
né pritomné; funkcs prezentace se viak vysnamovs mEni pFi veristu funkce
reprezentace, Z tohoto pohledu se prezentacs zaky - smyslovE nézorns

 (avukovd) slolka zneku - stévé nositelem dal3fhe, jiZ nikeli smyslovs

nézorného vyznamu a ustupuje pred nim do ‘pozadi. Bez znakové prezenta~
ce se oviem reprezentace nemGZe uskutednit, je jf podmindna i kvalitativ
gy

1e3e lifra znekové konotace & denctace (& & ni i pomdr prezentace=ra-
prezentace) Jje do znadné miry zdvislé na druzich a Zénrech hudby, Je
samozie jmé, Ze program, al ui rémcovy, v titulw skladby, nebo jako odw
kaz na spojitost hudebnihe 4ila s jinym, napf. literdrnim dflem apes
poskytule mnohem vétsl jistetu.v konkretizovdnd v¥znemd znakd a zname-
né zpravidla varist reprezentace v dile. Ndkde Je to dokonce pouze V=
razny symbolicky znak v df{le obsaZeny, (jak uvidime p#i analyze Bergam
va Houslového konceriw,) ktery vymezuje sdmantickd pole Jjeénotiivych
znakd téméd k jedhoznaénesﬁie Jindy vzristd reprezentace zdsluhou urdi-
tého typu Pazenl znakd, jak o tom budeme hovorit v souvislosti se sonde
tovou formou ajs

Souhrnem: pro hudbu jako druh uméni je charakteristicky vidy velky
podil prezentace; cheeme-11 se dobrati obsahl jednotlivjch a1, kterd
jsou vysledkem znakového déni a postojd vnimstels k nim ( jens uplatiuje
své individudlni zkuSenosti s realitou byti i zkuBenosti s netasystémen
hudby) & zkoumat je nésledné, musime se pokusis ut¥idit Zénry a druhy
hudby z hlediska moZnesti poskytovat vyznamy & cosahy, shledat v¥znasmo-

Sthotr

tvorné kempenenty v syafémt.dilaka pekusit se wélt Jejich vliv pro

vzrigt zZnakové reprezentacs,



2. Druhy a8 Zanry zZ hlediska

reprezentace

2ole  Juko znak oznadujeme kaidou strukturni nebo strukturdlni orga=-
nizaci ténového ma{eriélu96) kterd je svym zpisobem (alespoll-v nékteré
z komponent) Jjedinednd, & v téte jedinelnosti odliBnd od jing, - jinak ;
organizované struktury ( znakuw) v pémci'dilae7) Tato Jjedinednost je

v hudbé nutné jif prote, Ze tatéf struktura (opekovany znak) ¥ rémei
dfla odkazuje (zhruba) k téZe skutednositl byti,

V hudebnim dile Baoa,znaky_konstruovény (zpravidla) odlidné a raze-
ny za sebou tak, aby z jejich konfrontacea)-vznikaly vy88{ vfznamové

jednotky - sémantémy. Sémantdm tedy chépeme'jako problém znakové koexis- .

tence, t.2zn. problém koexistence zastupovanych skute¥nosti byti v dile.
Ptéme-11i se prof jsoﬁ Jisté skuteénosti byti v konkrétnim uméleckém Giw
1e vedle sebe zastupovény (a prod tam nejsou jiné), prévé tehdy se pro-
sazuje'preblém znakové koexistence a vzniks sémentdm jake vyzva k ucho-
- peni problému a zeujetl stancviska k nému. Souhrn stanovisek vnimatele
jeko odpovédi{ na problémy znekové koexistence v dile je pak individudl-
n& o subjektivng konkretizovanym obsahem dila, k némuZ se musime dobrat,
chceme-11 zaujfmét dnl &1 stan@viskaeg)

2620 predchozi odstavee nazpaduji, Ze ne vBechny druby a Zénry hu-
debnich 481 jsou schopny-poskytnoui podndt k tvoren{ obsahu, ktery by
mohl provekevat deldi stsnoviska, Méme-li o nich uvaZovat, musi byt
splnény ndsledujfci podminky: :
é} d{lo mus{ mit artificidini charakter {(2.2.1.), , )
b) mws{ mit uréity minimdini podet znakovjch struktur, zémérné kontrast-
n& konstruovanych (2.2.2), o '
¢) tyto struktury musi byt PFazeny tak, aby nés ve vytvé¥eni stanovisek
Cx problémim znakové kokxistence smifovaly k obsahu, ktery bude
1. v dosshu nadich zkufenocsti jak s metasystémen hudby (202e30da)y
tek s realitou byti (2.2.3s2) & |
2. tyto zkudenosti Jjistym zplsobem obohatf (2.2:4¢)s

6)'tjs znak v Birsim pojeti; v dzkém pojeti je znakem kaZdy jednotlivy
ton. MiZeme té% mluvit o znacich podragenych (tonech) a nada genych
(ti, uréitym zpisobem srganizovanych tonovych strukturdch).

7) Pejem znak gahrnuje celou synchronné {a diachronné)_prebihajici
sirukturu a je tedy &irsim pojmem, nei pojmy motiv £i téma%znak\trvég-
pokud trvd organickd Jjednota Jeho organizace. )

8) Konfrontece s cilem identifikace, ale i "zproblémovdni” koexistence -
znakl - viz ddlea :

9} o utvoreném obsehu S, Sebouk Plkd, Ze po akondeni redlné existence
(znéni) dfla se "keomplexnfi um&lecky vhled, jeho% neaitelem se stal
&lovdk, redlnd rozpind do mimoumdleckého d¥ni®. imi
S.8,, Uméni, systém, odraz, str. 85
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Zelole 2d &} Vyrazem “dile® nemusi byt jeété scels presné vymesen
artificidln{ charekter hudebni skladby. Jake dile jisté nabudeme ché-
pat improvizované hudebni projevy (1 kdyZ neni zcela vyloudens melnost
"Gile” improvizovend vytveFit); zpravidia tdmto projevim chybi wyhra-
nénost ve strukiuraci znskd i (té ne jéasté ji) organizece v Fazeni znagw
ki, tedy promydleny ziméy sdileni. Je~ll neuriitost zémdru pfime pregra-
movéna, jek mi¥eme shledat w skledeb vyuﬁiﬁ&jicich tzv. velké asleatori-

Ckxy jeke erganizujicfhe principw, plati pro redlnou existencl tchto

skieded totéd, co bhyle Fedeno k projevu lmprovizovendmuv, I kdyZ zds
dmysl ve strukturcvéni =nakt zpravidle shledéme,

ObtiEndisL je zobecnit kritéria urdeni srtificidlnfhe i non-srii-
ficidlnihe charakteru gkladeb z oblastl "lidovd® hudby (dschevka)
pap-music, nebo dZezu. Zpravidls tuts tvorbu chdpeme z hledisks Jedt
funkee Jjako nenmartiﬁiciélnilO}g i kdyZz i zde se lazs setkat & v¥jimka-
Jak JjeJ v néds represeniuje napd, He He=
_ 4w aj.) nebe v oblastl *véindho" dieszu, &i
hudby “tPFetiho proudu’, Z%18%% v poslednim pPipadd se p@hybuéeﬁe ns
pomesi, Tgmus shychom mehli v&t8inu vyée ohranifené tverby povafovat
za artificidini, jsou nejvétsi pekéikon samy mekovd sirukiwy, ¢ 1é-
te tvorbé zdomdendlé: Jjsou pFIlid typiszevend, schézi jim strukturni
i strukturdlnl organizace tonového meteridlu, kters by byla svym zple
sobem {alespﬁﬁ v nékterd z komponent) Jedinednd. Svaji roli =zde hraje
sbroveké produkes iéts tvorby, v niZ sebsmen¥i pfincs jednd skladby je
vzépeti devalvovén ¥adou napodobenin, kelkulujicieh 's dspéchem vzoml.
Tyie poméry, panujici v fvorbé "lidovek®, v ivorbé pop-music, & pode,’
aaji pfitiny mnohem apifie celosvétiové spolelenakd, nef « Feknlme -

v nedostateleh tvivdich subjektd, 2 jsou soudesnd jednon z phfiin
nonesrtificidinssti t4to nejlastdji zodjisi hudby.

mi, pfedeviim v oblasti songe

3 4
gerovd, ve Francii M. Mathisu a

‘Obrovekd populsrits téts tvorby nenf vyswdilitelnd jinak, ne#

1) potfebou jedince konzumovat hudbu ~ zde pravidelnd spojenou & pokum
sem o vlasini interpretaci - tedy potfebou dosahovat zdZitku regep=
ge i aktivni Zinnoati v destupnd eblastl hudby;

%)
o)

nepaitrnen zkulenosti o parsdigmstem hudby, jef nepfesahuje prive

Jen najjednoduisi uivery vy8e ohranilenyceh drubd e Zénrd hudby, jing
- Je navic spoleénd uwnifikace pFinddengeh pseudopostuldtl, vyjadfova-
nych daste neménngmi archeiypy rytmickymi, melodickymi i harmonice
kymi, ruku v ruce se stersoiypem textovym (u pisnidek).

G‘ 5 ) " o . . -
3 }_v1@ napre Jo Fukad-l. Poledngk, K typologickym polsrizecim hudby,
zejména polarizaci hudby artificiélni a neneartificidini; in:
- Hudebni wéda XIV/1977 /4, str. 316




2e2ela 2d b)Y Mame-il uveZovel o obsshu & o m@én@sti daldich %iamgvim
ek & Gfin po skondeni jeho rediné exietence, uvedii jeme jake daiB

% podminesz, Zs d{le musi mit wedlty minimdini . y
adpdrné Bontrastind keastruovaniceh. To §a§,i5i s moZnogt! veniky sdmen=
tému (viz v¥be), bez ndhof nejsme provokovdni

hrnm,ﬁﬁaaévzaak ke snekovému d¥ni v 4flle

k tvoreni cbsahu jeke sousw

Zalodola V populdrni hudbé tente poiadavek nsbyva spinsn, proioes
zpravidls vyBE{ viznamovd Jednotks - aémeniém vibeo nevan ké, Hept ém,

se toti¥, prod Jsou uriité znakovéd struktury v “dile” vedle sebe; Jsou
navsédjen pELli¥ podeovné a pFiiid obvykld v kentextu Zdnrové { drubové)
prgaukce@ K tomu pistupuje fakior Easu, béhem ndhol se ony unifikované
znekevd shrukiury prosezuji: Je dmErny vfsnemevé hednoitd stimkitur - te-
dy velmi omezeny, & nedostatedny k navozeni sdmentému.. '

a.«n

2@202929 PPedchozi charekieristice se pendiud vymykajl - pokud jde
o fakitor dmeu - skladby urdené k tenci. %y jeou dost dlouhd k tomu, aby
dely vzni&na&ﬁ gémentému « kdyby to byle jejlch eilem, Jeou viak konei=
. povany pouzs ge zémirem koordinovat pohyb, tanep. Jejich znaky nejecu
dostateind konivastn{ s sémentém(y} opéft nevanlkd. To plati pro tverbu
non-artificidini i pro tvorbu, ji¥ bychon umdlecky charajisr upz‘lrat, A
cht3li - napd, nikterd Smetanovy pblky & nldédl aj. Prévé na nich je
zhetelnd petrné, Ze, ad rozestieny ne paméfné veikd Sasové plede, nepod-
mifuj? venik sémantémi prévé prote, Be jednotlivéd, méle kentrastni zne-
ky e bez vEtE{ zmdny (viidincu jen se mudnou sityllzace)} opakujl (viz
£6% 4aloe)e

¥ aspaktu reprezentace Jjde w populdrni hudby a uilijch skladab nejm§'v

gastiji o pehybové cherskieristilty (tedy ikeny), navoszujfci pouzse jeden
vyznam: v nejlepdim p¥iped® radost z tance (v diezu 1 vs Smeianowyeh
ranfch polkdeh), Zasto jekPei bezprobldmovy optimismus (ve velké fasti
pep-music i tzv. lidovkdch), s nevérohodnd znéjiel lyrisujicl sentiment,
'jeﬁé prévé pohybovd charakisristikes ve znaku {seiersotypnl teneinl ryt-
mug) ins nepravadpodebnyn (viz 168 4.242.4)

pntase nastdvd w artifie .
gnekovoen strugtury napd,

«e2sle3s Fviddint situsss v aey@k
cidinich skladeb, rozvijejiciech pou
wg¥e

¢ polyfennt formé poznabendvs wy%nr*

£
Py

%a«

turoeu tématu, spofivd v daldim rewvijend

5

beze zbyikw regpPiddnim hierarchizovanyel

1L in: A. Sychra, K sdmantice T
18T, str. 68
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gich rozloh”, Monumentdlni uniformita (o ni rovnsZ v ﬁéte souvislosti’
Syehra hovofd) je ve svém sémentickém dopadu na dnedniho posluchale uf _
nepfijetelnd jako pPedstava vi3e objimajiciho a vBude se prolinajiciho '

" Roha {(kierd mahla at&t w vaniku téchte forem) = vede mnohem dFfve k pfed=

stav8 spolednd uf epode klasicismu, rementismu a projevujicl se i v noe.
vé hudbs, k pPedstavsd, ktercu formulbval J, Valeklz}g "Puga a vibec po-
ivforni sloh v hudebni sémantice v pleneseném obraznédm smyslu se cbjevu-
je tehdy, kdy je t¥eba nadfedit nadosobni piedstayy nad individudlini

pro jev®s

Pbes mespornou vistiZnost tdéic formulace musime keonstatovat, Ie po-
iyfonni sloh & zvlddt jeho formy o jednom tématu vykazuji znadnou plee
vang prezentace nad repregentaci a to, ¢o o nich #iké J. Volsk, lze uva-
Zovat, Jjsou~il v8lenfny do rémee jindho siylu jako kontrasitni znak &i
superznak (viz rovndd 4.2.10). -

2e2ofads Na pomezi realizace podminky uvetend ped Z2.1. se pohybuii
instrumentdlni pilsnové formy. Viznsmovy intervel, nuiny ke vzniku sgé-
man&égﬁs,u nich vznikd #sato mezi rémcovym-pragramem (vﬁﬁézvm skladhy)
& mimetickeu hodnotou znekevich strulttur. Tole sémantizovéni nachdzime
ji% u melfch pisnovych forenm instruktivoich skladeb z romantismu i
pozd&ji. Formdlni schédma zde miZe hrdt svou vlassini roli. Formdlni typ
ze poukdzet na to, Ze druhd
wgm Ve schémaiun vniméme pongkud jinak, nebc% Je v ksntextu pfedchozich
ek, zatim co prvni -s- nikoli. Aviak symetrie formy, v niZ opakuji-
ef se dilek se vraci véit¥inou beze zmény, omeznje chépdni formy jake
procesu a statidnost{ pedtrhuje prévé podil prezentace.

n-D-a ZVy3uje pedil prezentacey i Kdyﬁ iz

Mnohem pPiznivéji z hlediska reprezentsce se na skladbd podileji
dal8{ schémata pishové formy, of jednndiinych {typu awa;maamma3 8Pe),
dvoudilnych (typu a~b &l a=bea=b), nsabe trejdilnych {typu a-b-c) & vice=

d{lnyech, UnoZnujfl chépat formu jake proces a spolednd s vyraznymi struk-

turami znaku, ev. s programecvym titulem skladby moheu zvydovat podil
reprezentace a py@vokovat daldi - byt jednoduchd stancoviska k obsanu.

3 2

ch forem pak shleddvéme znsky r@zpr@stfené' ne

ifenyeh pishov
ascvé plofe, v nii se
. .

znak mife dositetsdind prezsnilovai, a ¥yraz-
Jsouw spindny podminky pro vznik sdmantée

cleh, podobne jeko wve fuse, je opét zprae

‘mvidﬁa ve sveé strukiuls méle virazné, aby




& to bohatdji vyznéle jeho.zdokénalqvéni v jednotlivych veriaciche

Domnivéme se, Ze ani v téte formd nevaniksjf sémsntémy, Ze ve variecich. .

jde o vazrist prezentace, Jjak Jel pupisujamé v odats 4el.de

frochu jinak je tomu u vapriaci charskieristickych, které byvail za-
barveny Sdnrovd. Krom® piipedd, kdy jesou jako forma vyuiity ke sdélové~
n{ dalsich vyznemd (napfe V.d Indy:Ister), eni. varimce charekieristické
nemajf v&t3i podil reprezentace nad prezentaci, Pr{i&ing je v absenci
smérovéni stanovisek (Jakc regice na sémantémykﬁgak ¢ ném budene hovorlt

dédle.

2e2e3e éd ¢) Nejallezit&jé{ podminkeu moinesti tvelit daléi stanovis=
ke k dflu {zpravidla po skondeni jehe redlnd existence) Je fazenl koni-
rastnich struktur v dile tak, aby nés (ve vytvéfeni stanovisek k probié-
mim znekové keexistence) smérovaly k obsahu ( jako souhrnu téechto stancn

v1sex), ktery bude _ _
1. v dosahu na®ich zkufenostf & paradigmstem hudby i s real;tou
bytis
2. tyto zkulenosti jistym zpﬁsobem obohati.

-Tato podminks je/velmi obsghld a budeme ji vénovat nejvice pozor-
nosti v teoretickém pfistupu i v ukézkovjch_analyzéch pezdéjie

2u223cds Zkodenost s paradlgmatem hudby je 1nﬁmv;duélné a objektivng

limitujfcfm &initelenm pii tvoreni obsahd d&l. Poukezovali Jeme na to
Jig v souvislosti s masovou kenzumacf téch nejjednodussich pradevu hud-
by, produkce pepmmusi@3 *lidovek” ap. Tento do jisté miry negativni jev
vEak prozrazuje spolelenskou poifebu konitakin s hudhow a soulssné uka-
zuje malew pripravenost prim&rnéhe wnimatele. JestliZe je recipient
schopen mii zé¥itek z jednoduchych projevit hudby, neni jingch pfekéiek
¥ voiméni hudby artificidinf, ne# nedostatednd p¥iprave, nedostaiek
zkudencsti, kieré nsopak zkudendmu vnimageli primitivnf tvorbu znechu=
cuji. NemiZeme neZ znovu poukdzat n& nedostatky v hudebni vychové na
zdkladnich s stdednich Zkoldch, kde je premeékévana neaaptlmélnégéi
- prileZitost k hlubéimu kentaktu s hudbouts). -

20203620 Zkuéenost 8 realitou byii Jje zddnliwvé 5te3né S spcleéné ca=
lym komunitém - dnes minim&lng v rozsahu kontinentl., Je namfsié dife~
rencovat ve vikovyeh kategoriich, ale ani to nestaéf k¥ postihnuti 00 f-
nych rozdiid. Zkudenost tohoto druhu nemiZeme odvozovat pouze % dnedni
(denni) praxe, méla by v sob® zaehrnovat i minulest, a to nejen ve fak-
tografii, ale 1 skrze umdni, ples nd% se do minulesti nejen divéme, ale

13) % & Gsobuje viemu novému, Je-11

Je znémo, Ze dltd se bez nesndzi pFizp 3 »
metodick§ vedeno k porozumdni; dospdly Clovék tulo prlzpﬁsablvost
u# mnohdy nemé. _

i veitujeme a miZeme Ji tek lépe'pochopita Schézi-li zkusienost tohoto
- druhu, &dst uméni se nédm uzavird a pokud jde o hudbu, téZko pak chépem
me Jeai ssuéasnoa podobu jako nezbytny dﬁsledek fylogeneze,

202046 Druhsg céat nasi posledni podminky pfzpominé novost postuldtd
dile jako nezbytnou soutdst kX tomu, aby nade zkulenost s realitou bytd
i paradigmatem hudby byla jistym zplsobem obohacens. Je logickd - pova-
Fujeme~ii umElecké sdéleni za spacifigkﬁ druh poznéni, ¢ dilo, md-1i
nés zajimst, musf prinddet sdélen{ novd. Na tomto mistd musime p¥ipomew
nout skute&nost uvedenou jiZ vyde a v jiné souvislosti, Ze tatdi znsko-
vé struktura se vzteshuje (v souvislosti tého¥ dfle) vidy k téie skuted-
nesti byti. Tento vztah pak trvd i mimo souvislost tého# dila, i kdy%
Jen rémeové a Jje sémiotickym divodem fylogenetickéhe vyvoje hudby a3

i dnasnima stavi, TE&Zkp bychom. v8Fili postuldtim, sdélovanym beze zbytw

¥ Jazykem® ¥laeicismu v dile, vaniklém v souéasnostll4)a usilujicim

5 sdéleni sauéasnﬁkﬁms Nafe p?@biémys které ném svym spscifickym zpisow
bem umdni poméhd Fedit, nejsou problémy 18, stolsti. Prots také uméni,
né-1i byt funkéni, musi Fedit problémy své ddéby a to prostfedky znakové
prezentace & feprezentaceg-k“nimé fylogenetickym vyvojem dospélo.

XXX

Je pétrmé; Ze nafe pgzﬁémky se svym aéméfenim dglis &dst se tyké
dfla (481} e del3l &ést se vztshuje k vnimeteli. Zdd se pritom, Ze pri
vniméni hudby a dosahovén{ adekvétnich obsahd je mnoho obtiZi a prekée
Zek, zv14ste vzhledem k. vnimateli. Existence hudby je vsak zaloZena na
takovénm Zpﬁsobu sddleni (tJj. na emotivné hodnotevyech znacich), jenZ umoi-
nuje uplatncvat zkudenost nemald &dsti komunit, i kdyZ ne v pindém moi-
ném rozsahu a ne vidy zcels adekvétn®. Ziejmé proto'vénikaji price k¥ to-
muto tématu (a nade neni v¥jimkou), proto se zabyvéme rozbory hudby a
jejimi sémantickymi moinestmi, Rozdifujeme tak zku#enost s metasystémem
hudby (samoziejmd zprostiedkovang, nikoli pfime), zkuSenost, kierd je
podminkeu uplatnéni spoledenské funkce hudby.

Vrétime se ale k otdzkdm reprezentace u Jednotllvych druhd a Zénri
hudby s
X x x
2:2.5.1s © Nejprve si v¥imneme skladeb, kterd maji ve svém druhu jako

v¥chodisko urdity Zénr - jesou to zpravidla idealizace tancd jako napi.
Smetanovy Ueské tance, Chopinovy Polonézy, Lisziovy Uherské'rhapsodie_

14) napf. neoklasxcxsmus Je jiZ aktualizacd klas1ckych prostiedkd, ale

i cild.
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aj., Nekterd tyte skladby smé&¥uji nejen k oslavé lidového tance, ale i

k oslavé nédroda, ktery tance vytvoiil a tand{. Shleddvédme v nich tak
vyznamné podtrhéviani charakieristickych rytmﬂ i melodickych obratl pFe~
jatych =z folkléru, %e jiné konotace vlastné nejsqu mozné., Vliastenecky
zémér zdtrazhuje mnohdy slavnostni kéda, vytvo¥end opét z materiflu,
inspirovanéhé folklérem. Sledujeme-li znovu nade t¥i podminky ve vztahu
¥ tomuto druhn, zjistime, Ze jsou vétdinouw splinény beze zbyiku a Ze
verist veprezentace je vyvoldn jen hudebnfmi prostiedky.

22066 Podobnd je tomu u formy, kiers Je v obdobf klasicismu jednou
7 forem nejufivandjdich a Jje poufivéna v hudbé dodnes, u formy scnéﬁavéa
K pochopeni jejiho sémentickéhe vyznemu musime poukdzat na dobu, kdy 58
zrodila & kterou reprezentovala v podivuhodnén mimetickdm sepéti. Re—
‘voluini tendencs doby, jejf racionalisticky duch, tc vie je zastoupeno
u% ve schématn sendtové formy v mimetickém sapétl s novou a probldmovou
realitou bytis | .
Neni obvjrklés aby formaini schéma i‘unge#a}.g Jjake v¥znamoivorny p:vak
tak vyrazng. Sondtova formé talkovou v¥jimkou je. Jako schéma jg.véak ‘
doporugenim vystavby dila mimoifddné komplexnim: programuje zékladni di-
ly, tondlni wzishy, preporce, charakier jedncilivych tdmai (znakﬁzg Je-
jich vyvoj i volitelné obsahové FeSeni.

Klasické expozice sondtové formy ¥adi t#l kontrasini znaky {(tdémata)
za sebou; Jjejich zékladni rozpor je dén cheiékterem a umecndn protiklae
Mdem tonin. Zobrazuje soudobymi prost¥edky protiklady a tendsnce své_d@a

by & meZnosti subjekitlvniho i objektivniho naziréni ns né. Ty jgou Yt
matell pPedestbery Jako status quo, bez néznaku moiného sbiliZeni proti-

kladﬁls)a vV provedeni jsou protiklady témat (znakd) dovédiny ke konflik- .

i, ténincvé mohest vyjadPuje chemos a v&5t{ pPemdny, ke kierym kone -
Flikty témat smdPuji. V reprize pak vyldstf{ do nového poPddku pFi stej-
ném poradi témat, spcjenych viak toutéZ tdéninow, nebo rozjasnényeh stej-
no jmemmou ténineu durovou po mollové ténind hlevniho tématu, Jakoby

v pochopeni nutnosti protikledl v objektivizujicim odsiupu.

¥ tcmée rémci se pohybuje sémantickd podstats sonsdtevé formy se
vdeml aliernativami konkréinich znskt (témat) a konkrétniho Feleni for-
my. Mimo¥ddnd vyhodnym zplsobem je zde naplnéna tieti podminga o Pazend
znakl, které nds meji smdfovat k obsahu. Hazeni 1¥{ znakfl za sebou v
expozici i v reprize je.mimofédné v hudhbé vibec a znamend pro 18. a 19..
stoleti maximdlni nahromadéni problémi z keoexistence znakd & zas;upom-

15) Predchozf vyved zddraznuje repetice, Ji¥ je klaeicks expozice pra-
videlnd opatPena,

294C5 Z2
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vanyeh skutefnosti vyplyvajici. Vyvoj od urditéhe porddku vief k novému
usporadédni je v hudebni sémantice se sondtovou formou novjle)g & pfi
bliZ#im pohledu se zd4 dokonce anticipovat tendence nové hudby (pPede-
vEim jeji etapyceca 1920 = 1980}, kterd mnohymi -znsky krouf{ kelem téie
podstaty bytf, jiZ chce osvétlit, vedena piedstavou rotujiciho krysta-
1lu. Nova hudba vsak neni tak dasto & pravidelnd vedens spoleéenskjmi
predstavami pPi koncepeci znekovych struktur, a Pezeni znakdl neni vedeno
vykrystalizovenym a osvéddenym schémstem. K takové unifikaei nové hudbe
nedospéla a ve své stylové mnohosti, kterd odréif ndzersvou mnohost na
realitu byt i jejf zobrézovdni, zatim dospét nemiiZe a asi ani nechce,

V klasicismu mg jeété'evropské nudba spolédné virazové prostiedky,
véetné obliby urditého Ffazeni zmakd (nap¥. prévé v sondiovd formély a
zobrazuje propejeni aspelednesti v jejich probléméch i tendencich X fede-
'ni_prcblémﬁ opét v evropském mé¥itku. Z tohoto zorndho dhlu se musime
divat na kvantum konkrétnich hudebaich prajevl v sondtové formé, které
je i spolefenskou pot¥ebou jake inmspirujfcim &initelem pozdéji spolaséng
pouze ndkolike dal¥im eblibenym \tvartm - napf. pisnovym formém srii-
ficiélnim nebo ﬁanartificiélnimg Tvarovéni hudby sondtovou formou i je-
Ji postuldty jsou viek nesrovnatelnd vyssi drewvni mySleni i cild.

Divéme-1i se na hudbu v sonétové formé (a to jeBtd nehovoiime o som~
nétové formé cyklické) jake na hudbu sbselutn{ - coZ pFevedeno do prese
néj8fl termincleogie by znemenale hudbu s mirimdlnf reprezertact a'pfevaw
Zujici prezentaci, shleddme, 3¢ na zdkladd predchozich vyvodd Jje to po=
hled zavéddjiet a semotny termin "absolutni hudbse® welmi népfésny%?)

Pozddji nachdzime v sondtové formé i romenticky subjektivismus, pro~
Jevujici se nejriznéjsimi odchylkami, a to jiZ v nékterych sondtdch
Le van Beethovens. Zmény jsou pfedevdim ve vyhroceni kenirastnosti Jede
notlivych znakovych strukiur, v uspo i addni téninového piénug souviseji-

16} o o :

*Y¢ Ve fuze a hiavn® ve variacich sledujeme sice podobny vyvei, ale ten-
to vyvej neni problémovy, protoZe vychdz! z jednohs tématu {31 Jede
né znakové struktury) = je v pregzentaci znakte

17} ‘

Slovaiky uvaddjl vyaznsmy slova absclutnf jake svrehovany, dokonaly,
pouhy. Ze spojeni svrchovand hudba, dokonsld hudbs &3 pouhd hudhs

de zreimé, Ze termin "absoluitni hudbs® miZe soiwva Fungevat jako proe-
tipol k¥ terminu "hudbs s programen®. Pouhd hudba, tedy néco Jake.
hudba "an sich® je absurdni; protipél k "hudbid s programen®” je pak
maohem spiSe “hudba bez progremu”. Oboif pondkud opemiif obaah: Drve
ni termin Ypouhd” {svrchovans, dekeonzld) hudba Jakeoby Jjej nudbdé. do-
konce upirsl, '

Zds se, Ze kritky o vwistiing ekvi

Al

5

L opod pojmer “"absclutni hudbs®,

tomt, ©0 ndne ne nyse
L ift
#£1 mevést do ubivéani.

valent s
hiiEné g jeEté obitiindj-
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cihe se stdle se vyvijejlicim citénim tonélnich pPibuznosti a nepkibuz-
nesti, i1 v proporci Jjednotlivych dild sondiy-se zfetelnyﬁ akcentenm na
konflikinf &det, provedeni, & v omezeni opakovéni struktur v reprize.
Tastdji phipojovans koda pak z témat vybirs struktury, v jejim¥ smyslu
né vyznit Pefeni celé formy. '

Ve viech téchio zm¥néch z¥etelnd citime vazrist reprezentace, Jjeni
navyie sgnamend postupné zruseni plivodntihe objektivné racisna=
listického, klasicistnihe pristupu k Pedeni fbrmga Ye v¥znemovém smyslu
se sondtevd forma ve vyvojovych fézich romsntismu af k prvnl poloving
20, stoleti sidvé formou pengkud jinou,.

20267 Na eykliaku& gsondtovou fermu se musime v disledku toho, ¢e by=
1o Fedeno o formé sondtové, divat jako mne soubor supersémentéml, v nimni
kaZdd &dst formy (véta} vystupuje vi&i estatnim jako supersémentémn. To
snemend, %e cyklickd sondiovd forma je v sémaniickén smyalu forpa 8 v-
vojem na zdkladsd pwatiilad& Ze t@dy poskytLge obsahys ¥ nim# Je déle
maﬁﬁé zatjinat Stan@vﬁska@

2:8sTeko Opét JiZ v klasicismu je cyklickéd sondtovd forma koncipovéna
jeke wriity uceleny pohled ne svdt, v n¥mk nejddleXitdj¥{ dlohu zastde
vé problémsvd sondiovéd éésﬁg v némf k subjektiwnimu lyrismu od samého
krvetalizovdnd formy inklinuje p@@alé‘ééstg v ném? déle {poxud je obse-
Zena) Je nejufeji k lidekd praxi plivédzdns Zdnrové (tenedni) 8dst a

v ndm? zdvérednéd rondo névraty k Ustfedny myZlence podirhuje obsahové
Pedend celku. Tento mydlenkovy svét; v konkrdéinich podobdch eoviem velmi
rosmanity, je v klasicismu veden opft jedinym sémdvem (i ndvoden) , ktery
‘Je sPetelnd zastoupen wi v sondtowd formd sameind a sde je vwyjadfovén
kompleznd ji: rsagovet racicndlnim nadhledem ne problémy bytf, vitdzit
rezvmen i nad tim, co je objektivnZ dénc a nevyhnutelnd, umdt se rado-

- vat ned radostmi Zivota 2 nepodléhat v beji 8 pPekdikami. '

¥ ervklické sonétevé formé byle nepséno mnoZetvi 421 komernich (ve
vBech ustélenyeh 1 neustdlenych obsagzenich) e vyraznd ss prosadila v hude
b& erchestrilng, kde znsmend vanik syzfonis e konceriu. Pledeviim v sym-
fonifch ss manifestuje obesh &astoc tak evidentninm zp&sabemg e vyvoldvd
v tivot dodetedny - vit¥inou neautorizovany - obsahovy piiviastek k &i-
selndmy a téninovédmu oznadent skladby. K tdmis dodatednd "programuji-
cim® pfiviestkim. se JedtE vrétime. : '

202:T62e Instrumentdini koncert znamend p¥i svém zdkladnim §feépaklam
du -~ %3 uplatnini kencertantnthe prvke v rémel cyklické sondiové for-

- jiny¥ pomdr prezenifce a reprezentace, ne nachdzime obecné v symnfow-
ny J P 3 )

nii, smydcovém kvartetu aj. Prévé koncertantni prvek vyrazng svyduje

" jsme zpravidia ochotni viastl®

w 2L -

podil prezentace v dile, rdmcové vyuZivajiciho reprezentujici pohled

na realitu byti, jimZ Jje cyklickd scnédtovéd forma, MnoZstvi mimeticky
prézdného (pfesnéji: velmi neurditého) materidlu jako jsou béhy, rozlo-
tené akordy, prosté articistni prvky hry solového néstroje rozmélfiuji

a devalvuji mimetickou hodnotu tématickych struktur - pokud je vibec
vyrazneg; uplatnénae Pomérné znakové reprezentace v dile je v3ak sniZena
préve o tolik, o& vzristéd prezentace interpretadni. Obdiv k premetdim

a saltim (obrazné ¥Yeceno), kieré metd na podiu solovy pianista &i hous-
lista, patP{ do Jjiné kategorie stanovisek a postojb, které miZeme za-
ujimat; neZ jsou ty, které zaujiméme k obsahu dila. Tato stanoviska
Jsou rovnéZ stanovisky k realité byti, nikoli v8ak problémového charake
tera; hodnotlme dovednosti slozku a to mnchdy ne dkeor obsahu vlastnlho
dila.

V konkrétnich dilech tohoto druhu je samozfejmé koncertantni prvek
uplatnén v rizné mife, U nékterych je solisticky hlas podPizen natolik
koncepci znakovych sirukiur, Ze si koncertanini prvek mdlo uvédomujeme
a tvorime obsahy (souhrny stanovisek ke znakovému d¥ni) jako napf.

v symfonii. Jednou z takovych skladeb. je Houslovy koncert A. Berga, kte-
rym se budeme obirat ddls, neboiBrahmgﬁv Koncert D dur pfo housle a
orchestr, Koncert pro orchestr B, Baricks a nemncho jinych.

2.2080 Zvlstnl situace ve tvoreni stenovisek ke znakovému déni na-
stdvéd, Je-li k hudbé& piipojen mimohudebni program. V takovém pifipad#
18) misto hudebnich znakt metaznaky, tj.
znaky odkazujiecf k jinym znekdm & soudesnd k realité byti. Ve sledovée
ni poméru pfezentace«reprezentace to vidy znamend Gzrﬁst*reprezentaceo

To proto, Ze znaky, k nimi ddstednd odkazujf v takovém prfipadé struk-

tury hudebni, pochdzeji z roviny pojmové a znamenagi pro nis oporu v
subjektivni 1nterpretacl hudebnich strukturelg

2:2:8210 V podstateé pfipojuje program k hudbé aZ epocha romanismu,
i kdyz programovéni nachdzime tu & tam i u Beethovena (g&asto zlstévd
latentni a projevuje se ve form&) a jesté& di¥fve, nap®, v clevecinisty,
kde ovsem mnohdy neshleddme mimeticky vztah hudebnich strukiur. k nazvu
skladby a naopak (napf. Couperin: Zenci, Xuhnau: Biblické historie

v Sesti sondtdch aje.)e '

- ‘ . ,
18 | ve chvili, kdy hudebni struktury k programu zaéneme vztzhovat.

19) P#i verbalizaci obsaht Je prévé zde nejvétii nebezpedd vulgarlzace,
mezi znak a metaznak, ktery ke znaku odkazuje, nesmi byt kladeno
rovnitko, jak se dasto stavi.
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NejpPekvapive j¥i se miZe zdét pP¥ipojeni programu ke koncertni etu-
d& v souvislosti s tim, co byle Pe&eno o koncertantnim prvku v instru-

mentdlnim koncertu. Jde ovdem o jinou situaci v tom, Ze program koncert=-

ni{ etudy nemusi korespondovat s vysznemy cyklické sondtové formy, a Ze
tedy nemiiZe dochézet ani k “devalvaci® onéch vyznemd, ani si nemohou
“protmfeélt"eo) Koncertni etuda se zpravidla odvijf na pldoryse pisnom
vé formy a programy k nf piipojované s ni koresponduji bud sveji keon-
krétni nebo abstraktni statifnosti, o niZ jsme Fikali, Ze je pro iyp
a-bea pfizna&né - napf.: Smetana, Na bfehu mo¥ském, Liszi, Un sospiro
(Vzdech) ¢i la leggierezza (lLehkost). V. obojim pFipadd méme na mysli -

statidnost vyplyvajici z razeni znak@l a z jejich dén{ eventusdlnd vinilke :

lych sémantémd - jsou jedncho druhu,

2:208020 Balady: 1egendy,:rapsodie a dalsi padobné Zanry g

v romantismu majf velmi rozliéné Fazeni znakovych struktur. Podobaji
se v tom symfonické bdsni, kterd je vyvrcholenim tendence spojovat hud-
bu s progremem. Na rozdil od ni jsou programy téchto utvard mnohdy za-
mldeny a nejsou ani v povédomi (nap¥. Balady Chopinevy, Dvoidkovy le-
gendy aje)e Titulem edkazujf k literdrnimu Zénru obecné a poskytujl vy-
znamové pouze zdkladni ladéni hudebni skladby ve vazbé na tématicky
okruh obvykly v literatufe, Tyto progfamy ponechdvaji hudebnim struk-
turdm dostate&nou #i{¥i v moZnosti navozovéni vlasinich vyznaml, tekie
‘je nemusime povafovat ani &dste&né. za metaznsky. Jind situace oviem
nastane, dostane-li nap¥. symfonickd rapsodie deldt programové vymezeni
- Tarasg Bulbz. Zde ji%Z nastévaji vSechny komplikace znakového odkazovd-
ni, Jjak jsme Jje pfedjali na zaldtku odstavce 2.2.8.

26208:30 Symfonick4 bdseh (symfonicky obraz, poema ap.) poditd s mi-
mohudebnim programem Sasto Jjako se sloZkou, oddvedhujici Fazeni Jednot=
livych znakovych stroktur. Prbgram tedy dovoluje volné&jsi, =z hlediska
hudebaiho paradigmatu Jjinak logické Pazeni znakd, které sleduji{ mime--
tickou shodu mnohdy s jednotlivymi fézemi programu. Nékdy ovdem i v

takto programované kompozici naechézime formdlni gschéma, piibliZujici se__f

schématdm hudby bez programu. Pak probihé dveji organizace v Pageni
znakovych struktur, sledujici dva cile: poskytovat vyznamy uZ prostfed-
nictvim hudebnich struktur, jejichZ uspofaddni a fazeni nevyludu=-
je dal¥f mimeticky interval ke zvolenému mimchudebnimu programue

20} Ve skutelfnosti zplseb vyjédlfen{ (do néhoZ patii i forma) musi byt
a je v souladu s vyjadfovenymi v¥znamy. "Protimluvy” v jedné sdé-
lovaci roviné nejsou moiné, MiZeme je objevit v hudb& s texten
(naprg zplvanym), ale ani tam nejde o "protifedeni”™, nybri o daldi
vyznamovy interval,

"Protifecdeni” v jedné vyznamové roviné znemend sniZeni vérchodneos-
t1 znaku = Viz 4.2.2.
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Nelze si neviimnout, Zé v hudbé uskutedfovand mimeze je kinetickéd
pouze v detailm, nikoli v celku - ve smyslu rozvijeni "d&je"., Znaky
jsou mimeticky kinetické (1j. maji svdj vyvojd) pouze uvnit¥ sebe, ve
vztazich mezi sebou jsou statické a vyvoj (tendence, trendy, vyznemo=
vé posuny a koneiné Fedeni) skladby Je zéleZitostl vnimajictho subjek-
ta, ktery sl tvoli mosty mezi vyznamy znakovych struktur tak, Ze na nég
reaguje jako na sémentémy (tj. odpovidd si sém na otézku, pro¥ stoji
( jaké) jednotlivé znakové struktury vedle sebe m jaky to m& smysl),°t)

Z dtvodd vyde uvedenych nemé smysl rozliSovat programy “"statické&"
(Respighi: Rimské fontény) a programy, které se ve své mimohudebni po-
dobd vyvijejf, jsou dramatem ( jako nap¥. Shakespeare: Romeo a Julie).
fajkovski]i, u v&domi moZnost{ hudby, ve své stejnojmenné predehfe ne-
mohl postupovet Jjinek, neZ Ze zvolil znakevé struktury,; reprezentujfef
zékledni momenty Shakespearevy tragedie; pies jejich vzdjemnou statidw
nest se pPendsime na zdkledd znalosti dramatu,

Z pfedchozihe vyplyvd, Ze -subjektivné chépané vyznamy Jednotlivych
znakovich struktur uvddime individudlng do vztahu s mimohudebnim proge-
ramem a Ze vyznamevy interval, ktery existuje mezi kontrastnimi hudeb-
nimi strukturami korelujeme v daldim vyznamovém-intervalu s mimchudeb=
nim programen, |

Znovu Jje viak t¥ebs u@ozornit na nebezpedl pfi verbalizacl obsahil
hudby s programem. Tak Jjakeo Smetanova Vliiava “neplyne” od pramend na
SumavE k preiskému Vydehradu, nybrZ je Padou zastaveni (na vesnické
svathég hradech & zdmcich, pPi Svatojénskych proudech = & to do jisté
miry Jjen diky Smetancvym poznémksém v pértitufe), stejné tak miZeme u

éajkevskéh& ze Shakespeara kenkretizevat "pouze" néhu lédsky Romea a Ju-"

lie, &i dramstiéneost svéru Montekd a Kapuletd & k témto zastupovanym
skutednesten zau1imat dal8{ stanoviskas

2a2:8. 4o Zvléstni kapitolou jsou skladby, které svoji existenci (bez
mimohudebnfhe programu) vyvolaly vdeobecn& p¥ijimany “programovy® pii-
viastek k titulu skladby. Jsou to skladby zpravidla znakovE nédpadné

e vyhran&né (napf. V. symfonie L. v. Beethovena - Osudova), nebo néktew

o) Cherakteristicky vyskyt mezivét, které maji pfevddst od jedné zna-
kové struktury k daelgi s mchly oy se Jevit jako. uskutednéni plynu-
losti "dé€je", sledujeme préyé¢ v romantismu. Byvaji viak mlmatlcky
slabé (protoﬁe pouze rozmélnqu stavajici strukturu) a ivedi tak

vlasiné pomliku mezi jednotlivymi strukturami; zvétsujf jJejich od-
stup, anif by zekryly stati&nost jejich vztahu.

Hlstcrlcky Grivé jsi rondovd forma, kterd skutefné prevdd{ ply-
nule od jedné struktury k dalsi anticipaci (& prelnutim) prvkd
struktury nédsledujici do struktury stavajlel, vyvej skladby (ve
smyslu vyvoje "“déje") popird névraty k jedné usifedni myHlence,
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rym znakem@ Se vymanujici z mnohosti stejného druhu (napfe Houslové s0-
néta ops 24 F dur L. v, Beethovena - Jarnl, Haydndv kvartet Skiivénei,
symfonie S dderem kotld, Schubertdv Forellenquintett a mnohc jinych
skladeb). Véféina takto priddvanych programid je neautorizovand a vanike
la a% v romantismu, jenZ k programovéni silné& inklinoval. Nemohou sklad-
pu - pokud jde o znakovou reprezentaci, kterow stdle sledujeme - podko-
dit, ale mohou zavddét. Na nékterych vyse uvedenych titulech je tato
mo%nost patrnd. ' : I

Jednim z prékaznych piipadl, o kterych hovoiime, Jje Pacifik 231
A, Honeggera, Pivodné se skladba. jmenovala (nebo méla'jmenovat = ¥ tom
' se literaturs neshoduje) Mouvement symfonique &. 3. Honegger ve 5vé
knize Jsem skladatel poznamendvd, Ze nikdy nem3dl v umysiu napsat
symfonickou bdsen na rychlikovou lokomotivu, kterd se se supénim roze

§12d{, rachoti p¥es hory a konené pomaluje zastavuje. Rikd: .. “sledo~ -

val jsem velmi abstrak;tnis ¢istou ideu; kde jsem chtdl vyjddrit.poeit
matematického zrychlovéni rytmu, zatimco pohyb sém se zpomaluje. Hudeb-
né jéem xomponoval velky figurdlnf chordl, formélné se opirajici o Joe
hanna Sebastisna Bacha." ‘

Je Jjisté, Ze skladba dostala svilj prograuni nézev aZ po skoneni
préce na kompozici. V autorském zéméru tedy neni 34dny pedkled pro to,
sbychom v Pacifiku 231 konkretizovali znakové struktury ve sumyslu prog-
ramu z titulu skladby. Znakové strukiury zfejmé nebyly konstruovany
s mimetickym zdémérem toho druhus

Tento priklad vSak ukazuje je5td na jeden moment, #aste v interpre-
taci vyznamd znakovych struktur ne zcela oprévning vyﬁéivany@ Tkazuje
na to, ze "autorsky zdmdr”, a ani to, co auvtoer ¢ svém (hotovem) dfle
Fiké, nemusi byt smérodatné - neni-li autorské slovo v souladu se sku-
tednosti zaskovych strukiur 2 jejich dénim v dile. '

[1]

V pripadd Pacifik 231 p#ipadl {nebo byl pfiveden) Honegger na “prog-
remujici® titul mimeticky shodny se znakovymi strukturesmi a dile tsk
dotvodil. Vzpomenme vdak pri této prileZitosti na L. Jansfka, ktery
napf. svojl Symfoniettu vénoval jako "Vojenskou symfonietiu® gsl, bran-
né mocil a pfitom (v jiné f4z1) oznadil Jjednotlivé ¢dstil skladby programe-

nimi nézvy 1. Fenféry, 2. Hrad, 3. Krdlové kléSter, 4. Ulice, 5. Radni-
ce ve vztahu k m&siu Brnu, jek o tom sém hovobi ve fejetonu Moje mésto

v Lidovych novindch XXXV, z 24,12.1927. M&Zeme ddle volné citovat 2z pré- -~

22)

ce V. Horéka®“’ o Schumannov& skladbs Obulus auf Beethoven, pozd&ji

22) y, Horsk: K otézce ideové srozumitelnosti hudebnihe dfla, in:
Musica viva III. - sbornik praci PF UJEP 1977

s

it h
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autorem nazvané prosté Fantazie C dur pro klavir op. 17, nebc o Schdne
bergové skladbd Orchesterstick op» 16 &. 3, pozdéji autorem nazvané
programové The Morning by a Iske.

Z prikladd vyplyvé, Ze konkretizace hudebnich struktur v udzké zdvis-
losti ne uvedeném programu nemusi znamenat adekvétni piistup a Ze se ta-
kové konkretizovéni miZe dostat dokeonce do rozporu s-vjznamy.znakovjch

- struktur d{ls. Méme Jan&lkovu Symfoniettu posleouchat jeke apoteosu EBrna,

nebo jeko Symfonietitu wojenskou? Oba programy s¢ v pojnové roviné ne-
zdajl nijek zvliést slufitelnd; dnedni posluchad se zpravidls obejde bez
niche

Na druhé stran& neni sprévné divat se na program = pokud u je k di-
lu pPipojen - jake na pomocné zarizeni, jeko aa berlidky, kierdé vnimate-
1i pomohou désdhnout k vyznamim a obsahim dils. To by znamenalo nedoce=
néni jak struktur hudebnich, tak vyznamd z programu plynoucich. Hudeb-
ni struktury tvo¥i s mimohudebnim progremem ke skladb& pFipejenym dalsi
zvlddtnd mimeticky interval (sémantického charskieru), ktery urditym
konkrétnim (1 kdyZ vidy subjektivné fungujicim) zﬁﬁsebem obohacuje vy

znamy i obsshy hudebnfho dila ve vzdjemném prolnuti cbou rovin sdileni

(srv'g 2:2:8.)0 Prote také rozlisdujeme programy & hudebnihe strukturami
mimeticky shodné (nap¥. Pacifik 231), mimeticky velwi volné (napf. Ja-
nédek Symfonietta) i - jako zvldsini kategoril ~ pregramy mimsticky

nefunkinf, tj. takové, kde je intervel k vyznamim hudebnich struktur ek

velky, Ze se jevi jake neuchopitelny.

Posledng jmengvanéd situvace je {(dnes) zfejméd na Xuhnauowvych %Biblice-
kfeh historifch v Zestl sondtdch" i na mnoha dalidich p¥ikladech napr,

ze soudasnéd hudby, kterd oviem uiivd progremi®~) v mnohem abstraltndj-

&1 podobd.

2e2.:G, Zvléétmﬂ a z hlediska'naéi t¥etl paéﬁiﬁky repregentace {visg
?.2:3-) mé pondkud absurdni postaveni v hudb® vEtSina skladeb komponoe=
vend pomoci multiseridini techniky. Tato techniks organizuje (pfedem)
v3echny rozhodujici sloiky kompozice tak, Ze nelze na zékladé rozdilné.
s%ruktury rozeznat jednotlivé zanaky, Ze itedy nemtZe dochézet k vytvdPeni

‘gémantémé na zékladd konfrontace Jednotlivych zrnakovych strukitur a jedi-

ny vyznamovy interval, kiery miZe vznikat, je mezi zkudenostii s realitou

23) Pokud mnohdy vibeu & programy Jde: nézvy tyou Konfrontace, Struktue
ry, Metamorfozy, Hry apod. odkazuji mnchem zpise zpét ke sirukiurdm
hudebnim, jako obmins neprogramnich cznaleni formy {Rondo; Diveriie
mento, Sonata ap.), kierd jsou uZ rovnéZ nefunkéni,
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byti (kterd Jje pfece Jenm reprezentovdns - i kdyz jen ve velmi omezeném
- vyseku) a strukturami hudebnimi, jim? se zd4 odpovidat. Tato dfla tedy
poskytuji pouze vyznam {sotvae vyznamy) a nemchou provokovat k tvorent
obsahtl, Jedinj_pravdépodubhy sémantém (a Jediny druh sémantémi z celé
produkce toho druhu) vyznivé jako stanoviske k dilu, nikoli jako stano=
viska k déni znaklG: pro& Jje zastupovéna skutednost prévé toho druhu a
proé se jevi tak bezperspektivni, nemajic ve svém'uspofédéni nadéje na
vIvo e

Jinymi slovy: tato dils maji mnohem wétid podil prezentace nad jed-
nostrannou reprezentaci s tente stav miZe byt zménén jen tehdy, pokud
by dily kompozice byly technicky programovény rizné. A to se neddje.
Ve své totalité jdou iyie skladby mnohem dél za organizacli napf. fugy
a jsou proti monectématickému polyfonnimu mySleni mnchem uniformé j81,
Phedstavuji ﬁfejmé nejzezdl mez hudby, uplatfiujici jesté néroky na své=
bytnﬁst924)
2:2a10s Posledni oblesti hudby, které si jedts chceme z naeho hle=
diska vEimnout, je hudba témbrové, Jeji specifidnost je v tom, Ze podeb-
né jako multiserielni kompozice neguje strukiuru metrorytmickou ( jinym
zplsobem ovEem) a nepoditd & vymmamnosti vysek v roving horizontdlni
ani vertiksini. Pracuje viak (kontinuslng) s néstrojovou i absclutni
polohou vySek, metroryimickou strukiuru nahrazuje zhuiifovénim a z¥edo-
vénim pohybu a dynamické sirukturs je funkindji uplatndng, ne? v hudbs
mulbiseriding kgmpanevané@25) Tyto t¥i zékladni komponenty stadi k to-

wy, abychem hodebni plochy rozlisill jeke strukturdlng odlidné, tvolili

obsahy a zeujimell k nim stenoviska. Je velmi pravdépodobné, Ze omeze=

- ni, kterd si tdmbrové hudbe klade 2 o kterych jsme se zminili vy#e, bu-
dou klést jisté meze rozveji tehoto dram hudby co do kvantity. Je jise
té, Ze prostiedky, kterds tdmbrové hudbs pou¥ivs, se rychle vySerp&vas
jie Na drubé atrané nelze nevidét, ¥e stdle vznikajﬁ-zajimavé dfla tohow
to stylu, vyuiivajici viask pledeviim promy3lenéd selekiivni kombinace

uz znémych prvkd znakové kenstrukee I v Pezend znakiie V tom obsahuji zé@

ruke podilw reprezentace, uvmocbinou odkazew strukiur k prveotnim zvakdm,
s nimiZ méme své zkulenosii & kieréd "dlovika orientovaly surovou emocioe
nédini sileou v kenkrétnick o jedinednych zdrojich zvﬂkﬁ“926) Témbrové

24} Yplet¥uj{ se vial funiind jeke hudba scénickd, Filmovd ape podobnd

Jake vEtdine produkee hodoy elekironické. Péimito vazbami se viepk
sabyvet nebudame,

Téuwbrovd hudbe se tak primykd mnohem tésnéji k vwyveli metasystému
hudby a v tom je 1 Jletd zdruka Jedd Zivotnosti: tate scuviclost se
tfkd pomiry informece « redundance v dile,o ndmE pojedndvéme jinde
{vig pozn. 3.

Je Uifolussy: Hudebn? nivrsz skubelfnosti
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hudba tedy svym zplscbem znamend v prezentaci nédvrat k prehistoriclkym
poddtkim hudby se vdemi,klady i zépory; v reprezentaci nezbyins zistavs
hudbou XX. stoleti, ve vztahn ke skutednostem byti,které jsou v nds i
k tém, které néds obklopujie

1.

e sy i iTRb i W
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3, Ne¢které pPtekdiky reprezentace

Vv predchozi kapitole jsme stenovili t¥i podminky nuiné k tomu, aby-
" chom mohli tvobit obsahy hudebnich d&l jakeo souhrny stanovisek ke zna-
‘kovému dénf a k témto obsshim zaujimat posléze stanoviska daldi (viéeiné
etickyeh) . Tyto podminky gahrnevaly'jak faktor hudebniho dila { jako
pram@rni) tak Ffektor subjektiu vnimetele, bez ndhoi se spolelfensksd funk-
ce hudby nemﬁﬁe uekutednit (Jjakeo s&kundérni)e vV téio kapltole si checeme
krétce viimnout prvid, kterd u skladeb vyhovujlcich v§de uvedenym pod-
minkédnm zZnekovou repregentaci Jjistys zplscben & do jisté miry sniZuji,
jestliZe nejsou splnény pedminky recepce, s nimiZ je p¥i genezi dila po-
giténoe . | '

3.la V¥ prvni Fadé to lsou Programy & dilem spojené, kterd nejsou

v dostatelné mffe obseZeny v mysli vnimatele, JistéZe koncerini praxe
nepotitd (u nds jeko jinde)} s naprostou informovanosti név#t&vnikd kon-
certf a pomghd porozumdni méns &1 vice obsaZnymi pozndmkami k provozo-
| vanym skladbdm v prograncyé brofufe, Uvéiime-li ale, Ze emotivné hodno=
tové znaky provekuji nafi zkuBenost s realitou bytd zabarvenou rovnéi
emotivné, nemifeme si ¢ programovych pozndmkéch délat velké iluzes Ve
v&t8ind pfipadﬁ kdy nemdme vlastnich a pPimych zkudenocsti &i alespon
analogif, je mimeticky interval meZi Fnakovyn dénim a korelovenym prom
gramem znainé omezen. Nekolik pFikladd osvétl{ tyto vyvody bliZe:

Nafe zkulenostl s faéismemg a¥ uZ primé nebo zprostredkované (nap®.
filmem), jsou urdité de t¢é miry, %e Leningradskou symfonii D. Sostako=
vida (predevéim jeji prvni &4st) recipujeme z¥ejmé v plném rozsshu vy~
znamd a v korelaci & programem, T&Zko bychom mohli totéZ tvrdit nap¥e
o skladbd Hereld v Tt4lii, symfonii pro orchestr azsélovou violu He Ber-
lioze. Zejisté bychom se mohli seznémit s ideovyn podkladem dila, kterym
je béseh lords Byrena “Child Haroldova pout”. Hlavni pirekéikou dosaZent
*komplexnfho vhledu" do dfla, Jjak Jeg programoval Berlioz, je viak my3e
lenkovy &vét romentismu, ndm jiz clzi ve svyech smutcich a truchleni,
strastech i euforiich. Bereme si z dila tedy jen to, co souzni s nadi

zkudenosti bez ohledu n& program, nebo 8 krat;ckym postngm g némie 7;

27 Zde bychom mohli rozvést uvahu o dilech Zasem nedotlenych jak ve
znakovych strukturéch (které nés vtahujf{ do svého déni), tak progra-
mech, dotykajicich gse subjektu i po staletfch. Nechceme se viak
zabyvat Jjednotlivymi dily, sledugeme irs{ souvislestie.

-

il

ot
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uspokojeni z “komplexntho vhledu do reality by-
ale je to nafie predsteva o romantismu a jeho
shleddme, nikeli skutednost romantikyd, Jjak ji
d{la (d&l) vleZili, Na tento - v podetaté Jjeme

Dochézime subjektivnihe
$1{® dilem navozcvaného,
idedlech, kterou v dile
{kaidy svym podilem}_dc

- ny posun vyznami - cheeme poukdzat. PPitom hudba (podobné jake kaidy

daldf drun uméni) poskytuje jedinou moZnost veitit se do mydlenkového
avéta, ktery mlnams i kdy# toto veltini mé k realitd vzteh vicelcmnye
He tento fakt jame jii takd poikazovali v edst@ 2:20 3@2@

Kéybychom chtdll z nadf Ziveitni zkufenocati wyd3lii ginudencst s mi-
nulosti {minuicsti nezaZitou, -zprostledkovanon faktegrafieky i umélse~
¥y, musell bychom oznsfit i styl {kiery Je souhrnsm-pr@stfedkﬁg vyehoe

isek = oild v zobrazeni doby! Jjake Sinitele, kter§lsvjm zpliacben v da-
sové distenci snekovou reprezentaci do jistl nicy ﬁnizuéas

32 ﬁausoﬁ& jake *nezaiité® programy mohou fungovat v hudbid pryky
néra@n£@2$§ Ve zkuBenosini voving kaZddhe sub jeleta jesw negbezy@&né3$

matoupeny znskové cnara&+eria?aky néroda vlaatnaﬁ@@ Fomentismus se BYY= -
mi tzve ndrednimi Zkelami JiZ nenl slohem evropskim, nfbri éas%e‘vﬁragm
ngé ndrodnim; & viastsnsckymi tendsncemi, kierd se do hudhy jednetlivieh
autord promitaji jak v programech, tak v ciiovandm nebo stylizcvandm
folkléru, Tyto ten&@nce {ve avé dobd zajia@é fimkdnd) nmohou znamenst
Jiaté omegeni reprezentace v 44Lle, néhof se vireazn€ promiily; Jsou
Jlstym @h@ték%m pro vnimatels, v geﬂui kufencati nejscu obsakeny pPie
wlLéﬂﬁ znakavé argm&+vp » |

Prg EWDVﬂé§® miZeme zhoumat svij vatah ke skufelnostem reprezento-
vanym mapf. Smetonoveu Moun viseif nebo Dvoldrovou pledehros
{vrétime se k nlm js8t8) s 35i
ba rozvadit) etanovieka ke Finlandis budon sgbarvens spié
*rdvofilogitng” {usndvéme vlasteneckd citéni jinyehl, nel emetivﬁéagg}
Potud grovndanl v rovingd programi.

Mhj domov
belloveu piedehrou Finlandla. ¥end ssi thew
snakovému d#ni

Ve znakové {vyznamové} roving derpejici z folklore mifems s Dodoh

. nym . vysledkem spovndvaet napfs feské tance B. Smeteny s Nordkjmi fanci

6p. 35 B. Griega nsbo =

klsdem v

s Uherskimi tangi Jako avlid&tnin pii-
=2 TN

Zkreslienf rescepes u skladeb, majicich Zdnrovd

J. Brehmas,
tomio sspekiv.

28} Opét v romentismu: tete apocha hudby sprobldémovala mnakovéd 2obrs st

vénf snahou o tEenéj5f sepdti s ostatnini druny méni, usilujfc o

nazavﬂeu uréitost (llﬁewaxuz&)a obraznost {malifstvi), monusnenis-
itu (architektura) ve Sgajeﬁl 5 smotivnd h@gﬁc&evym; znaky hudby.

bdh 1{%ime ponikud od kvality znakovd prazentace, s2 kierou je re-
prezenteace neroziubng spjats. X tomuite aspektu se rowndi jesdtsd vrd-
tima. : .

26)




vychediske, se viak jevi jake sanedbeteind a smifinjeme se o ném jen pro

dplnost.

Najdemé aie piiklady toho, %e uZiti felkloru (zprevidia traﬁsfermﬁw
vaného podle souvislosti “langue® urlitéhc dila) miZe wit nesnifeny,
plny pedil reprezentace i na jiné pGdd; nei se zrodil; je o tnhﬁyg Je=
11 folkldr uzit v dostatednd typické (reprezentujici) podobé, Jak Je
temu napf. v Houslovém koncertu A. Berga (viz snalyzu 4ils ddle)s Typlice
ké znaky salpského folkloru, kteréd v dlae ‘chitovand korutanska piseti mé,
jsou srozumitelné v nejsirdin m¥d{tku s odkazuji k tomu, k lemy se Vé-
51 - Xk aLpakému follcldru,

L

=

Podobng udil citace 4. Honegger ve svéw orateriu Jana na hranici.
Pouzil starcfrancouszskoun pisef, kierd oviem nemé tak ndpadné strukturdl-
ni charskteristiky Jjako pisen uitd Bergem. Honegger vwiak gitacl zvirage
nil dvojim fpusebemw gévd ji ln@erpreuavau détekému sbory (¥ obsazent
dils vydlenénému v podsiaté prévd jen pro tento Ukel) a opakuje Ji na
nékoliks mistech orateria beze zmény (v kentrasiu & phméhovenyn struke
turdm deliich znakll dfla}. NewbZeme zlstat ne g@chybéch v tom, Ze jde
e citeci a k demu cdkazuje. 30

At

Seuhrnem: je to typizace folkléru uiitdhe v souvislosti artificidle
athe dila, kterd je zérukou usltutednéni programové reprezeniace 1w ji=
g £ © oy
1 (g egr&fzckyfhﬁ p0é$$ﬂ?é8h nef ve ktergch dilo vaniklo.

3e3e Daldi véiné omezeni prggmnwavaue reprezeniace mile *aaiat v

skladeb poulivajicich mezi pPeveiujiciml emotivné hod potovymi gnaky

znakovy typ, JehoZ phvednim smysiem & dkoleam Je zpfasnit sadlovand vy

gnamy: Jje to gymboliggﬁwggagg v hudbé Sasts navosevand Joko fave pii-
znadny motiv, nebo pfsjimeny odjinud, jak jeme pemnamenall v odst.
lelcle

%

£ = 4 5 3 a2y = e
nym skledbdn, uvddoninme si, Ze pPidinou molnéng snizeni zhakové rep?a
8 331 néredﬂi,

Vrdtime-~1i se 2 jinéhe pehledu k pPedchdsejicim gdetavedm 2 JRenava-
1

sentace v korelacl znakovéhe d¥nl s programsm nesuval .

prevek v dile &i prograum 8 dilem swvazany,

F. nghed L

%@}o Miie se tak
prabéhy dile na-

. L g Teanas 5w 5 e o
svmbol, & EBAEP LR {:IJ.&&

stét prévé v instrumentdinich del, kds

Zngmd povyice jen urdité etnick
- 5 symhol nen
vogzen (jak tomu byvé napf. © opsryl, jeho syzboll
jinde a jako takovd je v povédomi { Jen) uwrdité

{ Bk

Symbol v Dvaidkové pled ende M

%

300 i i e
Crarakteristik je vic
rytmickd & v nepos lai

Rl e sy
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nE z Fidlovadky, dnes Zeskd fdst stdini hymny Kde domov mGj. Tébor s
Blanfk Smetanovy Mé vlasti jsou vybudovdny na podobné nérodné vyhrande
ném symbolu - husitské pilsni KioZ jsd boZi bojovnicl., Nedinme si ilu-
EE, e napf. Jjaponskd vefejnost (kieréd Smetangvu Mou vlast plfedklédala
i Geské filharmonie) reeipuje celek i zmindné S&sti v konotednim bohate
stevi jeke fesky posluchad, jeni znd oba symboly od détstvi a tvori sia-
neviska ke znakovému d8ni v korelaci s programem kvalitativng naprosto
odlifngm zpiisobem, ' '

Je-1i symbol shecnd v povédomi, Pak miZe fun-
své zvladtni reprezeniace, kierd spojuje konotace s
denotaci tek urdiitow, Ze vyznamovy rozptyl (o némz Jjsme se rovnéZ azmi-
nili} wi¥e nastai uz Jjen v konotacich, vyplyva31c1ch ze souvislosti
d&mu '

Jind situace vanikd,
govat bez omezeng

U symbold mize tedy dojit k Z4stednému fungovéni, neni-1i pochopen
denotdt, k némud se vasi kcnbtace'pojmevéha-charakﬁerue Ze symbolu
se pak stavéd emotivnd hodnotovy znak; navozuje "pouze® éyznamy, vyply=
vajicf pFlmo ze =nakové struktury. Néslednd je newchopeny symbol prigi-
‘nou snifeni hladiny reprezentace celého'dilaa

3ads Posledni moZnou = & obecné velmi pravd@podobnou pZiginou (do=
#esné) nifsd hladiny represzentace v dile Je kvalitas recepce v nejdir-
E{m slova smyslu. Je moZné tvrdit, Ze pFl prvnim setkdni se sloZitvéj-
#im dilem neni lidskd psychika {z niZ je moZno v iéto souvislosti
zvigsi vydlenit paméf jako nejdtleZit® jétho &initele) schopna pojmout

8 zvéZlt vBechny vyznamy a vziahy znakovyeh strukiur (zangmgut adekvatw
ni staneviska). Pfestoc se pii dostatedngch zkuSenostech s realitou by~
t{ a 8 metasystdmem {paradigmetem) hudby dobereme hlavnich vyznami &
utvodime tzv. dominanini sdémantémy, Ziskdvéme sice nedplny, ale zpra-
vidla v hlavnich rysech dilu odpovidajici "komplexni vhled do reality
byti® & aila wyplyvajici. Je to o iné diky usporéddni hudebnich ds&l,
systému hudebnihe dila,Bl} v némZ vidy na jdhleZité i34 vyznamy Jsou sdd-
lovény na statisticky hejviznaméjii &asové plode v poméru k méné dile-
Zitym vyznamim, kteréd zaujimajil mengi plochu znakové prezentace. Znakow
vé struktury, rozestfenéd na vétSich plochéch regisirujeme, pamatujeme

a vziahujeme k podobné prezeniovanym znakovym strukturémfdaléimaBZ) Pri
opakované récepci pek zpravidla obohacujeme *rémcovy® komplexni vhled
do reality byti o dal8i vyznemy = vztahy, ¢ dal¥i “podrobnosti® v dile
obsaZené. Na obsahové “rezumé® se dosaZeny vhled znovu redukuje s da=-

34) Znovu odkazujeme ns price citovand v poER. 2a
32) Viz poan. 44.
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sovym odstupem od skonéeni reslné existence {znéni) dilas, a jako tako-
vy jej =~ uié jeko novecu zkusenost - podriime,
roz-

7 predchoziho vyplyvé, Ze nejiplnéjsi prehled znaksvéhs déni

ghiych a komplikovanych dé&l miiZe dét nejbezpeindji sémantickd analyza,
opfené o statistické metody, kteréd pak zpétnd - obsafena ve zkudenosil
vnimetele -, nebo pii daldim poslechu dila mi%e ovlivnit vysi hladiny
reprezentace v dile, kvalitm tvobenyeh obsahd i kvalitu dalBich stenge
visek, k obsahim zsujimangch. Prote k verbalizovanym obheehim, kterd
analyzy a kierd jsou vidy do mnaéné miry subjektivni, dosa~
zujeme g ~ky % m pribéhu znakového a sémentémickéhe 4éni po=
dle zdsad vyée naznaéenyche Tento graf pak umoini Stendli enalfzy Ze=
ujimat viastni, subjektivni stanoviska k ddleZitosti vyznamd 1 Jejich

vztehd { viz pfiloby},

vechézeji 2

3. 59 Pokusili jsme se ukéza% na- nékteré momenty hudebnfho dila a gew
ho recepce, kterd mohou v dile snilit hledinu reprezentace ve sledove~
ném poméru prezentace-reprezeniace. Prvni z nich gsuu podminény, pesled-
ni se jevi jeke objektivné dany. 2 toho vychézime, a protofe shleddvéme
moZnosti tvo¥eni dalldich stancvisek {véetn® etickfch) k sbaahim doseie
nys ne zékladd znakového asni; uvédime v 5. kapitole nikelik analys

k dolo¥eni vyvedd predchozich i_k_pfipra?é koneénych zévérﬁe_

“meive ai viak chceme vdimnout znakové prezentace, 2 miﬁ,repreg@ﬁtam

ce vzchézis

e o e 7 e b G

K
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4 Znakovéd prezentaee Jjake vichee

disko znakeveé reprezentacs

Znakovon pr@&@n@acz Jame charakteﬁ zovall jake zvukovew pedstatn
snaki, joko smyslovd négornou podobu snekowd sirukiury. akevs prezens
tace oviem palPl do vimnamevd roviny dils & zvukevd pedoba gﬁ&&@?é struks
tury reni mingan Jen jake nesitel miakv. Naznasill jsme ul o
e pod pojmem mnakevd prezentace nagahrnujens pouse zn kové strwktury,
u nichE nechleddvdme wirssnoy vienemnost &ls@uzggamﬁ ?gbrz i
kierd tute vysznemnost waji; Hy pak @pa%Lﬂ? ob& vyznemnogtl
ntace, tak jek jsme Jeii v Erhsy vYJadrili na sire
relotivng ®nulevé® hodnoty, kiersn zastupuje prezentace
zimdini dané (a promdnlivd) droval, Rikali jsme soulasnd, Ze
e¢ nemife uskubedfisvat bes akovs presentas
gentace Jje
nabs negetlivni,

(<]

spomady
8, verletd

DOV LOS

2. fnamend Lo
anakovdn pregentact @vlivﬁéag@ Tote ovlivnde

g
ni mifs bBFL

4olko Pomineme~li sl formulasi, %e “znakevd strukiury jsou zdmirad
nijakd realisd byti® Jake Fformulsaci

konstruoviny tak, aby odkazovaly k
] ?aﬂtaee snaku, mifsme se 3 hlsdis ko snekové
?t@ré zajistd masahuil i dc
im pro znakovou prezen 158
o vﬁéekg sni metroryimi
zEmérnoy

s8g vyzaﬁhé r@gr

S ie

Greanizecs ké

ty Jsou pP{lid spoleny ss konstbrokel mnaku, aby odkazoval k nd-
Jeké realit® byii®, MiZeme si ale viimalt pribihu dynemilk ky, kiterd je na
pomesi mezi obéma revinami, stylizsce (tj. vzdjemndhe pomiru hlasi ve
znskové kensirukel) s orchasirece. Tyio kosmponenty jsou mnohdy. splatnde
ny néslednd, takie je moind srovndvak Jejich pFince ke znakové preseniae
el zviddt. ' ' - o
4olele Dynamickd slofke znakl vitdineow tmce souvisi! se znakovou kone

strukel - aZ ne nékolik vijlmek, nspfd podmindnyeh ndsive joven dancetl,
nebo deboven #1 jinsk denou svyklosti neuvadst dynemikw pFesnsd nebo vhe
Obejf znéme z varhannich skl&d@b baroka; dived je ¥ bédnd vearhsnlge
ké prazi registrovat {tj. volit urdity ﬂé&ﬁ$@7@$§ témbyr ve spojeni g dye-
ramickou danosti rejst¥iku)} ﬁmd¢v1du@lné9 p@dle ugndni (citdnf) intere
preta. NemlZeme zde tedy mluvit o dynamice Jaks souddeti "zdudrné snako-
vé konstrukce®, Nembfsme t4% mluvit e objektived optimdlni vegisiraei
a 8 ni souvisejfcim prﬁbéhm dynemickém. Nedostdvd se ndm mEditka v pode~
b¢ zdznemu autorského zdmdru. Phitom phincs interpretace mife bft vyznge

beg,

29405 23
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movd podstatng. 33}

ket
b

42322 Ndslednd uplainéni stylizace mbZeme sledovat napf. na { Emae
tech (znakovych strukiurdel) uplatnényeh ve vychozim tvaru+e déle v LEV.
vroholovd podebd, Zméne stylisace probihd jake nérdst poltu hlasd {2 nd-
rist dynamilky) a z roviny prezentace znaku se promitd ds roviny reprezsie
tace jako gintsnzivndnl vyznemd sirukiturou pPinsSenych. Do jde=1i k& né-
slednému "sPedéni® hlssl, k v&t3i vzdjemnd distanci, &L k celkové zméng
peloky, sledujeme widy pesun v roviné represzsniace - at jake
zjemmdng, i zintenzivnini. DEleZité je, Ze iyto posuny, vychdze] el
g viastri visnsmnoesti znaku = tedy 2 roviny prezentace -, nastévajl p¥l
zach@véni.charak%erm tickyeh prvkd znakové konstrukce jak v oblastl oTgae

nigacs vydek, iak (s pendkud menii pravéép@ﬁah%ﬁsbm; v oblizstl organiza-
34} '

ﬁaj nawyalle
qi’
R

se metre-rytmické.
& ingle

Daldl ndslednd siylizaece miZeme sledovatl v Lave ﬁ@ravéch ori _
dochée

aich A81, Zde bivd phivedni zmnakovd sirukiure tviLZQV’ s tak, Ze
zd %e zméndn vyznamnosil v obou rovindeh - prezentece 1 reprezsntace,
& mmdndm, kterd zpravidia velmi posunuji, nebo piime mini vysnamy, sdé-
1ovend struitburanl origindinimi, MOZe Jjit o siylizace

nabs zeela nekvalifikované v chiled

dpravd p

“kvaigﬁﬁkcva?é”
na sﬁvcﬁni T fm

{ﬂapﬁg Bach-RBusceni} i
¢ banjo, &i Chople

M

znomy (napb. DvoPdkova Humeresks Ges dur v

Aovs sinpda B Aur ¥ uprevé pro kavédrensky “Ersaml®), Pak ui gpravidla ne-
jde jen o mm¥ny stylizece, ale zminy masshujicl hiubcke do znakové siruk-
L =]

Ly ’Ch@mﬁﬂﬁva etude Jjaks bangs nebs pamaly valdiky, & tim 2 do Vj”ﬁaﬁh
v roving ?enreéaﬂdahu@ Heni {Psba W IS0u BCew
g charakteru a tudil

ale nemildome p%iii&&j ber eyhradys

podetyket, Ze podobnd zdsa

' o . 4553
1a noneriificidin fungrif negativnd, 77 Ani Busse
nihe kleviend épPaW? Bechovich J&) B

mintenzivnini vyznamd pPedeitavovand novou klavirni ﬁﬁym»ma si vybaduje

e
4

ntadng i reprazenta

Zterd
zds sﬁl&dbﬁ BO7E =

ng oz intenci,

viaabng

SR AR e
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tace miZeme tem, kde byla uplatnéne nésledné, u skladeb; které majf pie
vodng charskter komorni, Viimnéme si z tohoto hlediska Esrtinek M. P.
Musorgskdho,

Kartinky mejfl ve své plvednf klsvirni podobnd nespornd vyhransnsu
podobu mnakovych strukiur, kiscymi jsme odkszovdni k jednotlivim vyzne~
miw, vazandm daie ne “rdncove” programy Jednotlivyeh fdstd evklue V ore
chestraling n&qabe Kertinek, instrumentovanych M. Ravelem, 8i wyédomyie-
me nejern relevanini posun vienamd znalkl, Sasto Jsou véak‘navazevény G
kteryul jsou nivednt véznamy'kgﬂkra%iz@v sy do o ?yhr%w
Feo feme uvrdat napl. swiltovou mesgw unigons dPev a viech
smyfcevyoh rést 53. proti solu sordinovaendé trubky v &4sti Saemuel Golden-
berz & Schmuyle; zvukovd barevny pondr deddvd znekevym sirukburdm ialig
prostorové plas%iéﬁa&ti (nézmornosti} a specifickd “hmotneosti®, He

=3

ZrIamy ualéﬁg ngéé

el
£
i
4
&0
g
frrfe,
'”CS
Q
51)
M
oy
r‘o n
e D

VY8
ko pevyEuje mofnostl phvednibo klavirnihe zéznemu v sebelepii interpre-

taci. Fodobné posuny (& nevé viznamy)
n# Premendd), ef JiZ

shlsddme tém¥ v kaZdd Sdetl (vieb-
poukdiens na visneny fesfovd dynamik ky v fdsvi Ea=
%a&amavg tubovon charskteristiku v 2gstl Bydic, varfst Lesku zdviveiné
52 kijevskd ap.

Mawrice Revel nepPidal k Muscrgskéhe hleviznis strulkiturds eni note
nevics V erchesiraci dila piné respektoval vychozi zaekové sirukivrye.
srestla vymnamnest anskevieh strulctur prezentadng {cci je pil
Jeileh nové gvukové pa&ﬁhé aamazfagmé}§ aie I representadénd; & io afiy
kterd kenotuleme ke svuke jednotlivieh hudsbnich ndstvo-

few s yéﬁ uveden@ha .

¢} kvalitativng novému kereliovani vymnemd mmekd s &im@hﬁ@%@ﬁi@”pﬁﬁgﬁam
mew. V poslednim bodd
markentnd jii,

Je pPfinecs orchestrace pro vepresenisel nele

Podoond posuny nachisime u dodataing @rana@tr@?auygﬂ gkladed 5 Hé0-
rovym vychodiskenm, 3ak§mi Json nep®. Slovanskd tance A. Iveddka. Tyto
posuny se viak nemohou novd korelovet s mnimehudebnils preogremes {(dile
Zdany tskovy progrem nemd) a pfﬁté Je verdst reprezentace znekd mendd, .
ned u srevndvanych Kertinek. V roving ﬁrezentaaa véak k svysnemnéni

dechésl srovnatelnym zplischen,

4s2a V nedich pozndmbsch ke znakové prezentaci se musins dethnout

i roviny “lasngue®, roviny hudebnihe “Jjszyka® a vilmnest si zpisebu
strukturovdni znsku v souvislesil se stylem. Siyl m&%ame kréies charake
terizovat jako soubor

a} komponent hudebni *Fesi®
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. 7 Pravdépedebnd z nepschopeni tdchio vyvojovych zdkonitost! e tenden-
5} vychedisek a ¢ild _5 ei dochéz? v ndkteryeh ertificidinich dilech ke sniZeni *vdrohodnosti®, -
typickgch pro dils, evtora, urdiié Zesové obdebl, ev. epochu S p?%?@l?@ﬁ i snaku.’ Doklédat na prikledech mejednotrost strukturovdni,
4@291¢', S hledieks znakevd prezentéce jsou to prdvé komponsnty hudsbe o mwgf@h@@ﬁ@gtm anaki ge “ pecn@p1tﬁ1ﬂycﬁ ddvodd Obtiiné_ Fokusine
nf “PFedl® jJeke sculdst styly, které nds mohon Fééfmat pii zkouménl mnae _
kové "virohodnogti®, prevdivesti. Styl snamend vidy urditen seleled, - 462020 Souhvanad ¥edene, je to prévé naruliend homogenita znalku, Kie-
v tomto pfipadd wybls prvkd (kompenent) hudebni “¥ei”, relstived dre- | . pocilujeme jeke enifeni znskovéd wriitesti (vyhransnosti) a ve vy
kf v pohledu na urditou eposhy a ?ﬁgﬂﬁ’ i se (zpravidla) v pshlsdu na . znaravd roving jeke enileni “vérchodnesti®, pravdivosti. Velmi dtleii-
kratdl obdobi, otyl autors nshe dokones 8¢yl dils.Selekes pPi strusiue 49 e v bétm a@mv1$@@$@i fakior fasw, pomdr Srvénd nehomogennihe prviu
rovéni gnaku Je v Jednotiivich eloZitdch {etrukimrdeb) oviivndne waddems o o L esn aviim o b v e uvnitd jednohe znske.Jds vEétBinou e velmi krét-

3
o’ Tl i 2 2t ot Ats s inled liosdnlrd wmeo P 3 .
n¥mi {(etrukturdindml) vabohy - napd. ¥ ?wé&ﬁ@%é &&a@@ﬁi&gm klasickd me=: jfed Seamy® @ﬁfw%%ﬁﬁygggun@% ivé akerdy;meledické sbraty,rytmicks
(53] 3

ledike je v dokdm vaiehu k vertikdidm, tv o _ .
odike ge i © - modely &@p., posuzevend v souvislosti celd sznakové strukiury Jjeke “nesiy-

lovéY, ze struttory ndpadng vyb@éuj&@{ e navezujicl Jen krétee a prots
nepPesvidiivé jiné vysnamy, nef Js .ten, kitery vyplyvéd ze znakevd struk
tary Jake celim,
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taniky: podobné Js we vadjemudr ?zta”wzp@%%ﬁ@mé &6 m

“Kazy" strokiory 2ffene v hlavnich obrysech specifikovat jako
8} retrogrédnd L@d@a%y ve sbr -é@ﬁag'gdkagaéﬁci ﬁ@_miﬂuleg%i metasysté-
me hudby (nepd, kvintelorddini scuzvuk(y)] v dedskafonni atrukiude),
o) prvlky souwvisejici markentni se stylem {etrukiuvrovénim) jindhs avic-
re, 800k dfle Je v povidom{ {nepd. janddkovské slusovky upletnéné
v melodhekd 1 rytmicksd zdvisleetl mime souvislost Jandfkova dila),
&) prvky souwvisejfel smPfetelnd s Jingm Zdnren nebo druhen téhol umdni
napl. durové akordy g pPidancw gérakoy saxtow,  jek souvisf s jiston
stapon dfesu i pop=wielic, uplatndnd tfeba v doprevedu upravy lido=

1yoseti sneke.

endistiovéns selskce

vé pland aj.),

ropporné struktury fangujfef v féﬁ@l Jednoho anaku (é{mz ﬂemi ming-"
o prolindni dvow nebo vice d¥ive zPetelnd navozenysh znekd samoe
statnyeh, nybrd nap¥., sloiitd harmenizace prosté lidové plendd,

]
e

Znovu zddrazfiujeme fakior dasuj v ném se tytéE prvky meheu jevit
Jeke nahedilost {& pak ¢ nich plat{ to, co Jeme naznadili vyde}, nebe
Jeko zdm¥r, a pak fungujd jake prolindn? sznakld zmindné sd 4}, jed posu=
zujeme Jako funkind nebe nefum dkdnd (neadekedtni} ap,

VEechny tyte prviy &1 momenty jeou zilstitelnéd a doloZitelns objek-
£ivnssBl g & roz3i{l od roviny repregzentacs, kde musime vidy poditat se
subjektivnoati scudd a stanovisek.

. / -
4o 30 Smyslové ndzornou podobu znakové struktury tedy miiZeme ve vfznaw
mové reving systému hudebnfho dila hodnotit do jisté miry samostatns

ey

révaznost fa metasyeids “bg’i‘n
tim inte R%i?ﬁé i a@wéﬁhaj 2

38) Zde se zeklddd oprévnénost umelecké kritiky {(pokud si chce viinat
d&l skutefng odborné&).
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a 8 odnlédnuiim od vyznami dalidich, kieré navozuje. Vzdjsmnd zdvislost
obou druhd vyznamd (pokud strukturs oba navosuje) je pPitom evidentni

a je to preszentadni sloika zneku, kterd pedminuje fungovéni slolky re-

prezentadni. Tu pak bez prezentace zZnakevé struktury hodnotit nexdfene,

Dostdvali bychom se pouze ke spekulativnim dvahdn, odbrienym od redlnd
(& hmetnd) podstety dfla. X doleoZeni tohoto zdvéru pak smifuji nékie=
ré analyzy skladeb, kieré ddéle pfedkldddme,

s e

T

A

5. Analyszy

Zwolili jeme k analy¥zovéni nékolik rdznych druhd & Zédnrd skiadeb,
yterd mohou poetvrzovat pPsdchozi vyvedy & doloZit ndzornsd konedné zé- "
rErye. Doposud jsme =& obiralil moZncsimi tvofend obsahl ( jako souhrnu
stanovisek ke snakovému ddni v dile), limitovanymi nebo umechovanymi
rznymi zplisoby. Nyni chceme poukdzai na -molznosti tvodeni daldfch sta-
novisek k utvofenym obsahtm, Ty mohou mit charakter esteticky (v hodno-
ceni zphgobu navozeni vyznamlb a z nich vyplyvajicich obsahd) & ddle cha-
rakter eticky (v hodnoceni viychodisek & dosafenyeh cill komplexn{ho
umglecksho vhledu®), : '

Nejprve si viimneme melych pisncvych forem, ndzornych jednoduchostf
cilfl, pPehlednych malym rozsahem v &ase.

5ok Lidova piseh "Povéz ty mnd, hvizdidko mé" je jednou z obrovskée
he mncistvi lidevych pisnf, které nabizeji "&istou", pfesvédéivou zna-
kovou strukturu - 1 kdyi pouze v horizontdlni organizaci vysek, ev.

v latentnich vertikdldeh, z horizontdl vyplyvajiciche

—_ S ——— T,
I e = =y g i ,«\_’
=il i T 5 w - ———— po
N ] - ] e ) — e = 1
& ESEEsm s =—=—==
v Po-véz ty mind,  hvd-zdi- Sko md, po-véz fy mné, hé-zd-dke me,

::Em-n—\-
= T . 5]
3 £ H ) I\
™ o ; =T f
I S’ =y
ne-bo  tma va 2

Verifikace vyznamd hudebni struktury u vok&élnich skladeb (kterym
Jeme se zatim prévé pro tento kamplikujici vzieh vyhybeli) nutné probi.
hé v komparaci s vygnamy poskytovanymi textem. Zvlds%t u lidové pisng
Je svézanocst obou vyjad¥ovacich rovin tak zékladniho a priméfniho ¢hg=

rakterui e text v Z4dném p¥ipad® od hudebni strukitury odmyslet nem@=
éemee39 Z tohoto divodu budeme sledovat ob& sloZky v jejich vztahu,
39}

V umdlé vok&lni tvorbé to vidy neplati, jak se pokusime naznadit
ddle, a jak je znémo nap’. z historie opery. Je to proto, Ze v umd
12 hudbé neprobghls spolefenskd selekce 481l takovym zpisobem jeko

v lidové tvorbé,
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Helalo Pedle intervalové siruktury (a agogickych szastaveni) Je pi-

_ sehi utvobens ve tFech Sdstech {2 + 2 + 3 takty), Jim¥ Je spolednjm vzo=
rem prvni dvgutakﬁig To Je tvarovéane do kenvexninho oblouku, ktery {po-
dle Jirdnka) @dp@v{dé normélning cemnamavacimu} Lidskdmu vyjaddovdani,
Reprezentujs tedy (a pledznamendvs v daldifch pribihu) sdelsdnl viznan,
emotivné uriujlfel sddlenf hudsbni strukturyg pelohy, ¥ ni¥ zedivdme
pejmevd sd¥leni textu. |

@ .

Eremé pekundevich krokd, prosrazujleich svei! pomérnou pFevaehou
generlicky cherskter pfend Jake pilsnd vokdintho typu, jsou opdt Ji¥ v

prynin dvojt
ndln L tén
gl davym %
tériny e moll. © vfsnamech privd kveribvieh {83
ledies souwdi J. Ujfelussy, 49 e tveld v urditd hist
vijeni mdlosun {v podobé spodni kverty a heornd Evif?v
' rélnizn ténu) rémee postupndmu vypliovént okidvy a
¥ady o ssmi ténech, V nalem pPipads gﬁ@ nespernd o
@?%?ﬁéh@ (=h=} 2 centrdlnihs (éem% ténw, meszi nimid
YV vovind znekevé prosentacs je te sfetelnd vplain
(tduby, kterd Je konsekventnd zashovdvdns pdi @al i
lodického medsalu pryufhs. mvawuamiig‘?a téte
to, 22 ve druhém dvejtakii i v ndsleduifcls b
npa anelogle etPdidsvéhe melodickéhe t@ﬁﬁg gt??,
81} melodickd wrehoely, sni te, Ze plvedni kvaria Je

k%ery Jde nevie jeke melodieky vechol ubvrzevdn spodnim

Y

énem, v némd mileme - sle nemusime - spatfovat oltlivyd tom

uf v druhda dve jtaktl metricky polefency as Jiné mi
z{ oblouk i Jjehe tverovdnd v sekunddeh a vwitiim kol

koati) vreholu oblowku. Intervelovd obmdny pivednths
hodnotu prezentsce gneku, Jjek g@m% g tom hovo@ili v
rozdéliem, Ze zde j@eke orgaenisaci videk, 46

kterdé rceprogsniuje
v nlk

Sedele Tonalita Je deldf slofkou p*ﬂn@ { znpku),
Sind zéklsdni vyznem, emotivné uféugﬁei {upFeshuiicl) polehu,
zafivdme p@gm@vé sdélend texﬁum Je to zde nejprve mollevd harmoniokd
(podinajici IIl, stupn¥m g defincvand a2 na kenci prvnihe dvoutsksi),
durevéd ténina v druhém dvojitakti o konedns p¥irczend (slalskd) a&l&@va
ténina v zéviredném trojtakti pisnd. V kolisdni mikké a tvrdé tininy
Je pisen vzhledem ke své ddlce velmi bohatd, & vysnemy s toche plynouei
piiddvalil k& vymnamim textu plesnd em@tlvni denatdty, kterd neni tfeba
verbding rosvédéi.

40} 3ny Hodebnf ohrsz spolefnosti

41) PPl zdfeni organisece ma 1-2 komponenty deshézi x
méFitek :

;ﬁéﬁ% posuny

&t J
axti ndpadné kverteovd intervaely k okidvevd pielofendmy fi-

s R e

B meinosti ﬁakizenv@&o Veleny, »g
opdt k vétdd )

41 =

Bodelde Btruktus 1&t§ﬂtnibh {z melodie edvsditelnfch) vertiksl vy@hé&
zd 3 tondlnfthe pléne pleng a Je z&gimavé piredavdin v zévirech jednotli-
vyeh dilé. V prvnim dvojialktd Jje to plagdlni zdvir (8-} ve druvhdm iake-

tu, kbery smbd@@imaﬁtﬁ{ funkedi mifs popirat Punksi téne ~dige Jake @@ﬁu
pr@ t@nlnn cltlgvéhaa Vlﬁim% geg v téte souvi @a@s%i %@%&Lﬁ@g? Jdako s%%im

=3

wip é@m@) v téning dur@?@g kﬁ@yy by yEak naﬁyl,vu ratahy & xj%mamﬁ@ LB

Qo Enghngm sémantde
End malodie
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ce videk, nejaow %pﬁ&g&&@i

emotivnl wéits

2l plsni enalyzovat velkdind

takty, v nichZ Jsou Mﬁagebﬁéﬂ% dvE sloky %

néaﬁeané & Haﬂen*“ t
vztsh, -~ Nicundng, nsds @iﬁ@u tents

4
k3 Lutera pisnd neuvédime prevd pre nskompnd
mohkl ¢itit podkogzen. To ovien ¥ neahicons,
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Selole V zékladni melodickdm obrysu itéto plsné shledévéme jisté pe=

ralely s melodickym abrysem pisnd lidové:

Lento [ N -
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i panerko, rezmy-Sk sel

Konvexni tvary, o nichi jsme hovePlll vwyBe, Jsou zde vial pouze naznae-
Seny (s vyiimien druhéhe tektul, a vysnamové sdvéry budou jiné. Viimng-

me 8i nejprve, % uké .
yénina), vyjédfeném v penvachordu s centrdinim ténem -g-» Melgdika rov-
né# vyuéi#é rémujiel horni kviaty; ta v¥ak neméd vyznam opérnéhe bodu,
b onzmu? as vatehull tény ckelni, nybrZ pouse vymezuje ambltus ukazky.
Je desehovéns {opakovénsl & naldhavosti al obzedantni a odkazuje naii

- @
zkudenost k lameniacim, ¥ ndfkém pladek, jak je zndme z pivednt (folklor—

. o L4
ni) i prencsgend podeby. Shleddvdme tedy vyrazny vyznem vychdézejfel 2 to=-
nového terdnt a 3813f ze azdkladnfhe tvarovéani meloswy, v nEmi v8td3i inter-
valy (na rczdil od lidevéhe ndpévua) nemsjf vétsihe vyznamu, nebot jsou

v piibliZné rovnovdse s opakovancu kvintow toniny, vnucujici se vyraznée

phestofe {éi §§é?é prote, #8) je v ukdzce zastoupen jen Jjednou. Je p#i=
tomen latentngd &% de konoe ukézkyeéé} Tento prvek je nepPilid &asto za-
stouﬁen v moravekdm folildrw (v teorii umdlé hudby byvala #v. 2 intere
valem zekézanym}, sle zndme je] pledevdim z hudby orientdlni jake prvek
charakteristiak? ( zkudennst @ paradigmatem hudby). Timtc smérem se pak
mohou v¥znamy melodickdhe strukturovdni vokélnfhe partu posuniout k n¥
aamevény intervelu, svirandému hudebni struktu- -

ji. Nejvyramndjl se viak uplatfivje interval zvéidend sekundy (taky 25¥6}

obtiZnd uchopitsindmuy vy

row & texlem,

5e2s24 UveZovat o metru v t6to ukézce nend smyel; je pif{lis neurde-
né, aby se jinalk, nef pravé jeko volnost v pilzvukevéni vyznamevé pro-

s, 2

44) v pakazech na préei ¢ systdwu hud, dila jsme heve#ild o tave vy=
znemaveé inverzi Setneosiie Jde o podobné pfipady, kdy &etnostné
WM&ELD zastmuyénﬁ prvek {otrukturae) ziskdvd na vyznemnosti svou Né=
padnoptle (Viz 162 0.5,
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sazevalﬁaﬁﬁp

Rytmickd struktura vysnamy organizace vydek z¥etelns eviivﬁujee V-
gnatnym rysem rytmu zde je (opdt v kontrasiu & lidovému népdvi) zbetel-
né wsdlost, raclondlni orgenizace, kterou miZeme shledet jek v B{%i za-
stoupenych hodnet (Bestndetiny, osminevd tricls, ssminy, &tvrievé a Dl
lové hodnoty), tek v pouZiti tricly v prvnim takia, i Zesindetin v t¥e-
tim tektu, v dalSim taktu augmentovanych. Js tuv ryimas, kiery sdélent
hudebn{ siruktury pFivéd{ do polohy afektovendhe v§¥mnamu,

Zviading (z hlediske korelace vymnamd) je 4 melodicko=rytmicky prvek
na festd deb& druhdhe tekbu,kiery by byle (s jis%m&‘licenci} NOENG 2o
psat Jjeko melodickeou ozdsbu: -
' Sempestatné odkaxuje zpét do historie

raradigmaty hudby, v kontextu s tésné

%_;i p¥edchédze jici zvétBenocu sekundou se pii-
pojuje k vimemin j{ pPipisevangm vyieg
navozrie cosl sxotickdho,

Befele Hohli bychom pokradovat ve vy&tu dfle, als shrneme, Ze popsae~
né. strukterni prvky jsou velmi riiznorodd s Ze vieind dodriovendhe zvoe
leného medu poskytuji mnoho y¥znani. Tato nonast hudebnim znskem posky-
tevanyeh vyznemd je té¥ko korelovatelnd s iextam pieni, sam@zﬁejmé ¥ B
vislogtl na malé Sasové plode, na nii sé prezemtajé& Vnimatel si (prave
dépodobng} ani nestadi uvddomit vEechny vimmemy, © kterych jams mlavili,
gle je rediné nebezmped!, %e si Jje uvidoml jako v¥Enemovou neurditosd

&i neadekvéinost, jaks "nevirohodne 85 hudebrihs znaku, ktery
kdfe spojit s vyznamy, poskytovenymi text ' |

nedg=

2

¥ dalsfmu srovndni choeme nabidnout sklad
nagvanouw v feské verzi
Je vybrand zéulrns z lepis
& pfedchozinmi typy pisnd,
vek,

bu 2 oblastl pop-music
"Pand” (auter Tony Hatehl,
- mohla byt srovnéne Jek

Zou 2 oblasii “lidoe

v 4o ) pouze akoralceki predlsvs
parite v Jeho pauzdch. Do metrické stru

1iteceni volkdlnins
¥ podstatd nezesabuje.

o
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"Pat4Y Je v jistém smyslu Jednou z vyjimek v této tvorbd, :
dotiend ¥§Vﬁjem_? Betasyeidne svropskd huébyaég}
v pisni “Pditd“, Do jaké miry
nifodbe popovodni: = 25 Lakidy
cpakovandm jako t. 20-8 22},
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i vzor “umdlé®, artificidlni hudby. V lidevkdch (i ve vybrané ukduce)
jsou v3ak neznadend vychodiska dfuhotnég_v.ﬁeiediee ®iidovky® Jsou das-
to v rozporu & lidovou pisnd typicky symetrické dtvary, @pékc?an wnoke
dy beze zmén, Jjindy se zménou melodicksho obrysu {vizgé@méa'iaktg
le sekvence (viz telle=18.)y ktserd vmeShnil sachoves vyehozi tvar p
minimélnd zménd polarity doprovednyeh struktur a tvavevat celkewy Spéﬁ‘
melodie: rozper mei@dikg “1lidovky® se srovnatelnou artificising tvor

ﬁ

w<
}Jt-

] rhoy
poddtku minulého stolstl 3% p¥{me v intervelovéd strukiude, ve velml pri-
mitivninm tverovénl zauhyg ar@vmatelﬁwm_wa@rik v sachovénl a matril v

iy :
iavbygﬁﬁ” "Lidovky® se v tombo svitle Jevi jske nv5? i g divary, vy=
voland v Zivet spoledenskoun @@tréb@@e ek jeme s tom psall v souvislosti

&
] p@pmmuwéc {2:2.10)s Z34 83, ¥e privé necdbyinoeil :
rytmiky, meira Jje zémérné ¥ §uﬁ{gamm v konatrukel 4@ch nejjednodudiich
el

Ly
struletur ve votahe kb valmeths

Fodobné hybridnd bivd tew

tEchts dtvard. Lideveast bfvé napnedsas
paralalsn pPiredni s lidekd skutednostl bytl

wé tvorhd sstkavéme {vis 1 ndéd pPikisd}. Text lidovel viak vép8iney po=-
gtrédd metaforicky vetah téchio skutalnosti, neni projevem 1lide
nictvi, jehol vyeledky profly piiencu selekel v lidské paméy
setileti i staletl {viz pozn. 39}, nybei &
gheind joke sxrwktmry hudebal,

Pro pribéh horizontdind struktwy Je pak charsk sheris

s s

Ze nemd ne? zdkladni ikonickoun {pohyboveun) vimaemnoset, spojencu s wéloe

navezovenynl vymnamy bagproblémového optimismu nebo sentimentdy Jehol
“f&ieéﬁaat“ mapr&vdépﬁﬁa%n&s%'Wyuivvm opEt jelks u pop-nusic 2 nescu-
iadu vyznamd strukivry metro-ryimické.s horlzontélni organisace vylek.
Deldi intervel textun s hudebni sirdsiury ng pﬁ@?im?@d@hﬁ st Znamsndni

gpravidla jen zv syBude.

Prirozend, Ze na itéto phdé nevanikeji da“@i wtan@v;Ska ke 2nokovée
nu ddni {ve smysln kemplexnihe vhledw do reality bytil: celd pisel bfe
v4 - podobné jake v nalf{ ukgzce - strukturding pPilif podebnd; a forma
da capo (doslowné opekovany prvni dfl ve schémetu a-bea) piipadné stre
fické opekovéni stetifnost Jedingho aznaku podirhuje. ’

E

Vv mnoha chladech s& tvorbs v oblasti "lidowsk® Jevl jeko primisive
n{ snachronismus; prifiny. jejd sxistence pravd®podobn¥ nenajdsme nikds
dee9 nef ¥ naprosto mlnlmélni zkudenostl 8 metasysidmen hudby L) gk
hu vnimateld, JimE vyhovuje.

50) Jako vzor “lidovek? z artificidélni tvorby minolého stoletil se nabi-
z{ nap¥. nékteré Zénrové skladby Fr. Schuberta; i &ty viSak jsou na
vyééi drovni znakového znadeni.
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5:%9s v daléim chceme srovnat rozlohou nepfi1lis odlidny typ hudby
artificidlni,

Ukolébavka ‘V. Novéka z cyklu M1&d{ op. 55 je Zvl43tn ukazkou Zén-
rové skladby v pisnové formé zsokrouhleného typu. O tomte typu jsme
pesali vyde (2.2.2.4, 8 5.4.3.), Ze omezuje Jistym zpisobem moZnost ché-
pat formu jako proces; Ze podirhuje statilnost jednotlivych znakd, ostat-
né zpravidla (na malé dasové plode) nepflllé kontrastnich a proto mélo
provokujicich k tvofeni stanovisek, kterd v souhrnu znamenaji obsah,

Podivéme se, jak je tomu u této konkrétni skladby:

Adagio con tenerezza (4= 50)
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v legatiss. | —= =— — = | == agpréss.




