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8.1. Terminologie tématu

Toto téma by mohlo byt téz nazvano "vzdélavani a rovnost prilezitosti"
nebo "vzdélavani a socialni spravedinost", jak se to také casto objevuje v
zahranicnich publikacich. Vyrazy "rovnost/nerovnost",
"spravedinost/nespravedinost" vsak maji vedle svého denotativniho vyznamu
(tj. vécného, referencniho) také silny vyznam konotativni (tj. asociovany,
doprovodny vyznam emocionalni a eticky). Tyto Vyrazy odrazeji postoje,
hodnoty a emoce téch, kdo je uzivaji, k predmétné skutecnosti. Co je
povazovano jednémi za "nespravedlivé" ve vzdélavani, mlze byt jinymi
povazovano za projev "rovnosti Sanci" ve vzdélavani, v zavislosti na
filozofické a politické orientaci.

Témto vyrazlm je mozno se vyhnout pouzitim jiné terminologie,
nezkreslené rliznymi konotacemi. Je to zejména termin socialni
stratifikace, ktery je védeckym terminem v sociologii a demografii a jako

takovy je neutralni ve svém vyznamu



Socialni stratifikace

Obecné panuje v sociologii shoda v tom, ze spolecnost je
stratifikovana (rozvrstvena). Tuto stratifikaci tvori rizné socialni vrstvy (v
nékterych teoriich "tfidy"), které Ize vymezovat na zakladé rliznych znakad,
napt. podle socialniho statusu, podle majetkovych vztahd, podle etnické Ci
profesni prislusnosti aj. Spolecnost je diferencovana na zakladé rliznych
vztah(, které jeji prislusnici zaujimaji nejen k materialnim statkdim, ale také k

nehmotnym hodnotam. Jakou to ale ma relevanci pro vzdélavani?

Charakteristiky socialni diferenciace

* (roven dosazeného vzdélani,

= zaméstnanecky status Cili profesionalni postaveni,

* mocenské postaveni, s krajnimi poly moci a bezmoci,

= pFijem (naturalni a penézni),

* majetek podle objemu nebo vlastnického vztahu k nému,

= spotiebni (Zivotni) Groven, s krajnimi pély bohatstvi a chudoby,

=  Zivotni styl (kulturni aroven, zplsob traveni mimopracovni doby).

(Dle Machonin, Tucek, 1998)



8.2. Soudobé koncepce rovnosti...

Dosazené vzdélani je jednou z kliGovych roli pro socialni diferenciaci.
Uroveri dosazeného vzdélani spoluvytvari socialni status jedince a tim plsobi
na jeho zarazeni k urcité socialni vrstvé. A protoze jednotlivé socialni vrstvy
maji rozdIlny vztah k moci a k materidlnim statkim, spatfuje ¢ast sociologl
ve vzdélani faktor zplsobujici spoleCenskou nerovnost. Z toho se pak odviji
rozsahly okruh teoretickych koncepci a empirickych vyzkum@ snazicich se
dokazat, ze nerovnost i sociadlni nespravedinost je z velké miry zplisobena
tim, Ze lidé nemaji rovnocenné nprileZitosti se vzdélavat, takze mnozi
nedosahuji vysSich Grovni vzdélani, v ddsledku toho ziskavaji nizsi socialni
status nez jini lidé, a opét v dlsledku toho se stavaji chudymi a bezmocnymi.

Zvlasté v americké a zapadoevropské sociologii se rozvinuly od
Sedesatych let 20. stoleti koncepce o socialni nerovnosti lidi v kapitalistické
spoleCnosti jako disledku jejich rozdilného ekonomického a vzdélanostniho
statusu. Podle jednoho ztéchto nazorl je stratifikace Clend spolecnosti
zalozena na "nestejném rozdéleni vseho toho, co je povazovano za hodnotné.
Klicovym slovem je ,nestejné", protoze néktefi maji vice, jini musi mit méné.

Studium stratifikace je tedy studiem nerovnosti®.

Rovnost prilezitosti ke vzdélavani - dvé zakladni koncepce

Jedna z koncepci reprezentuje situaci v USA, druha hlavné situaci v
zapadni Evropé.

V USA je vyrazné ovlivnéno badani v této oblasti Jamesem
Colemanem, profesorem sociologie na University of Chicago a autor nékolika
knih prezentujicich vyzkumy, které plsobily na vzdélavaci politiku nejen v
USA, ale i jinde na Zapadé. Jiz v Sedesatych letech 20. stoleti dokazoval, ze
vzdélavaci vysledky americkych Zakd jsou odliSné podle etnické a rasové

prislusnosti. V dalSich vyzkumech uvadél:



1. Déti z urcitych rasovych a etnickych minorit (AfroameriCané a
Indiani) maji pri zahajeni skolniho vzdélavani urcité deficity, které jsou
zplsobovany jejich rodinnym prostiedim;

2. V prlbéhu a v zavéru skolni dochazky maji tyto déti jesté vyraznéjsi
deficity, coZ je ¢astecné zplsobovano i samotnou Skolou, tedy nejen

samotnym rodinnym prostredim.

Tyto nalezy a doprovazejici je interpretace vedly k pojeti, Ze v oblasti
vzdélavani nedostacCuje zajistovat rovnost vzdélavacich prileZitosti (napf.
pomoci kompenzacnich vzdélavacich programd typu amerického Head Start),
nybrz pozaduije se téz zajistovat rovnost vzdélavacich vysledkd. Jinak feceno:
Podle zastancl tohoto pojeti je spravedlivé, aby lidé méli nejen rovnopravny
pristup ke vzdélavani, ale aby ziskavali téZ rovnocenné vzdélani.

To uz jsou ovSem postulaty, které nutné vyvolavaji otazky a
pochybnosti: Co znamena "rovnost vzdélavacich vysledk(d"? Jak ji v praxi
realizovat? A je vlibec mozné dospét k rovnocennym (stejnym) vzdélavacim
vysledk@im u vSech subjektl?

Podle jiného odbornika "Pojem rovnost vysledkid byl navrzen jako
narocnéjsi podoba pozadavku rovnosti ve vzdélavani, protoze prileZitost ke
vzdélavani se nékdy vykladala jako pouhé odstranéni vzdélavaci selekce (i
diskriminace, a to se nékomu zdalo malo. Pritom asi nelze predpokladat, ze
by rovnost vysledkl méla znamenat uniformitu vysledkl. A tak se zde
vynoruji problémy: Jelikoz kazdé normalné fungujici vzdélavaci zarizeni
vykazuje nerovné vysledky a jelikoz malokdo by se asi pfimlouval za
naprostou rovnost ¢i uniformitu vysledk vzdélavani, jevi se pojem ,rovnost
vysledk{' pro feSeni praktickych otazek daleko méné uzitecny, nez by se dalo
ocekavat vzhledem k jeho vSeobecné znamosti."

A dale: "I kdyby bylo moZno dosahnout vétsi rovnosti ve vzdélavacich
vysledcich, vznikad jiny problém v tom, Ze tato vétSi rovnost mize byt

doprovazena nizkou Urovni dosazeného vzdélani. Rovnost vysledk{ je tedy



relativni pojem a vyZaduje doplnéni informacemi o hodnoté toho, co ma byt
dosazeno rovnym zplsobem. Sotva Ize povaZzovat za pokrok, kdyby se Zaci a
studenti sice liSili ve vysledcich jen malo, ale byli by celkové na nizké Grovni."
Naproti tomu jinym smérem jde Usili evropskych politikl vzdélavani, jejichz
hlavni zretel se upind k problému pretrvavajiciho vlivu socioekonomického
prostredi na rozdily ve vzdélavani: Evropska unie spatfuje ve vzdélavani
nastroj ekonomického rlstu (tolik potfebného v ostrém soutézeni zejména s
USA), a proto se koncepce a navrhy opatfeni v této oblasti tykaji vztah(
vzdélavani a zaméstnanosti/nezaméstnanosti, profesni mobility, kvality
vzdélavani, pre- chodu lidskych zdrojd ze Skoly do trhu prace. V ramci tohoto
pristupu se odbornici OECD zamysleji nad tim, "zda rovnosti ve vzdélavani
pfi- bylo nebo ubylo" -k tomu jsou rozvinuty nékteré Gvahy v publikaci
Vzdélani a socialni spravedinost v zemich OECD (1998):

Konstatuje se, ze nejsou k dispozici komparativni Udaje na takové
Urovni, aby poskytovaly prisné védecky podloZzenou odpovéd’ na otazku, zda
v priibéhu minulych let rovnosti ve vzdélavani ptibylo nebo ubylo. Pfesto se z
dostupnych dat vyvozuji dvé tendence, projevuijici se na mezinarodni Grovni:
1. Je patrny soustavny pokrok smérem k vétsi rovnosti, i kdyz socialni rozdily
jesté nezmizely.

2. V dlouhodobéjsSim vyvoji se zvySuje vliv vlastniho "pfi¢inéni" na
spolecenské postaveni jednotlivce ve srovnani s vlivem "daného" statusu.

Z komparativniho pohledu se zprava OECD opirda jen o jeden
provedeny vyzkum nazvany Pretrvavajici bariéry: Zmény ve vzdélavacich
prileZitostech ve tfinacti zemich (napi. Némecko, Britanie, Svédsko, Itélie,
Madarsko a Ceskoslovensko) a mimoto téZ USA, Japonsko, Izrael a
Tchaj-wan. Data se ovSem tykaji situace pred rokem 1991, takze neodrazeji
nejnovéjsi trendy. Celkové zavéry studie o tom, zda dochazelo v zemich ke
zménam ve vzdélavacich prileZitostech, jsou oznacovany jako "smisené":

Ve vSech tfinacti sledovanych statech dochazelo k vyraznému rozvoji

vzdélavani, a to predevsim na primarniho a sekundarniho.



Neprojevil se univerzalni trend v zavislosti mezi sociadlnimi faktory
(socioekonomicky pdvod) a dosahovanou Urovni vzdélani. Ve dvou zemich
(Svédsko a Nizozemsko) se vliv socialniho  pvodu na vzdélavani snizoval, v
Sesti zemich se nezménil a v péti zemich byla situace nestabilni (vzestup i
pokles socialniho vlivu).

Pokud se vliv socioekonomického pivodu lidi na jejich vzdélavaci
drahu projevuje, pak spiSe v nizSich Urovnich vzdélavani, kdezto v terciarni
urovni je tento vliv slabsi. To se vysvétluje tim, ze "starsSi studenti jsou uz pri
volbé Skoly a pri financovani vlastniho studia méné zavisli na roding, z niz
pochazeji.

Pfi snahach o co mozna nejvétsi rovnost vzdélavacich pfrileZitosti pro
vsechny se projevuje zavazny, kontraproduktivni efekt:

Cim vice se rozsifuje piistup mladych lidi k vy$&im Grovnim vzdélavani,
tim vétsi konkurence se projevuje na trhu prace pri hledani zaméstnani.
Referuje o tom zprava pro OECD z Némecka, jejiz nalezy by se vSak asi
potvrdily i v jinych zemich véetné Ceské republiky: Jak se postupné vétsi a
vétsi skupiny populace zaclenuji do vyssiho sekundarniho vzdélavani, stava
se v mnoha profesech tato dosazena uroven vzdélani pozadovanym
standardem, a tim se Sance lidi s nizSi dosazenou Urovni vzdélani na ziskani
pracovniho mista snizuji.

Pfi studiu nesCetnych dokumentli, zprava deklaraci produkovanych
dnes k tématu "vzdélavani a socidlni spravedinost" v zapadnich zemich Ize
pozorovat az Upornou snahu dokazovat, Zze "nespravedinost" spociva v tom,
Ze mladi lidé pochazejici z rozdilnych spolecenskych vrstev ¢i tfid neziskavaji
stejnou Uroven vzdélani. Tak napf. jako ilustrace této nespravedinosti se
uvadéji Udaje o tom, Ze v zapadoevropskych statech (Némecko, Dansko,
Francie aj.) jsou "Sance na ziskani vysokoskolského vzdélani" u studentd ze
socialné slabsich vrstev az trojnasobné nizsi nez u jejich vrstevnikl z vyssich

socialnich vrstev. Pritom do této argumentace pronika politicka rétorika, napr.



o studentech ze socialné slabsich vrstev se mluvi jako o "neprivilegovanych",
kdezto o druhych jako o "privilegovanych" apod.

Z ideologickych pozic se pfitom smésuji dvé véci: na jedné strané to, co je
oznacovano jako "vzdélavaci Sance" Ci "prilezitosti ke vzdélavani”, a na druhé
strané skutecné vyuzivani téchto (stale vice se otevirajicich) $anci. Struéné
reCeno: Zastanci rovnosti ve vzdélavani usiluji o jeho zpfistupnéni vSem
-avSak malokdo se zajima o to, zda vSichni, tedy hlavné mladi lidé z tzv.
nizSich socialnich vrstev, maji zajem o vyssi vzdélavani a svou pricinlivosti o
né usiluji.

To jsou problémy souvisejici s tzv. mezigeneracni vzdélanostni
mobilitou, kterd se rlznymi zplsoby projevuje ve vSech zemich, vietné
byvalého Ceskoslovenska a soucasné Ceské republiky. Tato problematika Ize
objasnit z komparativniho hlediska, srovnanim na zakladé nékterych

dostupnych dat pro dvé zemé , napf. Ceskou republiku a Finsko.



8.3. Vliv socialniho ptvodu

V rlznych zemich, bez ohledu na jejich ekonomickou vyspélost Ci
geografickou polohu, se vyskytuje shodny fenomén. Ve skupinach mladych
lidi, kteri si vybiraji urcité vzdélavaci drahy a dosahuji urcité arovné vzdélani,
se projevuje zavislost na tom, jaké Urovné vzdélani dosahli jejich rodice.
Dochazi tedy k autoreprodukci vzdélani, napf. déti rodicd se zakladnim
vzdélanim nebo s vyucCenim casto dosahuji stejnou Uroven vzdélani a
kvalifikace, naopak déti rodic¢d s vysokoskolskym vzdélanim obvykle studuiji
na vysokych Skolach a dosahuiji tu Uroven vzdélani jako jejich rodice (resp.
jeden z rodich).

Na druhé strané vSak zaroven dochdazi k tomu, Ze nékteré déti rodicl s
urcitou Urovni vzdélani dosahuji vyssi nebo nizsi Urovné vzdélani, nez dosahli
jejich rodice.

Také u nas vzrlstaji "vzdélanostni nerovnosti”, jak to dokladaji
sociologické vyzkumy. Tyto nerovnosti se projevuji jako v mnoha jinych
kapitalistickych statech -zejména tim, Ze vyrazny vliv na volbu vzdélavaci
drahy déti ma jejich socidlni plvod (socioekonomické charakteristiky

rodinného zazemi.

Mezigeneracni vzdélanostni mobilita
Pokud déti ziskaji vyssi Uroven vzdélani, nez jejich rodice, mluvime
se 0 vzestupné mobilité, pokud dosahuji nizsi Uroven vzdélani nez rodice, jde
o sestupnou mobilitu.
Mnozi zahranicni odbornici dnes silné argumentuji v tom smyslu,
Ze vzestupna vzdélanostni mobilita mezi generacemi rodicl a déti je stale
nedostatecna, tj. nenapliuje se v zadouci (ale jak velké?) mife, a to proto,
Ze predevsim déti  z nizSich socidlnich vrstev (tedy majicich vétSinou rodice s

-V

nizSi Urovni i vzdélani jsou stale "diskriminovany", tj. nemaji moznost ziskavat

Y4

vySSi Uroven vzdélani. Paradoxné se pritom kritizuje meritokraticky princip,



podle néhoz postaveni jedince ve spolecnosti je uréovano hlavné jeho
vykonnosti, a nikoli zdédénymi zasluhami ¢i néjakym "osudovym" omezenim
vyplyvajicim zejména z jeho plvodu.
Jak argumentuiji experti OECD :
» déti rodi¢l s nizkou Urovni vzdélani mivaji vSude mensi predpoklady k
plnému vyuziti moznych prilezitosti,
* nerovnost studijni drahy déti z rliznych spolecenskych prostiedi nemizi,
a to navzdory zvysuijici se Zivotni Urovni a zvySujicim se poctiim déti
prijimanych na rlizné sSkoly i navzdory reformam, které maji zajistit
rovnost prilezitosti,
* meritokracie v podminkach postindustridlni spolecnosti pracuje proti

rovnosti.
Plisobeni vzdélanostni irovné rodici na Uroven vzdélani jejich déti

Pro konkrétni objasnéni je mozno zvolit dvé zemé, které jsou v mnoha
ohledech rozdilné, ale pro néz jsou k dispozici nékteré nalezy a data
umoziiujici srovnani -Ceskou republiku, resp. byvalé Ceskoslovensko, a
Finsko. V pripadé Ceské republiky jde navic o data umoZfiujici i srovnani z
hlediska dvou odlisnych spolecenskych systéml -byvalého socialistického

systému a soucasného kapitalistického systému.

Vzdélanostni mobilita v Ceské republice
a v byvalém Ceskoslovensku

Jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti si u nas nékteri sociologové
vSimali toho, Ze v Ceské a slovenské populaci se projevuji urité obecné
tendence charakterizujici vzdélanostni mobilitu, jeZz maji dlouhodoby

charakter:
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1. Jednak se zvétsuje rozsah vzdélanostni mobility, tj. mladsi generace (syn(
a dcer) dosahuje vyssi Urovné vzdélani nez starSi generace (otcové). Podle
vypoctl J.Alana se da predpokladat, Zze "v kazdé nasledujici generaci asi
30 % osob dosahne o stupen vyssiho vzdélani, nez jaké mél jejich otec".

2. Jednak pretrvava reprodukce vzdélanostni Urovné, tj. déti dosahuiji Casto
stejné Urovné vzdélani (resp. voli obdobnou vzdélavaci drahu) jako jejich
rodie (predevSim jako otcové; vazba vzdélanostni Urovné déti na
vzdélanostni Uroven matek je slabsi. Tato reprodukce je zvlast' vyrazna v
rodinach predstavuijicich krajni poly vzdélanostni Urovné. V rodinach, kde oba
rodiCe Ci predevsim otec dosahli Urovné zakladniho vzdélani nebo vyuceni, je
pomérné vysoka pravdépodobnost, ze jejich déti dosahnou stejné Urovné
vzdélani. Obdobné v rodinach, kde oba rodice ¢i predevsim otec dosahli
vysokoskolského vzdélani, je pomérné vysoka pravdépodobnost, Ze jejich
déti ziskaji vysokoskolské vzdélani nebo vzdélani o jeden stupen nizsi (Uplné

stredoskolské).

Rysy vzdélanostni mobility v soucasnosti

O tom existuji poznatky ze sociologickych vyzkumd zabyvajicich se
studiem ceské spolecnosti, jez se po roce 1989 ocitla v podminkach trzni
ekonomiky. Odbornici, ktefi se timto zkoumanim zabyvaji (Machonin, Tucek a
kol., 1996; Vecernik, 1998), povazuji dosazené vzdélani a jim vytvarenou
kvalifikaci za jednu 2z rozhoduijicich "statusotvornych charakteristik
jednotlived". V dlsledku toho jsou k dispozici Udaje, které jednak reflektuji
vzdélanostni mobilitu v soucasné Ceské spolecnosti, jednak objasnuji nékteré
faktory, jez plsobi ve vztahu mezi socidlnim plvodem a rovnosti
vzdélavacich prileZitosti.

Analyza vzdélanostni mobility byla provedena jako soucast
mezinarodniho komparativniho vyzkumu Socialni stratifikace a mobilita.
Cesky soubor zahrnoval 4736 dotdzanych osob. Z vysledk( analyzy jsou pro

nas ucel nejdllezitéjsi poznatky o dvou kontradiktornich trendech:
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1. V dospélé Ceské populaci je zhruba 25-30 % intergeneracné mobilnich
osob. To znamena takovych, u nichz se dosazena Uroven vzdélani odliSuje od
dosazené Urovné vzdélani jejich otcl. Z toho kolem 1/5 pfipada na mobilitu
sestupnou a zhruba 4/5 na mobilitu vzestupnou. Jinak rfeceno: Generace
déti se stala celkové vzdélanéjsi, nez byla generace otcu.

2. Soucasné vsak stale plsobi autoreprodukéni tendence. To znamena, Ze se
stale udrzuje navaznost u nékterych skupin populace, mezi Urovni vzdélani
otcl a déti, a to nejvice ve skupiné osob se zdkladnim vzdélanim a s
vysokoskolskym vzdélanim. Napriklad ve skupiné dospélych se zakladnim
vzdélanim je zhruba 60 % jedincl, jejichz otcové maiji rovnéz zakladni
vzdélani. Naopak ve skupiné osob s vysokoskolskym vzdélanim je 25 %
jedincd, jejichZ i otcové maiji také toto vzdélani.

Pro soucasnou Ceskou spolecnost prokazal vyraznou autoreprodukci
vzdélani sociolog T. Katriak (2004), a to jednak u déti z délnickych i rodin,
jednak u déti rodicl-vysokoskolakl. Existuji doklady i z jinych i vyzkum( (in
Zprava o vyvoji Ceské spolecnosti, 1998). Katrnakovi se i podafrilo (pomoci
originalni metody kvalitativniho vyzkumu) nejen doloZit existenci
vzdélanostnich nerovnosti v soucasné Ceské populaci, ale také objasnit, ¢im
jsou zplsobovany pfimo v rodinach. Jsou to odliSné hodnoty a postoje
délnickych a vysokoskolskych rodicd k vzdélavani a profesni draze vlastnich
déti. Zaroven zakladni Skola zlstava stale "mistem, kde se socialni nerovnosti
transformuji v nerovnosti vzdélanostni”, a, vliv socialniho typu rodiny na

vzdélavaci Sance déti se nezmensuje, nybrz spise prohlubuije.

Jak se projevuji socialni nerovnosti v soucasnych ceskych skolach

K této otdzce nejsou dnes u nas k dispozici data o struktufe studentd,
(stfednich a vysokych Skol) podle rlizného socialniho plivodu. Tato data vSak
existuji z nedavné doby, a to az do roku 1988/1989. V dlsledku uplatiovani

"tridniho pristupu" v ére socialismu vedly se na nasich Skolach statistiky o
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tom, jaka je socialni struktura zakovské a studentské populace, a to podle
prislusnosti rodict k urcité tfidé: délnici; druzstevni rolnici; ostatni. Tato
data byla zpracovavana Ustavem skolskych informaci a kazdoro¢né
publikovana ve statistickych prehledech, a to jednak pro stredni Skoly a
vysoké Skoly, jednak souhrnné pro celou republiku a zvlast’ pro ceskou a
slovenskou Cast federace. Uvedu zde ve vybéru néktera data -viz tabulka 25
(Udaje o poctech studuiicich jsou v procentech).

Tato data svéddi o tom, ze:

a) proporce déti studujicich na strednich a vysokych sSkolach, které pochazely
z dé&lnickych a rolnickych rodin, byly v Ceskoslovensku az do $kolniho roku
1988/89 relativné vysoké,

b) tyto relativné vysoké podily mély stabilni Groven v priibéhu dvou desetileti

predchazejicich zméné ekonomicko-politického systému po roce 1989.

Napriklad ve Skolnim roce 1988/1989 bylo na vysokych Skolach' v
Ceskoslovensku celkem 53,2 % studujicich, jejichZ rodice jsou nebo byli
délniky. Také tato proporce je stabilni v ¢asové radé: v roce 1976/1977 to
bylo 54,1 %, v roce 1980/1981 56,3 % studujicich na vysokych Skolach.
Zaroven se ale v evidovanych letech udrzovala stabilni i proporce 7akU
délnického plvodu, ktefi se vzdélavali v odbornych ucilistich -tato proporce
se pohybovala v ustalenych mezich 60-65 % z celkového poctu 7aka v
odbornych ucilistich. Tato data svédci o dvou dosti odliSnych trendech:

1. Na jedné strané byl v Ceskoslovensku relativné, vysoky pocet déti z
délnickych rodin, které studovaly na strednich a vysokych Skolach, coz svéddi
0 vysoké vzestupni vzdélanostni mobilité v ¢eskoslovenské spolecnosti pred
rokem 1989.

2. Na druhé strané se udrzovala reprodukce vzdélanostni Urovné v délnické
tridé, tj. vétsina déti z délnickych rodin se vzdélavala na odbornych ucilistich

pripravujicich hlavné pro délnické profese.
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Vzhledem k trendu (1) by se tak zfejmé nedalo na predlistopadové
Ceskoslovensko vztahnout obecné tvrzeni, zastavané nékterymi odborniky na
zapadé, Ze v rozvinutych prlmyslovych spolecnostech existuje jakasi
diskriminace ve vzdélavacich prileZitostech pro déti z délnickych rodin
(samoziejmé kdyz odhlédneme od politické diskriminace, ktera u nas byla

uplatiiovana v pristupu k vysokoskolskému vzdélavani v ére socialismu).

Podily studujicich z délnickych rodin ¢i z rodin s nizSim

socioekonomickym statusem v €R na vysokych skolach?

Autofi Zpravy o vyvoji Ceské spolecnosti (1998) referuji o jednom
sociologickém Setfeni, podle néhoZ se u soucasnych vysokoskolakd potvrzuje
vysoka zavislost vzdélavaci drahy déti na typu rodiny, z které pochazeji.
Pritom vzdélani rodict se prosazuje jako naprosto dominantni faktor pdsobici
na vzdélavaci drahu ditéte, kdezto ekonomické dlivody nepredstavuji v
pristupu k vzdélani vyznamnéjsi bariéru. V disledku toho autofi konstatuiji, ze
pravdépodobnost ditéte studovat na vysoké Skole Cini asi 4 % u déti, jejichz
otec neziskal maturitu, kdezto 39 % u déti z vysokoskolské rodiny. Shodna s
tim jsou zjisténi T. Katridka (2004) o vzdélanostni reprodukci v délnickych
rodinach. Tato situace se ve vétsi ¢i mensi mire vyskytuje i v jinych zemich s

kapitalistickou ekonomikou.

Vzdélanostni mobilita ve Finsku

Finsko, stejné jako dalSi zemé Skandinavie, reprezentuje socidln/ stat
(welfare state), v némz celkova i vzdélavaci politika sméruje k vytvareni co
mozna nejvétsi rovnosti mezi lidmi, bez ohledu na socialni pvod. K tomu
jsou realizovana rlizna opatreni jako napf. velkorysé financni podpory
studentdm na vysokych Skolach, zvlasté tém, ktefi pochazeji z rodin s
nizkymi pfijmy, apod. Mélo by se tedy oCekavat, Ze socidlni plivod neni

vyznamnou determinantou urcujici volbu vzdélavaci drahy finské mladeze.
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Analyzy, které provadi Vyzkumny ustav pro sociologii vzdéldvani na
univerzité v Turku, vSak sveédci o jiném. I pres vysoky Zivotni standard finské
populace a funguijici systém podpdrnych opatfeni, ktera vyrovnavaji ¢i
zmirnuji socialni rozdily, zlstava socioekonomicky status rodiny vyznamnou

determinantou zacleriovani mladych lidi do vysokoskolského vzdélavani.

Stale pretrvava vazba mezi vzdélanostni Urovni otce a volbou
vzdélavaci drahy déti. Cim vy3si je ve finskych rodinach vzdélani otcd, tim
vySSi Uroven vzdélavani si voli déti z téchto rodin. Napriklad mezi mladymi
lidmi, ktefi dokoncili vysokoskolské vzdelavani, je vice nez polovina (52 %)
takovych, jejichz otec ma rovnéz vysokoskolské vzdélani, ale jen 13 %
takovych, jejichZ otec ma pouze zakladni vzdélani. Kdyz se navic bere v
Gvahu i Uroven vzdélani matek, vazba mezi vzdélanim rodicd a vzdélavaci
drahou déti se stava jesté vyraznéjsi.

Ve finské populaci se projevuje silna zavislost volby vzdélavaci drahy
mladych lidi nejen na socioekonomickém statusu rodin a na vzdélani rodicd,
ale také na profesi rodicl, predevsim na profesi otcl. Déti z délnickych rodin
voli hlavné odborné vzdélavani (na Urovni nizSich a vysSich odbornych skol,
déti otcli reprezentuijicich "bilé limecky" voli spiSe akademickou vzdélavaci
drahu.

Obdobné vztahy se objevuji, kdyz se berou do Uvahy prijmy rodin.
ProtoZe rocni pfijmy otcl jsou :vyznamné zavislé na kvalifikaci ziskané na
zakladé urcité arovné vzdélani, tj. ¢im vyssi roven vzdélani otcl, tim vyssi
prijmy, plati, Ze vétSina finskych vysokoskolakl pochazi z rodin s vySSimi
prijmy.

Jak je z predchoziho vykladu patrné, socialni stratifikace vskutku
zasahuje vyraznym zplsobem do sféry vzdélavani. V této oblasti se ¢asto

diskutuje problém "elitniho (elitarského) vzdélavani".
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8.4. Elitni vzdélavani

Je znamo, Ze v mnoha ekonomicky rozvinutych zemich existuji urcité
vysoké Skoly (Casto i urcité stredni Skoly), které jsou povazovany za elitni, a
to jednak v tom smyslu, Ze poskytuji vysoce kvalitni pri- pravu -na rozdil od
standardnich vysokych skol -pro urcité profese (napf. diplomatické, pravnické,
vojenské aj.), jednak v tom smyslu, Ze na tyto Skoly tradicné prichazeji
studovat hlavné déti z vysSich socialnich vrstev. Napriklad v USA jsou to
Harvardova a Kolumbijska univerzita, Princeton, Yale a dalSi. Americky
socialni antropolog R. F. Murphy (1998) uvadi, ze tyto elitni Skoly v USA,
poskytujici nejkvalitnéjsi vzdélani, jsou prostredkem zajistovani

privilegovaného postaveni jejich absolventd v sociaini hierarchi,

Elitni univerzity v zemich s méné vyhranénymi socialnimi rozdily

Napriklad u nas se nékdy za elitni povazuji nékteré soukromé stredni
Skoly, v nichz se za studium plati velmi vysoké poplatky, jez se mohou jevit
jako nedosazitelné rodinam s nizkymi pfijmy. Je ale vySe poplatkd za urcité
vzdélavani znakem jeho elitnosti? Nebo je elitni spiSe takova skola, do niz
jsou pfrijimani studenti jen na zakladé velmi prisného prijimaciho fizeni

ovéruijiciho jejich schopnosti, nadani apod.?

ELITNI VYSOKE SKOLY VE FINSKU A V CESKOSLOVENSKU

Vznikd, zda je mozno aplikovat néjakou objektivni metodiku pro

vvvvvv

mezinarodni literature jsem neshledal Zadnou exaktni metodiku pro

identifikaci elitnich skol

Finské univerzity jsou vSeobecné povazovany za dosti rovnocenné co

do , kvality poskytovaného vzdélavani (to je prokazovano i nezavislymi
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evaluacemi), vybavenosti materialni a kadrové aj. Zaroven je ale znamo, ze
pristup na nékteré vysoké Skoly je mnohem obtiznéjsi nez na jiné vysoké
Skoly, a to z hlediska vysokych pozadavk( kladenych na pfijimané studenty.
Tato urcitd vylucnost nékterych Skol byla divodem Setreni jejich "elitarstvi".

Postupovalo se takto:

Nejprve byly jednotlivé finské univerzity (celkem 20) poméreny z
hlediska sociokulturni struktury rodinného zazemi student{. Srovnavalo se,
jaka je uroven vzdélani otcl v populaci univerzitnich studentd, a to ve dvou
Casovych prlifezech (1985 a 1990). Zjistilo se, Ze z tohoto hlediska jsou mezi
finskymi univerzitami vyznamné rozdily:

V nékterych vysokych skolach maji vyraznou prevahu studenti z rodin
s "vysokym kulturnim kapitalem", tj. s vysokoskolskym vzdélanim otcli, a
velmi omezené na téchto Skolach studuji studenti z rodin s nizsim nez
vysokoskolskym vzdélanim otcl. Takové Skoly, v nichz podil student(
majicich vysokoskolsky vzdélané otce presahl 50 %, byly oznaceny za elitni
univerzity. Patfi k nim napf. Technologicka univerzita v Helsinkach, Sibeliova
hudebni akademie, Vysoka Skola ekonomicka v Helsinkach. Naopak ty vysoké
Skoly, v nichz podil studentl majicich vysokoskolsky vzdélané otce dosahuje
méné nez 30 %, jsou oznaceny za obecné pristupné univerzity. Je to napr.
univerzita v Joensuu (21 % student() a univerzita v Jyvaskyla (27 %
student(). Vétsina ostatnich finskych univerzit se nachazi mezi témito dvéma
vyhranénymi typy vysokych Skol.

Zajimavé je také to, ze elitarstvi (posuzované podle uvedeného kritéria)
se projevuje také mezi jednotlivymi obory vysokoskolského vzdélavani. Z
tohoto hlediska jsou nejelitnéjSimi obory vzdélavani Iékarstvi, prava,
architektura a politické védy, kde 40-50 % studentd ma otce s
vysokoskolskym vzdélanim; naopak nejméné elitnim oborem vzdélavani je
studium ucitelstvi pro primarni stupen zakladni skoly, kde proporce studentd

s vysokoskolsky vzdélanymi otci dosahuje jen kolem 20 %. Pro srovnani s
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Ceskou situaci: Obdobné poméry byly zjiStény v souboru Ceskych studentd
ucitelstvi pro primarni skolu: 26% studentl mélo otce s vysokoskolskym
vzdélanim.

I kdyz jde o data odrazejici byvalou situaci v ¢eském vysokém sSkolstvi,
je opravnéné predpokladat, ze se zakladni trend v daném ukazateli "elitnich

Skol" projevuje i dnes. Presna data ze soucasnosti k tomu

ovSem chybéji, avsak alespon pro nékteré fakulty se potvrzuji shodné

proporce s drivéjSim stavem: Na Ceskych pedagogickych fakultach

studuji pomérné velké pocty studentd z délnickych rodin. Vice nez 1/3
studentl ucitelstvi pro primarni Skoly na pedagogickych fakultach ma otce
délniky. Lze s jistotou predpokladat, Ze tak vysoky podil studentl z
délnickych rodin neni na pravnickych, lékarskych ¢i uméleckych fakultach.
Zvlastni ale je, ze z komparativniho pohledu se jevi "neelitnost"
pedagogickych fakult jako univerzalni v mezinarodnim srovnani. Byla zjisténa
nejen ve Finsku, v byvalém Ceskoslovensku, ale také v nékterych dalsich

zemich.

V Ceské republice byl proveden reprezentativni sociologicky vyzkum
socialniho plvodu studentll vysokych skol. Socialni ptivod byl hodnocen
prostrednictvim indexu ISEI, jenZ umoziuje kategorizovat
socialné-ekonomicky status rodin studentl do 5 skupin. Autor si kladl otazku,
do jaké miry se urcité obory studia jevi jako "elitni", tj. pfitahujici studenty z
rodin s vySSim socialné-ekonomickym statusem.

Vysledky potvrzuji, Ze mezi obory jsou pomérné velké rozdily v
zastoupeni studentd pochazejicich z rliznych socidlnich vrstev. Pravnické a
umélecké obory jsou zietelné charakteristické pro studenty z nejvyssich
vrstev. V pedagogickych. technickych a zemédélskych oborech je naopak
vétsi zastoupeni mladeze pochazejici ze stiednich a nizSich vrstev podle

socioekonomického statusu rodin.

Samozrejmé neelitnost pedagogickych fakult se pfitom posuzuje jen z toho
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socialniho aspektu, ktery jsme pravé popsali. Zda je vzdélavani napr. na
Ceskych pedagogickych fakultach vice ¢i méné "elitni" ve smyslu jeho kvality
-tedy zda je vyjimecné, excelentni, znamenité ve srovnani se vzdélavanim na
jinych fakultach u nas a v zahranici -nelze pro nedostatek empirickych dat

spolehlivé posoudit.

Zavery:

Za charakteristiky socialni diference se povazuiji:
- Uroven dosazeného vzdélani,
- zaméstnanecky status (profesionalni postaveni),
- mocenské postaveni,
- financni, naturalni prijem,
- majetek,
- spotrebni (Zivotni Uroven),
- Zivotni styl (kulturni Groven, zpUsob traveni mimopracovni doby).

Dosazené vzdélani ma jednu z kli¢ovych roli pro socialni diferenciaci.

(K vykladu vyuzito publikace J. Prichy, Srovnavaci pedagogika, 2006. Dalsi
podrobnosti je mozné studovat v této publikaci a v knize Havlik,R.-Kot'a,J. Sociologie

vychovy a skoly, 2002.).



