Srovnavaci analyza hodnoceni
urovne ucitelskych €innosti



« Redena problematika srovnavaci analyzy v oblasti
vyzkumu ucitele. Porovnano je hodnoceni a
sebehodnoceni profesniho vykonu studenta ucitelstvi.
Toto Setreni je komparovano s obdobnym setrenim u
zalinajicich ugiteld (Simonik, 1994).

e V Ceském ped. vyzkumu nebyva srovnani zcela obvyklou
metodou. Jednak je nas ped. vyzkum v porovnani s jinymi
zemeémi malo rozvijen (Pricha, 1995) a dale nebyva vzdy
jednoduché vytvaret pro komparaci obdobné podminky
Setreni ( Casoveé relace, regionalni rozdily, metodologickeé

postupy aj.)



Dotaznikove setreni

* Provedeno v roce 1995
* Porovnany vypovédi o téze pedagogické realité (vybrané
pedagogické Cinnosti studenta ucitelstvi)
e 2 skupiny respondentul - zacinajici ucitel
- studenti = praktikanti



Vysledky setreni — zacCinajici ucitel

e Vyzkum se zabyva charakteristikami zacinajiciho ucitele a
jeho nastupnimi podminkami.

* Dotaznikové setreni provedeno na jizni Morave v letech
1990-1992, 141 zacinajicich uciteld.

* \ybrano 24 pedagogickych Cinnosti, u kterych méli
respondenti vybrat ty profesni Cinnosti, které povazovali
pri své nastupni praxi za obtizné.



Poradi pedagogickych cinnosti, které pro zacinajici
ucitele byly nejméné obtizné

Cinnosti % ucitelG

1. Vysvétleni nové latky 73

2. Volba a pouziti novych pomUcek 72,3
3. Spoluprace s ostatnimi pedagogy 72,3
4. Organizace samostatné prace 70,2
5. Hodnoceni a klasifikace 68,1
6. Casové rozvrieni vyucovaci hodiny 63,8
7. Rozvrzeni uciva na cely skolni rok 61,7

8. Stanoveni obsahu a rozsahu uciva 59,6



Poradi pedagogickych Cinnosti, které pro zacinajici
ucitele byly nejvice obtizné

Cinnosti % ucitelG

1. Prace s neprospivajicimi zaky 76,6
2. Udrzeni kazné pfri vyucovani 75,2
3. UdrZeni pozornosti zaku 70,2
4. Diagnostika osobnosti 63,8
5. Motivace zaku 59,6
6. Individudlni jednani s rodici zaku 59,6
7. Vedeni schlizek s rodici 57,5

8. Reakce na neocCekavany vyvoj vyucovani 56,7



Setfeni se opiralo o sebehodnoceni graduovaného (byt
zacCinajiciho) ucitele.

Sebehodnoceni vlastniho vykonu téchto ucitelu se tykalo
posuzovani v delSim ¢asovém obdobi.

Zacinajici ucitel pracoval v realnych podminkach (jsou na
néj kladeny stoprocentni profesni naroky).

Dotaznikové sereni probihalo v letech 1990, 1991 a
1992.

Autor frekvenci voleb vyjadril v procentech a sestavil
poradi Cinnosti , které podle vypoveéedi Cinily zaCinajicim
ucitelUm obtize.



Vysledky setreni — student (praktikant)

* Objektem dotaznikového byla pedagogicka Cinnost
studenta v podminkach standardniho provozu na ZS, v
dobé souvislé ctyrtydenni praxe ve 4. rocniku studia.

K19 ledovanym Cinnostem zacinajiciho ucitele se méli
vyjadrit jednak samotni studenti a soucasné jejich cvicni
ucitelé, kteri je v prubéhu praxe sledovali, pomahali jim,
korigovali a hodnotili jejich Cinnost.

* Respondenti meéli z nabizenych Cinnosti sestavit poradi
pedagogickych Cinnosti, které v prubéhu praxe Cinily
studentovi nejvétsi obtize a které naopak zvladal
relativné nejlépe.



Vypovedi o pedagogickych cinnostem nejlépe
zvladanych studentem

m Vypovédi ucitelt % m Vypovédi studentt %

Komunikace s zaky 55,3 64,7
Motivace zak{ 2. 43,5 2. 45,9
Vysvétleni nové latky 3. 42,4 3. 30,6
Volba ué. pomuicek 4, 40,0 4, 31,8
Indiv.pristup k Zakiim 5. 37,6 5. 25,9
Spoluprace s pedagogy 6. 24,7 7. 18,2
Organizace sam.prace 7. 22,4 6. 24,7
Hodnoceni a klasifikace 8. 20,0 8. 17,7



Vypovedi o pedagogickych Cinnostech nejobtiznéji
zvladanych studentem

m Vypovédi ucitelt % m Vypovédi studentt %

Casové rozvrzeni studia 41,2 54,1
Udrzeni pozornosti zak( 2. 30,6 6. 22,4
PrizpUsob. vyuc. véku zaku 3. 27,1 4.-5. 23,5
Spravna formulace otazek 4. 24,7 3. 24,7
Udrzeni kazné 5. 23,5 8. 20,0
Motivace zakU 6. 22,4 10. 10,6
Organizace sam. prace 7.-8. 20,0 15. 5,9
Hodnoceni a klasifikace 7.-8. 20,0 2. 32,9
Vedeni ped. dokumentace 10. 15,3 4.-5, 23,5
Redeni kazeriskych 15. 8,2 7. 21,2

prestupkd



U ¢innosti, které podle vypovédi respondentu student
nejlépe zvladal, je patrna prekvapiva shoda vypoved.i.

U Cinnosti, které studentim Cinily nejvétsi obtize, jsou
vypovédi cvicnych ucitelt a studentl rozpornéjsi. Jako
nejcastéji uvadené obtizné Cinnosti se v obou souborech
mezi prvni sice objevuji tytéz ped. Cinnosti, avsak jejich
poradi je odlisné.

Setfeni se opiralo o sebereflexi studentd ucitelstvi
(bezprostredné pred dokoncenim studia) a o hodnoceni
vykonu studentd cviénymi uciteli.

Sebehodnoceni vlastniho vykonu studenta i hodnoceni
cvicnym ucitelem se tykalo ¢tyrtydenniho pusobeni
studenta v praxi.



* Praktikujici student nebyl ve zcela realnych podminkach

eVV/

zodpovéednost).
* Dotaznikoveé setreni probihalo na jare 1995.



Komparace vysledku obou Setreni

* Neékteré Cinnosti, které patri podle vypovédi studentu a
jejich cviénych ucitelt v redukovaném poradi mezi
nejobtiznéji zvladané, jsou zacCinajicimi uciteli oznacovany
dokonce jako nejméneé obtizné (casoveé rozvrzeni uciva,
hodnoceni a klasifikace, organizace samostatné prace).

* Predpokladalo se, ze obtize budou jako u studentu-
praktikanty, tak také u zacinajicich ucitelu obdobné.

* Celkove je vSak mozno konstatovat, ze obé Setreni
vykazuji prevazne odlisné, u nekterych cCinnosti
protikladné a jen vyjimecné korespondujici vysledky.



* \lysledky srovnani poukazuji na jiny charakter cinnosti a
odlisnou roli, kterou ma student —praktikant a zacinajici
ucitel. Zjevny je rozdil nejen v délce pusobeni, intenzité
(Uvazek), v dalsSich ¢innostech a povinnostech, ale i v
odpovednosti za Cinnost a v profesni kompetenci.
Neopomenutelna je i samotna situace prichodu nového
(pro zaky mladého, generacné blizkého) ucitele a jeho
vhimani samotnymi zaky. Student se pri praxi nenachazi
ve zcela realnych podminkach prace ucitele.

 MuUzeme se domnivat, ze ¢innost komunikace se Zdky a
motivace Zdku, které byly studenty i cvicnymi uciteli
shodné hodnoceny jako nejlépe zvladané, avsak zacCinajici
ucitelé je posoudili jako Cinnosti, které jim Cinily obtize,
jsou pro praktikujiciho studenta na praxi objektivné méné
obtizné, nez pro zacinajiciho ucitele v pribéhu sk. roku.



Zaver

* Cilem bylo poukazat na problematiku srovnavaci analyzy
v oblasti vyzkumu ucitele, pokusit se porovnat hodnoceni
(cvicni ucitelé) a sebehodnoceni (praktikanti)
vytypovanych ped. Cinnosti studenta ucitelstvi a dale tyto
vysledky komparovat s obdobnym vyzkumem u
zacinajicich ucitelu.

* Porovnani ukazalo vysoky stupen shody ve vypovédich
cvicnych uciteltu a praktikantu, a to zejména u Cinnosti,
které podle vypovédi respondentu student nejlépe
zvladal.



e QOdlisnou situaci predstavuje vysledek komparace
studentl — praktikantu s vyzkumem obtizi u zacinajicich
ucitelt. Obé Setreni vykazuji prevazné odlisné vysledky

 Hodnoceni pedagogickych ¢innosti studentl v pribéhu
pedagogickych praxi vSak dava realny podklad pro
moznou korekci obsahu ucitelského vzdelavani a je
zajimavym meznikem v profesnim rdstu a vyvoji
budouciho ucitele.
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